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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

10 ta’ Marzu 2016*

“Appell — Kompetizzjoni — Suq ghas-‘siment u prodotti relatati’ — Pro¢edura amministrattiva —
Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 18(1) u (3) — Decizjoni ta’ talba ghall-informazzjoni —
Motivazzjoni — Precizjoni fit-talba”
Fil-Kawza C-247/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat f1-20 ta’ Mejju 2014,

HeidelbergCement AG, stabbilita fHeidelberg (il-Germanja), irrapprezentata minn U. Denzel, C. von
Kockritz u P. Pichler, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn M. Kellerbauer, L. Malferrari u R. Sauer, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢ (Relatur), President tat-Tieni Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet
Awla, C. Toader u E. Jarasitnas, imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Gunju 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Ottubru 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza
Permezz tal-appell taghha, HeidelbergCement AG (iktar ’il quddiem “HeidelbergCement”) titlob

ghall-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Marzu 2014,
HeidelbergCement vs Il-Kummissjoni (T-302/11, EU:T:2014:128, iktar il quddiem is-“sentenza

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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appellata”), li permezz taghha hija cahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni
tal-Kummissjoni C (2011) 2361 finali, tat-30 ta’ Marzu 2011, dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kawza COMP/39520 — Siment u
prodotti relatati) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

II-kuntest guridiku

ll-premessa 23 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fI-[101 TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spedjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), tistabbilixxi:

“Il-Kummissjoni ghandha jkollha is-sahha madwar [l-Unjoni] li tirrekwizixxi l-informazzjoni li tigi
moghtija kif neccessarju biex tiskopri xi ftehim, decizjonijiet jew prattici miftiehma projbiti
mil-Artikolu [101 TFUE] [...]”

L-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Talba ghall-informazzjoni”, jipprovdi, fl-ewwel u
fit-tielet paragrafi tieghu:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’
talba semplici jew ta’ decizjoni, tirrikjedi l-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza li tipprovdi
l-informazzjoni kollha necessarja.

[...]

3. Fejn il-Kummissjoni tirrikjedi 1-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza biex tiffornixxi informazzjoni
b’decizjoni, hi ha tiddikjara il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema informazzjoni hi
rikjesta u twahhal [tistabbilixxi] il-limitu ta’ hin li fih irrid jigi provduta. Hi ha tindika ukoll il-pieni
previsti mil-Artikolu 23 u tindika jew timponi il-pieni previsti mil-Artikolu 24. Hi ha tindika ukoll
id-dritt ta’ revizjoni tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja.

[...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata
[I-Qorti Generali ddeskriviet il-fatti li wasslu ghall-kawza kif gej:

“l Matul ix-xhur ta’ Novembru 2008 u ta’ Settembru 2009, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej
wettqet, skont l-applikazzjoni tal-Artikolu 20 tar-Regolament [Nru 1/2003], diversi spezzjonijiet
fis-siti tal-kumpanniji attivi fis-settur tas-siment, inkluz fdawk tar-rikorrenti, HeidelbergCement
AG. Dawn l-ispezzjonijiet kienu segwiti b’talbiet ghal informazzjoni skont I-Artikolu 18(2)
tar-Regolament Nru 1/2003. Ir-rikorrenti ghalhekk giet indirizzata b’talbiet ghal informazzjoni fit-
30 ta’ Settembru 2009, fid-9 ta’ Frar u fis-27 ta’ April 2010.

2 PBlittra tat-8 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti bl-intenzjoni taghha li
tibghatilha decizjoni li kienet titlob informazzjoni skont Il-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003 u kkomunikatilha l-abbozz ta’ kwestjonarju li hija kien bihsiebha li tehmez ma’ dik
id-decizjoni.

3  PBlttra tas-16 ta’ Novembru 2010, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq dan
il-progett ta’ kwestjonarju.
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Fis-6 ta’ Dicembru 2010, il-Kummissjoni informat lir-rikorrenti li hija kienet iddecidiet li tibda
procedura fir-rigward taghha abbazi tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, kif ukoll
fir-rigward ta’ seba’ imprizi ohra attivi fis-settur tas-siment, ghal ksur prezunt
tal-Artikolu 101 TFUE minhabba ‘restrizzjonijiet fil-fluss kummer¢jali fiz-Zona Ekonomika
Ewropea (ZEE), inkluzi restrizzjonijiet ta’ importazzjonijiet fiz-ZEE bi provenjenza minn pajjizi
esterni ghaz-ZEE, tqassim tas-swieq, koordinament tal-prezzijiet u prattiki antikompetittivi
konnessi fis-suq tas-siment u s-swieq ta’ prodotti relatati’ (iktar il quddiem id-‘de¢izjoni ta’ tressiq
tal-procedura’).

Fit-30 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni [kkontestata].

Fid-decizjoni [kkontestata], il-Kummissjoni tindika li, konformement mal-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003, sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha mill-imsemmi regolament,
hija tista’, permezz ta’ talba sempli¢i jew ta’ decizjoni, tirrikjedi lill-imprizi u lill-assocjazzjonijiet
ta’ imprizi li jipprovdu l-informazzjoni kollha necessarja (premessa 3 tad-decizjoni [kkontestata]).
Wara li fakkret li r-rikorrenti kienet giet informata bl-intenzjoni taghha li tadotta decizjoni
konformement mal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 u li din kienet ipprezentat
l-osservazzjonijiet taghha fuq progett ta’ kwestjonarju (premessi 4 u 5 tad-decizjoni [kkontestata]),
il-Kummissjoni rrikjediet permezz ta’ decizjoni lir-rikorrenti kif ukoll lis-sussidjarji taghha li
jinsabu fl-Unjoni Ewropea u kkontrollati direttament jew indirettament minnha li jirrispondu
ghall-kwestjonarju li jinsab fl-Anness I, li jinkludi fih 94 pagna u huwa kkostitwit minn hdax-il
sensiela ta’ domandi (premessa 6 tad-decizjoni [kkontestata]).

[I-Kummissjoni fakkret ukoll id-deskrizzjoni tal-allegati ksur, li tidher fil-punt 4 iktar ’il fuq
(premessa 2 tad-decizjoni [kkontestata]).

Filwaqt li ghamlet riferiment ghan-natura u ghall-kwantita tal-informazzjoni mitluba kif ukoll
ghall-gravita tal-allegati ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni qieset li kien jixraq li
r-rikorrenti tinghata terminu sabiex tinghata risposta ta’ tnax-il gimgha ghall-ewwel ghaxar serje
ta’ mistogsijiet u ta’ gimaghtejn ghal hdax-il serje, dwar il-‘Kuntatti u l-laqghat’ (premessa 8
tad-decizjoni [kkontestata]).

Id-dispozittiv tad-decizjoni [kkontestata] tipprovdi li gej:

“Artikolu 1

(Ir-rikorrenti,] (flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-[Unjoni Ewropea] u li huma
kkontrollati direttament jew indirettament minnha), ghandha tipprovdi l-informazzjoni msemmija
fl-Anness I ta’ din id-decizjoni, fil-forma rikjesta fl-Anness II u fl-Anness III ta’ din tal-ahhar,
fterminu ta’ risposta ta’ tnax-il gimgha ghad-domandi 1-10 u ta’ gimghatejn ghad-domanda 11,
mid-data ta’ notifika ta’ din id-dec¢izjoni. L-annessi kollha jiffurmaw parti integrali ta’ din
id-decizjoni.

Artikolu 2

[Ir-rikorrenti] flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-[Unjoni Ewropea] u li huma kkontrollati
direttament jew indirettament minnha, hija destinatarja ta’ din id-decizjoni.’

10 Fit-18 ta’ April 2011, ir-rikorrenti rrispondiet id-domanda 11. Fis-6 ta’ Mejju 2011, hija kkompletat

ir-risposta taghha.
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11 Permezz tal-ittra tas-26 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrenti talbet estensjoni tat-terminu biex taghti
risposta ta’ 18-il gimgha fir-rigward tal-ewwel ghaxar serje ta’ domandi. Permezz tal-ittra tal-
31 ta’ Mejju 2011, ir-rikorrenti giet informata li din it-talba ma set[gh]atx tigi milqugha. F'din
l-ittra taghha, il-Kummissjoni madankollu enfasizzat li estensjoni limitata tkun eventwalment
possibbli abbazi ta’ talba motivata li tirrigwarda d-domandi rilevanti.”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Gunju 2011, HeidelbergCement
ressqet rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Insostenn tar-rikors taghha, hija invokat hames motivi, ibbazati, l-ewwel nett, fuq il-ksur
tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, it-tieni nett, fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita,
it-tielet nett, fuq insufficjenza ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, ir-raba’ nett, fuq il-ksur
tal-“principju ta’ precizjoni” u l-hames nett, fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha.

II-Qorti Generali ddecidiet li kull wiehed minn dawn il-motivi ma kienx fondat u, konsegwentement,
cahdet ir-rikors.

It-talbiet tal-partijiet

HeidelbergCement titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkoncerna lill-appellanti;

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi konformement
mal-punti ta’ ligi decizi mill-Qorti tal-Gustizzja; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appellanti quddiem il-Qorti Generali u quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

Il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;
— sussidjarjament, fkaz ta’ annullament tas-sentenza appellata, tichad ir-rikors; u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka seba’ aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
kontroll insuffi¢jenti u fuq l-applikazzjoni zbaljata tar-rekwiziti dwar l-indikazzjoni tal-ghan tat-talba
ghall-informazzjoni, prevista fl-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003. It-tieni aggravju jirrigwarda
zball ta’ ligi li allegatament wettqet il-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tal-ghazla tal-mizura ta’ istruzzjoni u tal-istabbiliment tat-terminu ghar-risposta. It-tielet aggravju huwa
bbazat fuq l-ezami, tal-interpretazzjoni u tal-applikazzjoni zbaljata tan-“natura necessarja”
tal-informazzjoni mitluba, fis-sens tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003. Ir-raba’ aggravju
jirrigwarda I-ksur tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, fid-dawl tal-assenza tal-obbligu ta’
preparazzjoni, ta’ prezentazzjoni u ta’ trattament tal-informazzjoni mitluba. Il-hames aggravju huwa
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bbazat fuq il-kontradizzjoni tal-aggravji msemmija mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni taghha tal-ilment
ibbazat fuq iz-zmien qasir ghar-risposta ghat-talba ghall-informazzjoni. Permezz tas-sitt aggravju,
l-appellanti tqis li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kisret ir-rekwizit ta’ prec¢izjoni tal-atti
legali u ma tatx motivazzjoni lis-sentenza appellata ghal dak li jirrigwarda l-ilment ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ precizjoni. Fl-ahhar nett, is-seba” aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza
minhabba l-obbligu li l-informazzjoni tigi evalwata.

Jagbel li qabel kollox jigi ezaminat 1-ewwel aggravju.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, indirizzat kontra l-punti 23 sa 43 u 47 tas-sentenza appellata, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta vverifikat l-osservanza tar-rekwiziti dwar
l-indikazzjoni tal-ghan tat-talba ghall-informazzjoni, li jirrizultaw mill-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003. Is-sentenza appellata, barra minn hekk, ma hijiex motivata b’'mod suffi¢jenti, peress li hija
ma tispecifikax sufficjentement il-kontenut tad-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura u tad-decizjoni
kkontestata li tirreferi ghalihom u li hija ma ssemmix jekk huwiex possibbli li jigi identifikat,
fl-imsemmija dec¢izjonijiet, wiehed jew diversi ksur specifici.

II-Kummissjoni tirrepeti li 1-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandha tigi adattata
ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghall-kuntest li fih huwa gie adottat, u li r-rekwizit ta’ motivazzjoni
ghandu jigi adattat skont ic¢-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni. Talba ghall-informazzjoni tikkostitwixxi
mizura ta’ investigazzjoni generalment uzata fil-kuntest tal-istadju ta’ investigazzjoni preliminari,
ghall-istadju fejn il-Kummissjoni ghad ma ghandhiex informazzjoni preciza dwar il-ksur prezunt, fatt
li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tar-rekwiziti legali dwar il-motivazzjoni mehtiega
mill-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003. L-obbligu li jigi indikat 1-ghan tal-informazzjoni bi
precizjoni suffi¢jenti ghalhekk bl-ebda mod ma jfisser li huwa mehtieg li jigi deskritt fid-dettall il-ksur
prezunt fir-rigward tan-natura tieghu, tal-portata geografika tieghu, tat-tul tieghu jew tat-tip ta’
prodotti specifikament ikkoncernati. Huwa biss fl-istadju tal-komunikazzjoni tal-ilmenti 1li ksur
determinat u cirkoskritt fiz-zmien huwa stabbilit.

[I-Kummissjoni tqis li kemm id-de¢izjoni kkontestata kif ukoll id-decizjoni ta’ tressiq tal-proc¢edura
jinkludu indikazzjonijiet konkreti dwar in-natura tal-ksur prezunt, il-portata geografika tieghu u
l-prodotti li jkopri. Skont id-destinatarji taghha, id-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura fiha
indikazzjonijiet konkreti dwar il-partec¢ipanti prezunti fdan il-ksur. Minn dan isegwi li gustament u
minghajr ma kisret l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni 1-Qorti Generali gieset, fil-punt 42 tas-sentenza
appellata, li d-decizjoni kkontestata tinkludi, flimkien ma’ din id-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura,
indikazzjonijiet suffi¢jenti dwar l-ghan tat-talba ghall-informazzjoni. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
kienet, fid-decizjoni kkontestata, limitat il-kuntest geografiku tal-investigazzjoni ghat-territorju
taz-ZEE, filwaqt li Zzammet b'mod iktar partikolari, fil-kwestjonarju, certi pajjizi specifici.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

HeidelbergCement essenzjalment issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi gieset li l-motiv
ibbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata ma kienx fondat u kellu jigi michud.
Huwa jirrigwarda kwistjoni ta’ dritt suggetta ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell
(ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punt 55 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni mehtiega
mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod
car u inekwivoku, ir-ragunament tal-istituzzjoni, awtur tal-att, b’'mod illi jippermetti lill-persuni
kkon¢ernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u li jippermetti lill-qorti kompetenti

ECLILEU:C:2016:149 5



17

18

19

20

21

22

23

SENTENZA TAL-10.3.2016 — KAWZA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT vs IL-KUMMISSJONI

twettaq l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-cirkustanzi kollha
tal-kaz, b’'mod partikolari I-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji
tal-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment minn dan l-att jista’ jkollhom li
jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mitlub li 1-motivazzjoni tispecifika l-elementi kollha rilevanti ta’
fatt u ta’ dritt, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att jissodisfax ir-rekwiziti
tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fir-rigward mhux biss tal-formulazzjoni taghha, izda
wkoll tal-kuntest taghha kif ukoll tar-regoli guridici kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat (sentenzi
[I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punt 63, kif ukoll Nexans u
Nexans France vs II-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punti 31 u 32 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-motivazzjoni ta’ decizjoni ghal talba ghall-informazzjoni, ghandu
jitfakkar 1i 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jiddefinixxi l-elementi essenzjali.

Din id-dispozizzjoni tipprovdi fil-fatt li 1-Kummissjoni “tiddikjara 1-bazi legali u r-raguni [ghan]
ghat-talba, tispecifika liema informazzjoni hija rikjesta u tiffissa t-terminu li fih trid tigi pprovduta”.
Hija tippreciza barra minn hekk li I-Kummissjoni “tindika ukoll il-pieni previsti mil-Artikolu 237,
“tindika jew timponi il-pieni previsti mill-Artikolu 24 u hija “tindika ukoll id-dritt ta’ revizjoni
tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja”.

Dan l-obbligu ta’ motivazzjoni specifika jikkostitwixxi rekwizit fundamentali sabiex mhux biss tigi
enfasizzata n-natura ggustifikata tat-talba ghall-informazzjoni, izda wkoll sabiex l-imprizi kkoncernati
jkunu jistghu jifhmu l-portata tad-dmir ta’ kollaborazzjoni taghhom filwaqt li fl-istess hin jigu
pprezervati d-drittijiet taghhom tad-difiza (ara, b’analogija, ghal dak li jirrigwarda d-decizjoni ta’
spezzjoni, is-sentenzi Dow Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380,
punt 26; Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 47; Nexans u Nexans France vs
[I-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 34; kif ukoll Deutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, punt 56).

Fir-rigward tal-obbligu li jigi indikat 1-“ghan tat-talba”, dan ifisser li I-Kummissjoni ghandha tindika
s-suggett tal-investigazzjoni taghha fit-talba taghha, u ghalhekk tidentifika l-ksur allegat tar-regoli
tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza SEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1994:205,
punt 21).

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ma hijiex obbligata tikkomunika lid-destinatarja ta’ decizjoni ta’ talba
ghall-informazzjoni l-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni taghha dwar l-allegat ksur jew li taghmel
analizi legali preciza ta’ dak il-ksur, bil-kundizzjoni li hija tindika b’'mod car il-fatti prezunti li hija tkun
bihsiebha tinvestiga (ara, b’analogija, is-sentenza Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 35 kif ukoll gurisprudenza ¢citata).

Tali obbligu jista’ jigi spjegat, b’'mod partikolari, mic-c¢irkustanza li, kif jirrizulta mill-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1/2003 u mill-premessa 23 ta’ dan tal-ahhar, ghall-kisba tad-doveri li huma
assenjati lilha minn dan ir-regolament, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’ semplici talba jew permezz ta’
decizjoni, titlob lill-imprizi u lill-assocjazzjonijiet tal-imprizi sabiex jipprovdu “l-informazzjoni kollha
necessarja’.

Kif osservat gustament il-Qorti Generali fil-punt 34 tas-sentenza appellata, “l-unika haga li tista’ tigi
mitluba mill-Kummissjoni ghalhekk hija l-informazzjoni li tista’ tippermettilha 1i tivverifika
l-prezunzjonijiet ta’ ksur li jiggustifikaw il-kondotta tal-investigazzjoni u li huma indikati fit-talba
ghall-informazzjoni”.
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Issa, peress li n-natura necessarja tal-informazzjoni ghandha tigi evalwata skont l-ghan imsemmi
fit-talba ghall-informazzjoni, dan il-ghan ghandu jigi indikat bi precizjoni suffi¢jenti ghaliex inkella
jkun impossibbli li jigi stabbilit jekk I-informazzjoni hijiex necessarja u 1-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx
tista’ tezercita l-istharrig taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza SEP vs Il-Kummissjoni, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, punt 21).

Huwa ghalhekk ukoll gustament li I-Qorti Generali, fil-punt 39 tas-sentenza appellata, iddecidiet li
n-natura suffi¢jenti tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata tiddependi “fuq li jsir maghruf jekk
il-prezunzjonijiet ta’ ksur li I-Kummissjoni tixtieq tistharreg humiex precizi u ¢ari bizzejjed”.

Fir-rigward tal-kwistjoni li jsir maghruf jekk l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali skont liema d-de¢izjoni
kkontestata hija sufficjentement motivata, li tissemma’ fil-punt 43 tas-sentenza appellata, hija vvizzjata
bi zball ta’ ligi, ghandu jigi osservat, preliminarjament, li 1-Qorti Generali, fil-punt 42 tal-imsemmija
sentenza, enfasizzat li I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kienet “imfassla f'termini generali hafna
li kienu jimmeritaw li jigu pprecizati u [jkunu] ghalhekk ikkritikati”, izda li seta’ “madankollu jigi
kkunsidrat li r-riferiment ghal restrizzjonijiet fuq l-importazzjoni fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE),
ghat-tqassim tas-swieq kif ukoll ghal koordinazzjoni tal-prezzijiet fis-suq tas-siment u fi swieq ta’
prodotti relatati, mogqrija flimkien mad-dec¢izjoni ta’ tressiq tal-procedura, [jekwipara] ghal-livell
minimu ta’ carezza li tippermetti li jigu osservati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont il-premessa 6 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
titlob lill-appellanti sabiex tirrispondi I-kwestjonarju tal-Anness I tieghu. Issa, kif essenzjalment indika
l-avukat generali, fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-mistoqsijiet imsemmija f'dan l-anness huma
hafna u jkopru tipi diversi hafna ta’ informazzjoni. B'mod partikolari, il-mistogsijiet li jissemmew
fl-imsemmi anness jirrikjedu 1-komunikazzjoni ta’ informazzjoni vasta hafna u ddettaljata dwar numru
kunsiderevoli ta’ tranzazzjonijiet, kemm nazzjonali kif ukoll internazzjonali, dwar tnax-il Stat Membru
u li jikkoncernaw perijodu ta’ ghaxar snin. Madankollu, id-decizjoni kkontestata ma turix, b’'mod ¢ar u
mhux ekwivoku, is-suspetti ta’ ksur li jiggustifikaw l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni u ma tippermettix li
jigi stabbilit jekk l-informazzjoni mitluba hijiex necessarja ghall-finijiet tal-investigazzjoni.

Fil-fatt, l-ewwel zewg premessi tad-decizjoni kkontestata jinkludu biss motivazzjoni ecécessivament
qasira, vaga u generika, fid-dawl b’'mod partikolari tad-daqs kunsiderevoli tal-kwestjonarju flimkien
mal-Anness I ta’ din id-decizjoni li, kif diga tfakkar fil-premessa 6 tal-imsemmija dec¢izjoni, tiehu diga
inkunsiderazzjoni s-sottomissjonijiet tal-imprizi li qed jigu investigati matul l-investigazzjoni.

Dawn iz-zewg premessi huma fformulati kif gej:

“(1) I-Kummissjoni tinvestiga attwalment l-agir antikompetittiv allegat fis-settur tas-siment,
tal-prodotti abbazi tas-siment u ta’ materjali ohra uzati fil-produzzjoni tas-siment u fil-prodotti
bbazati fuq is-siment [...] fi hdan 1-Unjoni Ewropea/z-Zona Ekonomika Ewropea (UE/ZEE).

(2) [..] Il-ksur prezunt dwar ir-restrizzjonijiet fl-iskambji fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), b’'mod
partikolari restrizzjonijiet fuq l-importazzjoni fiz-ZEE minn pajjizi li ma humiex parti miz-ZEE,
prattiki ta’ tqassim tas-swieq u ta’ koordinazzjoni tal-prezzijiet kif ukoll ta’ prattiki ohra
antikompetittivi li huma marbuta maghhom fis-swieq tas-siment u tal-prodotti konnessi.
Ghalkemm l-ezistenza taghhom kellha tigi kkonfermata, dawn l-attivitajiet jistghu jikkostitwixxu
ksur tal-Artikolu 101 TFUE u/jew tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE.”

Il-premessa 6 tad-decizjoni kkontestata zzid li “fl-Anness I hija mitluba informazzjoni addizzjonali
necessarja wkoll sabiex tkun tista’ tigi evalwata l-kompatibbilta tal-prattiki li qed jigu investigati
mar-regoli tal-kompetizzjoni tal-[Unjoni Ewropea] filwaqt li tittieched decizjoni b’gharfien shih tal-fatti
u tal-kuntest ekonomiku ezatt taghhom”.
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Tali motivazzjoni ma tippermettix li jigi stabbilit bi grad suffi¢jenti ta’ precizjoni la 1-prodotti li huma
suggett tal-investigazzjoni u lanqas is-suspetti ta’ ksur li jiggustifikaw 1-adozzjoni ta’ din id-decizjoni.
Minn dan isegwi li tali motivazzjoni ma tippermettix lill-impriza inkwistjoni tivverifika jekk
l-informazzjoni mitluba hijiex necessarja ghall-finijiet tal-investigazzjoni u lanqas li l-qorti tal-Unjoni
tezercita l-istharrig taghha.

Certament, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 16 ta’ din is-sentenza, il-kwistjoni li jsir
maghruf jekk il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE
ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux biss tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll tal-kuntest li fih din
id-decizjoni hija inkluza, li jinkludi b’'mod partikolari, kif osserva l-avukat generali fil-punt 43
tal-konkluzjonijiet tieghu, id-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura.

Madankollu, il-motivazzjoni ta’ din l-ahhar decizjoni ma tippermettix li tigi kkumpensata n-natura
limitata, vaga u generika tal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Fil-fatt, qabel kollox, il-ksur prezunt fid-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura huwa wkoll ifformulat b’'mod
partikolarment limitat, vag u generiku, fejn dan jirreferi ghar-“restrizzjonijiet fil-fluss kummercjali
fiz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) inkluz restrizzjonijiet ta’ importazzjoni fiz-ZEE li gejjin minn
pajjizi esterni ghaz-ZEE, mit-tqassim tas-swieq, mill-koordinazzjoni tal-prezzijiet u mill-prattici
antikompetittivi konnessi”.

Sussegwentement, ghal dak li jirrigwarda l-prodotti li huma s-suggett tal-investigazzjoni, id-decizjoni ta’
tressiq tal-procedura tirreferi, l-istess bhad-dec¢izjoni kkontestata, ghas-swieq tas-siment u tal-prodotti
konnessi. Ghalkemm din id-dec¢izjoni tipprec¢iza li “s-siment u l-prodotti konnessi ghandhom
jinftiehmu bhala li jinkludu s-siment, il-prodotti abbazi tas-siment (perezempju l-konkrit imhallat lest)
u materjal iehor uzat sabiex jipproduci direttament jew indirettament prodotti abbazi tas-siment
(perezempju gagazza, aggregat, gagazza ta’ kalkara tal-funderija, gagazza tal-kalkara ta’ funderija
mrammla, gagazza tal-kalkara ta’ funderija mrammla tal-art, irmied li jtir)”, hemm lok jigi osservat li
l-prodotti kkoncernati mill-investigazzjoni huma msemmija biss bhala ezempji.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-portata geografika tal-ksur prezunt, il-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, moqrija flimkien mad-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura, hija ambigwa. Fil-fatt, skont
id-decizjoni kkontestata, il-ksur prezunt jifrex mat-territorju tal-Unjoni u taz-ZEE. Min-naha l-ohra,
id-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura, adottata tliet xhur qabel, tirreferi ghall-ksur prezunt fejn il-firxa
geografika tikkoncerna, “b’mod partikolari”, il-Belgju, ir-Repubblika Ceka, il-Germanja, Spanja, Franza,
I-Italja, il-Lussemburgu, il-Pajjizi 1-Baxxi, l-Awstrija u r-Renju Unit. L-ambigwita tal-motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata, mogqrija flimkien mad-decizjoni ta’ tressiq tal-procedura, hija fdan
ir-rigward rafforzata permezz tal-kontenut tal-kwestjonarju anness mad-decizjoni kkontestata i,
minbarra l-ghaxar Stat Membri c¢¢itati iktar il fuq, jirrigwarda wkoll l-operazzjonijiet kummercjali
mwettqa fid-Danimarka u fil-Gre¢ja.

Huwa minnu li, kif tenfasizza |-Kummissjoni, talba ghall-informazzjoni tikkostitwixxi mizura ta’
investigazzjoni li hija generalment uzata fil-kuntest tal-fazi ta’ istruzzjoni li tipprecedi l-adozzjoni
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u ghandha biss bhala ghan li tippermetti lill-Kummissjoni tigbor
l-informazzjoni u d-dokumenti necessarji sabiex tivverifika r-realta u l-portata ta’ sitwazzjoni ta’ fatt u
ta’ dritt stabbilit (ara, fdan is-sens, is-sentenza Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387,
punt 21).

Barra minn hekk, minkejja I-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja kienet ikkunsidrat, fir-rigward tad-de¢izjonijiet
ta’ spezzjonijiet, li, ghalkemm il-Kummissjoni hija obbligata tindika, b’'mod pre¢iz kemm jista’ jkun,
il-prova li tkun qed tfittex u l-kwistjonijiet li tkun relatata maghhom l-investigazzjoni, min-naha l-ohra
ma huwiex essenzjali fdecizjoni li tordna spezzjoni sabiex jigi identifikat b’'mod pre¢iz is-suq rilevanti,
in-natura legali tal-allegat ksur jew il-perijodu li matulu jkun sehh dak il-ksur, hija ggustifikat din
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il-kunsiderazzjoni permezz tal-fatt li l-ispezzjonijiet isehhu fil-bidu tal-investigazzjoni, fperijodu li
matulu [-Kummissjoni ghad ma ghandhiex informazzjoni preciza (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Nexans u Nexans France vs [I-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punti 36 kif ukoll 37).

Madankollu, motivazzjoni eéc¢essivament limitata, vaga u generika u, kultant, ambigwa, ma tistax
tissodisfa r-rekwiziti ta’ motivazzjoni stabbiliti mill-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, sabiex
tiggustifika talba ghall-informazzjoni li, bhal fdin il-kawza, sehhet iktar minn sentejn wara l-ewwel
zewg spezzjonijiet, filwaqt li I-Kummissjoni kienet diga indirizzat bosta talbiet ghall-informazzjoni
lill-imprizi ssuspettati li kienu ppartecipaw fi ksur u hafna xhur wara d-decizjoni ta’ tressiq
tal-procedura. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjoni kkontestata giet
adottata fdata fejn il-Kummissjoni diga kellha informazzjoni li kienet tippermettilha tesponi bi
precizjoni ta’ livell gholi s-suspetti ta’ ksur li kienu jistriehu fuq l-imprizi inkwistjoni.

Ghalhekk, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 43 tas-sentenza appellata, li
d-decizjoni kkontestata kienet suffi¢jentement motivata skont il-ligi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, hemm lok li I-ewwel ilment jigi milqugh.
Konsegwentement, ghandha tigi annullata s-sentenza appellata sa fejn il-Qorti Generali gieset li
l-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata kienet tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament

Nru 1/2003, minghajr ma jkun hemm bzonn li tigi ezaminata l-allegata insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni
tas-sentenza appellata u l-aggravji 1-ohra invokati mill-appellanti.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar, fkaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz hawnhekk.
Mill-punti 27 sa 40 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-ewwel motiv tar-rikors fl-ewwel istanza huwa fondat

u li hemm lok li d-decizjoni kkontestata tigi annullata minhabba fi ksur tal-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li l-Kummissjoni tilfet, hemm lok li hija tigi ordnata tbati l-ispejjez kemm fir-rigward
tal-procedura fl-ewwel istanza fil-kawza T-302/11 kif ukoll tal-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-14 ta’ Marzu 2014, HeidelbergCement
vs II-Kummissjoni (T-302/11, EU:T:2014:128), hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni C (2011) 2361 finali, tat-30 ta’ Marzu 2011, dwar procedura

ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1/2003 (Kawza
COMP/39520 — Siment u prodotti relatati), hija annullata.
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3) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez ta’
HeidelbergCement AG kemm fir-rigward tal-procedura fl-ewwel istanza fil-Kawza T-302/11
kif ukoll tal-appell.

Firem
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