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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

1 ta’ Marzu 2016*

“Appell — Mizuri restrittivi adottati kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran — Lista tal-persuni u
tal-entitajiet li japplika ghalihom l-iffrizar ta’ fondi u ta’ rizorsi ekonomici — Regolament ta’
Implementazzjoni (UE) Nru 945/2012 — Bazi legali Kriterju bbazat fuq l-appogg materjali, logistiku
jew finanzjarju lill-Gvern tal-Iran”
Fil-Kawza C-440/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-23 ta’ Settembru 2014,

National Iranian Oil Company, stabbilita fTeheran (I-Iran), irrapprezentata minn J.-M. Thouvenin,
avukat,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn M. Bishop u V. Piessevaux, bhala agenti,
konvenut fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn A. Aresu, D. Gauci u L. Gussetti, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vic¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
D. Svéby, F. Biltgen u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas (Relatur), E. Juhdsz, ]. Malenovsky,
M. Safjan, M. Berger u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ April 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAL-1.3.2016 — KAWZA C-440/14 P
NATIONAL IRANIAN OIL COMPANY vs IL-KUNSILL

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, National Iranian Oil Company (iktar ’il quddiem “NIOC”) titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Lulju 2014, National
Iranian Oil Company vs II-Kunsill (T-578/12, EU:T:2014:678, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”),
li permezz taghha din cahdet ir-rikors taghha ghall-annullament, minn naha, tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2012/635/PESK, tal-15 ta’ Ottubru 2012, li temenda d-Decizjoni 2010/413/PESK dwar
mizuri restrittivi kontra I-Iran (GU L 282, p. 58, iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”), u,
min-naha l-ohra, tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 945/2012, tal-
15 ta’ Ottubru 2012, li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 267/2012 dwar mizuri restrittivi kontra
l-Iran (GU L 282, p. 16, iktar il quddiem ir-“regolament ikkontestat”), sa fejn dawn l-atti
jikkoncernawha.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza
Il-fatti li wasslu ghall-kawza huma mfakkra kif gej mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata:

“3  Fid-9 ta’ Gunju 2010, il-Kunsill tas-Sigurtad tan-Nazzjonijiet Uniti (iktar ’il quddiem il-‘Kunsill
tas-Sigurtd’) adotta r-Rizoluzzjoni 1929 (2010) (iktar il quddiem ir-‘Rizoluzzjoni 1929’) intiza
sabiex twessa’ 1-kamp ta’ applikazzjoni tal-mizuri restrittivi imposti mir-Rizoluzzjonijiet tal-Kunsill
tas-Sigurta 1737 (2006), 1747 (2007), u 1803 (2008) u sabiex tintrodu¢i mizuri restrittivi
addizzjonali kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran.

4  Fis-17 ta’ Gunju 2010, il-Kunsill Ewropew enfasizza li kien iktar u iktar imhasseb dwar
il-programm nukleari Iranjan u laqa’ b’apprezzament l-adozzjoni tar-Rizoluzzjoni 1929. II-Kunsill
Ewropew, filwaqt li fakkar id-dikjarazzjoni tieghu tal-11 ta’ Dicembru 2009, stieden lill-Kunsill
tal-Unjoni Ewropea biex jadotta 1-mizuri li jimplementaw dawk li jinsabu fir-Rizoluzzjoni 1929 kif
ukoll il-mizuri 1li jakkumpanjawhom, bil-hsieb li jikkontribwixxi ghar-risposta, permezz ta’
negozzjati, ghat-thassib kollu li jkompli jqajjem l-izvilupp mir-Repubblika Izlamika tal-Iran ta’
teknologiji sensittivi b’appogg ghall-programmi nukleari u dawk ballistici taghha. Dawn
ghandhom jiffukaw fuq is-settur tal-kummer¢, is-settur finanzjarju, is-settur tat-trasport Iranjan u
s-setturi kbar tal-industrija tal-gass u taz-zejt, kif ukoll fuq l-inkluzjonijiet addizzjonali
partikolarment ghall-Korp tal-Gwardjani tar-Rivoluzzjoni Izlamika.

5  Fis-26 ta’ Lulju 2010, il-Kunsill adotta d-Decizjoni 2010/413/PESK dwar mizuri restrittivi kontra
l-Iran u li thassar il-Pozizzjoni Komuni 2007/140/PESK (GU L 195, p. 39), li 1-Anness II taghha
jelenka l-ismijiet ta’ persuni u ta’ entitajiet — minbarra dawk indikati mill-Kunsill tas-Sigurta jew
mill-Kumitat tas-Sanzjonijiet stabbilit permezz tar-Rizoluzzjoni 1737 (2006), imsemmija
fl-Anness I - li l-assi taghhom huma ffrizati. Il-premessa 22 taghha tirreferi
ghar-Rizoluzzjoni 1929 u ssemmi li din ir-rizoluzzjoni tirrileva r-rabta potenzjali bejn id-dhul li
l-Iran jikseb mis-settur tal-energija tieghu u l-finanzjament tal-attivitajiet nukleari tieghu li
joholqu riskju ta’ proliferazzjoni.

6 Fit-23 ta’ Jannar 2012, il-Kunsill adotta d-Decizjoni 2012/35/PESK li temenda
d-Decizjoni 2010/413 (GU L 19, p. 22). Skont il-premessa 13 ta’ din id-decizjoni, ir-restrizzjonijiet
fuq l-ammissjoni u l-iffrizar ta’ fondi u rizorsi ekonomici ghandhom jigu applikati ghal iktar
persuni u entitajiet li jipprovdu appogg lill-Gvern tal-Iran u li jippermettulu jkompli attivitajiet
nukleari li joholqu riskju ta’ proliferazzjoni jew l-izvilupp ta’ sistemi li jwasslu ghall-armi nukleari,
b’'mod partikolari l-persuni u entitajiet li jipprovdu appogg finanzjarju, logistiku jew materjali
lill-Gvern tal-Iran.
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L-Artikolu 1(7)(a)(ii) tad-Decizjoni 2012/35 zied il-punt 1li gej mal-Artikolu 20(1)
tad-Dec¢izjoni 2010/413, li jipprevedi l-iffrizar ta’ fondi li huma l-proprjeta tal-persuni u
tal-entitajiet li gejjin:

‘c) persuni jew entitajiet ohra mhumiex koperti mill-Anness I li jipprovdu appogg lill-Gvern
tal-Iran, u persuni u entitajiet assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness IL.’

Konsegwentement, fil-kuntest tat-Trattat FUE, il-Kunsill adotta, fil-23 ta’ Marzu 2012,
ir-Regolament (UE) Nru 267/2012, dwar mizuri restrittivi kontra l-Iran u u li jhassar
ir-Regolament (UE) Nru 961/2010 (GU L 88, p. 1). Sabiex jigi implementat 1-Artikolu 1(7)(a)(ii)
tad-Decizjoni 2012/35, 1-Artikolu 23(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi l-iffrizar ta’ fondi ta’
persuni, entitajiet u organi elenkati fl-Anness IX tieghu, li gew identifikati li:

‘d) huma persuni, entitajiet jew korpi ohrajn li jipprovdu appogg, bhal appogg materjali, logistiku
jew finanzjarju, lill-Gvern tal-Iran, u lill-persuni, u entitajiet asso¢jati maghhom;’

Fil-15 ta’ Ottubru 2012, il-Kunsill adotta d-decizjoni [kkontestata]. Skont il-premessa 16 ta’ din
id-decizjoni, ghandhom jigu inkluzi persuni u entitajiet ohra fil-lista ta’ persuni u entitajiet suggetti
ghall-mizuri restrittivi stabbilita fl-Anness II ghad-Decizjoni 2010/413, b'mod partikolari
l-entitajiet tal-Istat tal-Iran li huma involuti fis-settur taz-zejt u tal-gass, peress li dawn jipprovdu
sors ta’ dhul sostanzjali ghall-Gvern tal-Iran.

L-Artikolu 1(8)(a) tad-decizjoni [kkontestata] emenda I-Artikolu 20(1)(c) tad-Decizjoni 2010/413,
li jipprevedi ghalhekk li dawn ghandhom ikunu suggetti ghal mizuri restrittivi:

‘c) persuni jew entitajiet ohra mhux koperti mill-Anness I li jipprovdu appogg lill-Gvern tal-Iran
u entitajiet ta’ proprjeta taghhom jew ikkontrollati minnhom jew li huwa asso¢jati maghhom,
kif elenkat fl-Anness II.

L-Artikolu 2 tad-decizjoni 2012/635 inkluda l-isem tar-rikorrenti fit-Tabella I tal-Anness II
tad-decizjoni [kkontestata] li tinkludi l-lista tal-‘Persuni u entitajiet involuti fl-attivitajiet nukleari
jew tal-missili ballistici u persuni u entitajiet li jipprovu appogg lill-Gvern tal-Iran’.

Konsegwentement, fl-istess gurnata, il-Kunsill adotta r-regolament [ikkontestat]. L-Artikolu 1
tar-regolament [ikkontestat] inkluda isem ir-rikorrenti fit-tabella tal-Anness IX tar-Regolament
Nru 267/2012 li tinkludi I-lista tal-‘Persuni u entitajiet involuti fl-attivitajiet fir-rigward ta’ missili
nukleari jew ballisti¢i u [ta’] persuni u entitajiet li jaghtu appogg lill-Gvern tal-Iran’.

Isem ir-rikorrenti gie elenkat fil-listi inkwistjoni permezz tad-decizjoni u tar-regolament
likkontestati] ghal dawn ir-ragunijiet:

‘Entitd proprjeta ta’ u mmexxija mill-Istat li tipprovdi rizorsi finanzjarji lill-Gvern tal-Iran.
II-Ministru taz-Zejt hu d-Direttur tal-Bord ta’ [...] NIOC u l-Vi¢i Ministru taz-Zejt hu d-Direttur
Manigerjali ta’ [...] NIOC.”

Ma’ dawn il-fatti li wasslu ghall-kawza kif esposti mill-Qorti Generali, ghandhom jissemmew
I-Artikoli 45 u 46 tar-Regolament Nru 267/2012, li huma fformulati kif gej:

“Artikolu 45

II-Kummissjoni ghandha:

a)

temenda l-Anness II abbazi tad-determinazzjonijiet li jsiru mill-Kunsill tas-Sigurta [...] jew
mill-Kumitat tas-Sanzjonijiet jew abbazi tal-informazzjoni moghtija mill-Istati Membri;
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b) temenda l-Annessi III, IV, V, VI, VII u X abbazi ta’ taghrif ipprovdut mill-Istati Membri.
Artikolu 46

1. Fejn il-Kunsill tas-Sigurta jew il-Kumitat tas-Sanzjonijiet jelenka persuna fizika jew guridika, entita
jew korp, il-Kunsill ghandu jinkludi tali persuna fizika jew guridika, entita jew korp fl-Anness [VIII].

2. Fejn il-Kunsill jiddeciedi li jissoggetta persuna fizika jew guridika, entita jew korp ghall-mizuri
msemmija fl-Artikoli 23(2) u (3), huwa ghandu jemenda 1-Anness [IX skont dan].

3. II-Kunsill ghandu jikkomunika d-decizjoni tieghu, inkluzi r-ragunijiet ghall-elenkar, lill-persuna
fizika jew guridika, l-entita jew il-korp imsemmija fil-paragrafi 1 u 2, jew direttament, jekk l-indirizz
ikun maghruf, jew permezz tal-pubblikazzjoni ta’ avviz, biex b’hekk tali persuna fizika jew guridika,
entita jew korp jinghata l-opportunita li jipprezentaw osservazzjonijiet.

4. Fejn jigu pprezentati osservazzjonijiet, jew evidenza sostanzjali gdida, il-Kunsill ghandu jerga’
jezamina d-dec¢izjoni tieghu u jinforma lill-persuna fizika jew guridika, l-entita jew il-korp ikkon¢ernat
kif mehtieg.

5. Fil-kaz li n-Nazzjonjiet Uniti tiddeciedi li tnehhi persuna fizika jew guridika, entita, jew korp,
mil-lista jew li temenda d-data ta’ indentifikazzjoni ta’ persuna fizika jew guridika, entita jew korp
elenkat, il-Kunsill ghandu jemenda I-Anness L.

6. Il-lista fl-Anness IX ghandha tigi ezaminata mill-gdid fintervalli regolari u mill-inqas kull 12-il
xahar.”

L-Annessi II sa VII tar-Regolament Nru 267/2012 jinkludu listi ta’ oggetti, tekonologiji, taghmir jew
metalli msemmija fid-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament. L-Anness X tieghu jinkludi r-referenzi
tas-siti internet li jinkludu informazzjoni dwar l-awtoritajiet kompetenti, imsemmija fdiversi
dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, kif ukoll l-indirizz ghan-notifiki lill-Kummissjoni.

L-Anness VIII tar-Regolament Nru 267/2012 jinkludi I-lista ta’ persuni u entitajiet imsemmija
fl-Artikolu 23(1) ta’ dan ir-regolament, filwaqt li 1-Anness IX tieghu jinkludi l-lista ta’ persuni u
entitajiet imsemmija fl-Artikolu 23(2) tal-imsemmi regolament.

Fis-27 ta’ Dicembru 2012, NIOC ipprezentat rikors ghall-annullament kemm tad-decizjoni kkontestata
kif ukoll tar-regolament ikkontestat.

Is-sentenza appellata

Insostenn tar-rikors taghha, NIOC invokat sitt motivi. L-ewwel motiv kien ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 296 TFUE, sa fejn ir-regolament ikkontestat naqas milli jippreciza l-bazi legali li gie
adottat abbazi taghha. It-tieni motiv kien ibbazat fuq l-assenza ta’ bazi legali xierqa ghar-regolament
ikkontestat. It-tielet motiv kien ibbazat fuq l-illegalita tal-Artikolu 23(2)(d) tar-Regolament
Nru 267/2012 kif ukoll tal-Artikolu 20(2)(c) tad-Decizjoni 2010/413, kif emendata bid-decizjoni
kkontestata. Ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq zbalji ta’ ligi, zball ta’ fatt u zball ta’ evalwazzjoni. Il-hames
motiv kien ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, tad-drittijiet tad-difiza, tal-principju ta’
amministrazzjoni tajba u tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva. Is-sitt motiv kien ibbazat fuq
il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u tad-dritt ta’ proprjeta.

II-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn il-motivi u, ghaldaqgstant, ¢ahdet ir-rikors fl-intier
tieghu.
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It-talbiet tal-partijiet

NIOC titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata,

— tilqa’ t-talbiet li hija ressqet quddiem il-Qorti Generali, u
— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
I1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell bhala infondat fl-intier tieghu, u

— tikkundanna lil NIOC ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lil NIOC ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

NIOC ipprezentat sitt aggravji insostenn tal-appell taghha.
Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tar-regolament ikkontestat

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, NIOC issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet
il-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tar-regolament ikkontestat, minhabba li ma hijiex
imsemmija 1-bazi legali tieghu. Hija tikkontesta, fdan ir-rigward, il-punt 43 tas-sentenza appellata, li
permezz tieghu 1-Qorti Generali ddecidiet li, “[s]a fejn 1-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012
jaghti b’hekk kompetenza lill-Kunsill sabiex jimplementa I-Artikolu 23(2) u (3) tal-istess regolament,
il-preambolu tar-regolament [ikkontestat] tindika ghalhekk b’'mod c¢ar il-bazi legali li tawtorizza
lill-Kunsill sabiex jadotta mizuri restrittivi fil-konfront ta’ persuna jew ta’ entita, bhal dawk mehuda
fil-konfront tar-rikorrenti”.

NIOC issostni, filwaqt li tirreferi ghall-punt 39 tas-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-370/07,
EU:C:2009:590), li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, kull att li jkun intiz li johloq effetti
legali jikseb is-sahha vinkolanti tieghu minn dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni u li tipprovdi l-forma
legali li l-att ghandu jinghata. Issa, l-espressjonijiet “[flejn il-Kunsill jiddeciedi” u “huwa ghandu
jemenda l-Anness [IX]”, li jinsabu fl-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012, bl-ebda mod ma
jindikaw il-forma legali tal-att li ghandu jigi adottat, tant li din id-dispozizzjoni ma tistax tikkostitwixxi
l-bazi legali tal-att li jemenda l-Anness IX ta’ dan ir-regolament, li jinkludi l-lista ta’ persuni fizic¢i jew
guridici, ta’ entitajiet jew ta’ korpi msemmija fl-Artikolu 23(2) u (3) tal-imsemmi regolament.

I1-Kunsill jikkontesta l-argument ta” NIOC.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, NIOC issostni li -Qorti Generali, meta ¢ahdet il-motiv ibbazat fuq
nuqqas ta’ motivazzjoni tar-regolament ikkontestat, wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 43
tas-sentenza appellata, li l-preambolu tar-regolament ikkontestat jindika b’'mod c¢ar il-bazi legali li
fugha gie adottat, meta d-dispozizzjoni msemmija bhala li tikkostitwixxi l-bazi legali ma tindikax
il-forma legali tal-att li ghandu jigi adottat.

Fdan ir-rigward, ghandu qabel xejn jigi enfasizzat li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punti 42 u 43
tas-sentenza appellata, il-preambolu tar-regolament ikkontestat isemmi esplicitament 1-Artikolu 46(2)
tar-Regolament Nru 267/2012 bhala bazi legali li jawtorizza lill-Kunsill sabiex jadotta mizuri restrittivi
bhal dawk mehuda kontra NIOC.

Fir-rigward tal-forma legali tal-att li ghandu jigi adottat, ghandu jigi rrilevat li din ma hijiex
necessarjament mehtiega fl-indikazzjoni tal-bazi legali ta’ dan l-att. Kif sostna gustament il-Kunsill,
diversi dispozizzjonijiet tat-trattati, li huma maghmula minn bazijiet legali, ma jsemmux il-forma
tal-atti legali li jistghu jigu adottati. Fil-fatt, 1-Artikolu 296 TFUE, skont liema, “[f]ejn it-Trattati ma
jispecifikawx it-tip ta’ att li ghandu jigi adottat, l-istituzzjonijiet ghandhom jiddeciedu kaz b’kaz, skond
il-proceduri applikabbli, u skond il-principju tal-proporzjonalita”, jipprovdi espressament l-ipotezi fejn
id-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE ma jipprec¢izawx il-forma tal-atti li ghandhom jigu adottati.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li, peress li 1-preambolu tar-regolament ikkontestat jindika b’'mod ¢ar
il-bazi legali li tawtorizza lill-Kunsill jadotta mizuri restrittivi fil-konfront ta’ persuna jew ta’ entita,
jigifieri 1-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012, ma kienx necessarju, kuntrarjament ghal dak li
ssostni NIOC, li tigi indikata, fdin id-dispozizzjoni, il-forma legali tal-atti li jistghu jigu adottati
mill-Kunsill abbazi taghha sabiex ir-riferiment ghall-imsemmija dispozizzjoni jkun jikkostitwixxi
motivazzjoni suffi¢jenti tal-bazi legali tar-regolament ikkontestat. Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali
ma wettqitx zball ta’ ligi fdan ir-rigward.

Ghaldagstant, l-ewwel aggravju insostenn tal-appell, li huwa infondat, ghandu jigi michud.
Fuq it-tieni sal-hames aggravju, ibbazati fuq in-nuqqas ta’ bazi legali tar-regolament ikkontestat

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, NIOC issostni essenzjalment li 1-Artikolu 215 TFUE kellu jkun
il-bazi legali tar-regolament ikkontestat. Permezz tat-tielet sal-hames aggravju taghha, hija ssostni,
sussidjarjament, fil-kaz li jigi deciz li r-rikors ghall-Artikolu 291(2) TFUE, huwa possibbli bhala bazi
ghall-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi individwali, li 1-kundizzjonijiet mehtiega minn din id-dispozizzjoni
ma kinux issodisfatti sabiex l-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012 ikun jista’ jikkostitwixxi
I-bazi legali tar-regolament ikkontestat.

Permezz tat-tieni aggravju taghha, NIOC tikkontesta l-punti 54 u 55 tas-sentenza appellata, kif ukoll
il-konkluzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punt 56 ta’ din is-sentenza, skont liema l-Kunsill ma
kellux, fdan il-kaz, isegwi l-proc¢edura prevista fl-Artikolu 215(1) TFUE sabiex jadotta mizuri
individwali ta’ iffrizar ta’ fondi, izda li kellu d-dritt li jaghti lilu nnifsu I-kompetenzi intizi sabiex jigi
implementat [-Artikolu 23(2) u (3) tar-Regolament Nru 267/2012, skont l-istipulazzjonijiet
tal-Artikolu 291(2) TFUE.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan it-tieni aggravju, billi tibbaza ruhha fuq il-punt 65 tas-sentenza
II-Parlament vs II-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:472), skont liema I-Artikolu 215(2) TFUE jista’
jikkostitwixxi 1-bazi legali ta’ mizuri restrittivi, NIOC issostni li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi
l-unika bazi legali possibbli ghall-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi individwali, ghaliex hija tindika
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l-procedura ta’ adozzjoni tal-atti li jistitwixxu tali mizuri. Hija tikkostitwixxi l-unika bazi legali prevista
skont it-Titolu IV tal-hames parti tat-Trattat FUE, dwar il-mizuri restrittivi. Min-naha l-ohra,
I-Artikolu 291(2) TFUE jinsab fis-sitt parti tal-imsemmi trattat, li tipprovdi regoli generali li ma
humiex intizi sabiex jidderogaw mir-regoli so¢jali stabbiliti fit-Titolu IV tal-imsemmija hames parti.

Permezz tat-tieni parti tal-imsemmi aggravju, billi tibbaza ruhha fuq il-punt 48 tas-sentenza
[I-Parlament vs IlI-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:472), skont liema l-proc¢eduri previsti
fl-Artikoli 75 TFUE u 215 TFUE huma inkompatibbli, NIOC issostni li l-istess japplika
ghall-proceduri previsti fl-Artikolu 215 TFUE u fl-Artikolu 291(2) TFUE. Fir-rigward ta’ din l-ahhar
dispozizzjoni, din ma tipprecizax il-procedura ta’ adozzjoni tal-atti, u ghaldagstant ma tistax
tissostitwixxi 1-Artikolu 215 TFUE. Fi kwalunkwe kaz, jekk dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
tat-Trattat FUE jitqiesu li huma interkambjabbli, jirrizultaw zewg sistemi differenti ta’ adozzjoni ta’
mizuri restrittivi, li jwassal ghal nuqqas ta’ ugwaljanza bejn il-persuni kkon¢ernati minn tali mizuri, li
jikser il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament previst fl-Artikolu 20 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Permezz tat-tielet parti tat-tieni aggravju taghha, NIOC issostni, fl-ewwel lok, li 1-Artikolu 291(2) TFUE
sa fejn jipprovdi eccezzjoni ghall-kompetenza generali tal-Istati ~Membri stabbilita
fl-Artikolu 291(1) TFUE, ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv. Skont 1-Artikolu 291(2) TFUE, l-atti
tal-Unjoni kkoncernati ghandhom ikunu necessarji ghall-istabbiliment ta’ kundizzjonijiet uniformi
ghall-implementazzjoni ta’ atti legalment vinkolanti, li ma huwiex il-kaz f'din is-sitwazzjoni, peress li
l-Artikolu 215(2) TFUE jippermetti li jigu adottati mizuri restrittivi. Fit-tieni lok, NIOC tikkontesta
l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 55 tas-sentenza appellata, li I-proc¢edura prevista
fl-Artikolu 215(1) TFUE tista’ ma tkunx adegwata ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ sempli¢i mizuri ta’
implementazzjoni, meta 1-Artikolu 291(2) TFUE jirrifletti l-volonta ta’ dawk li rredigew it-Trattat FUE
li tigi prevista procedura ta’ implementazzjoni iktar effettiva, adatta ghat-tip ta’ mizura li jkollha tigi
implementata u l-kapacita ta’ azzjoni ta’ kull istituzzjoni. Skont NIOC, l-evalwazzjonijiet suggettivi li
ghamlet  il-Qorti ~ Generali  fdan  ir-rigward ma jistghux jiggustifikaw ir-rikors
ghall-Artikolu 291(2) TFUE.

Permezz tat-tielet aggravju taghha, NIOC tikkritika l-punti 74 sa 83 tas-sentenza appellata u
l-konkluzjoni tal-Qorti Generali, li 1-Kunsill iggustifika b’'mod xieraq ir-rikors ghal din il-proc¢edura
derogatorja.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, NIOC tfakkar iz-zewg ipotezi stabbiliti
fl-Artikolu 291(2) TFUE skont liema, “[m]eta jkun hemm bzonn ta’ kondizzjonijiet uniformi
ghall-implimentazzjoni ta’ l-atti ta’ 1-Unjoni legalment vinkolanti, dawn I-atti jistghu jaghtu
l-kompetenzi ta’ implimentazzjoni lill-Kummmissjoni jew, fil-kazijiet specifici gustifikati b’'mod xieraq u
fil-kazijiet previsti fl-Artikoli 24 u 26 tat-Trattat [UE], lill-Kunsill”. F'dan il-kaz, ma huwiex sostnut li
r-Regolament Nru 267/2012 huwa kkoncernat mill-Artikoli 24 TUE u 26 TUE u, fil-fatt,
id-Decizjoni 2012/35 giet adottata abbazi tal-Artikolu 29 TUE. NIOC tirreferi ghat-tieni wahda minn
dawn l-ipotezi u ghan-necessita li tigi ggustifikata b'mod xieraq l-ezistenza ta’ kaz specifiku. Hija
tikkontesta, fdan ir-rigward, li ghandha tigi applikata l-gurisprudenza dwar il-motivazzjoni tal-atti,
imfakkra mill-Qorti Generali fil-punti 74 sa 76 tas-sentenza appellata. Hija tikkunsidra li 1-Qorti
Generali ma kellhiex ragun meta kkonkludiet li kienet “gustifikata b’mod xieraq” raguni li jsir rikors
ghall-Artikolu 291(2) TFUE, deskritta bhala mhux espressament iddikjarata, fil-punt 77 ta’ din
is-sentenza, bhala espressa “fil-qosor, izda komprensibbli”, fil-punt 80 tal-imsemmija sentenza, jew
ukoll bhala “komprensibbli bizzejjed”, fil-punt 82 ta’ din.

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju, NIOC tikkontesta l-punti 78 u 79 tas-sentenza appellata, fejn
il-Qorti Generali interpretat il-premessa 28 tar-Regolament Nru 267/2012 u l-Artikolu 23(2) tieghu
bhala li jiggustifikaw li 1-mizuri restrittivi jaqghu taht il-kompetenza ta’ implementazzjoni tal-Kunsill,
skont 1-Artikolu 291(2) TFUE. Skont l-appellanti, dawn id-dispozizzjonijiet ma jissuggerixxu bl-ebda
mod tali gustifikazzjoni.
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Permezz tar-raba’ aggravju, NIOC issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet,
fil-punt 86 tas-sentenza appellata, li 1-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012 jirrizerva
lill-Kunsill il-kompetenza sabiex jimplementa d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 23(2) u (3) ta’ dan
ir-regolament, li hija bizzejjed sabiex ikun issodisfatt l-obbligu ta’ motivazzjoni, fir-rigward ta’ fejn
tissemma’ 1-bazi legali ta’ din id-dispozizzjoni, liema bazi hija maghmula mill-Artikolu 291(2) TFUE.
L-appellanti ssostni li I-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012 ma jinkludi l-ebda riferiment
ghall-Artikolu 291(2) TFUE, u lanqas ma jsemmi t-terminu “implementazzjoni”. Konsegwentement, din
id-dispozizzjoni  tal-imsemmi  regolament  tirreferi  ghal  dec¢izjoni  tal-Kunsill  skont
1-Artikolu 215(2) TFUE.

Permezz tal-hames aggravju, NIOC issostni li 1-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi, fil-punt 87
tas-sentenza appellata, billi gieset li I-Kunsill ma kisirx l-obbligu ta’ motivazzjoni meta naqas milli
jsemmi l-Artikolu 291(2) TFUE fil-preambolu tar-Regolament Nru 267/2012.

II-Kunsill jikkontesta l-argument ta’ NIOC.

[I-Kummissjoni ssostni li I-Artikolu 215 TFUE jikkostitwixxi 1-bazi legali xierqa.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 215(2) TFUE, “[m]eta dec¢izjoni li tkun adottata skond
il-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea tipprevedi hekk, il-Kunsill jista’ jadotta
mizuri restrittivi taht il-procedura prevista fil-paragrafu 1 kontra persuni fizici jew guridic¢i, gruppi jew
entitajiet mhux Statali”. L-Artikolu 215(1) TFUE jipprovdi procedura skont liema 1-Kunsill jiddeciedi
b’'maggoranza kwalifikata, fuq proposta kongunta tar-rapprezentant gholi tal-Unjoni ghall-affarijiet
barranin u ghall-politika ta’ sigurta u tal-Kummissjoni, u jinforma lill-Parlament Ewropew
bid-decizjoni tieghu.

Kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 54 tas-sentenza appellata, mit-test stess tal-Artikolu 215 TFUE
jirrizulta li din id-dispozizzjoni ma tipprekludix li regolament adottat fuq il-bazi tieghu jaghti
kompetenzi ta’ implementazzjoni lill-Kummissjoni jew lill-Kunsill fil-kundizzjonijiet iddefiniti
fl-Artikolu 291(2) TFUE, meta kundizzjonijiet uniformi ta’ implementazzjoni ta’ certi mizuri restrittivi
previsti minn dan ir-regolament ikunu necessarji. B'mod partikolari, mill-Artikolu 215(2) TFUE ma
entitajiet mhux Statali ghandhom necessarjament jigu adottati skont il-proc¢edura prevista
fl-Artikolu 215(1) TFUE u ma jistghux jigu adottati abbazi tal-Artikolu 291(2) TFUE.

Barra minn hekk, l-ebda dispozizzjoni tat-Trattat FUE ma tipprovdi li s-sitt parti tieghu, dwar
id-dispozizzjonijiet istituzzjonali u finanzjarji, ma hijiex applikabbli fil-qasam ta’ mizuri restrittivi.
Ghalhekk, ir-rikors ghall-Artikolu 291(2) TFUE, skont liema, “[m]eta jkun hemm bzonn ta’
kondizzjonijiet uniformi ghall-implimentazzjoni ta’ l-atti ta’ I-Unjoni legalment vinkolanti, dawn l-atti
jistghu jaghtu l-kompetenzi ta’ implimentazzjoni lill-Kummmissjoni jew, fil-kazijiet specifici gustifikati
b’mod xieraq u fil-kazijiet previsti fl-Artikoli 24 u 26 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea, lill-Kunsill”,
ma kienx eskluz, sakemm il-kundizzjonijiet previsti fdin id-dispozizzjoni kienu ssodisfatti.

Fir-rigward tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandu jinghad ukoll li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li l-kuncett ta’ “implementazzjoni” jinkludi fl-istess waqt l-elaborazzjoni ta’
regoli ta’ applikazzjoni u l-applikazzjoni ta’ regoli ghal kazijiet partikolari permezz ta’ atti li japplikaw
individwalment (sentenza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill, 16/88, EU:C:1989:397, punt 11).
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Fid-dawl ta’ dawn l-indikazzjonijiet, ghandu jigi rrilevat, fdan il-kaz, li r-Regolament Nru 267/2012, li
I-Artikolu 46(2) tieghu serva bhala bazi ghall-adozzjoni tar-regolament ikkontestat, gie adottat sabiex
jaghti s-segwitu necessarju, fil-kuntest tat-Trattat FUE, ghad-De¢izjoni 2012/35 li temenda
d-Decizjoni 2010/413 dwar il-mizuri restrittivi kontra persuni jew entitajiet identifikati fl-Annessi I u
II ta’ din l-ahhar decizjoni.

Dan ir-Regolament Nru 267/2012, li jikkostitwixxi att legalment vinkolanti, fis-sens
tal-Artikolu 291(2) TFUE jistabbilixxi l-kriterji generali li ghandhom ikunu ssodisfatti meta persuni
jew entitajiet jigu inkluzi fuq wahda mil-listi, li jinsabu fl-Annessi VIII u IX tal-imsemmi regolament,
ta’ persuni jew entitajiet li ghandhom ikunu suggetti ta’ mizuri restrittivi, filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni emendi maghmula mid-Decizjoni 2012/35 ghall-kriterji generali ta’ inkluzjoni li
jinsabu fid-Decizjoni 2010/413, 1li kienu jikkonsistu, b’'mod partikolari, fiz-zieda tal-kriterju dwar
l-ghoti ta’ appogg lill-Gvern tal-Iran.

Fdan il-kuntest, minhabba l-inkluzjoni ta’ NIOC, permezz tad-decizjoni kkontestata, fuq il-lista li
tinsab fl-Anness II tad-Decizjoni 2010/413, ir-regolament ikkontestat, fil-kuntest tat-Trattat FUE,
inkluda lil din l-entita fuq il-lista li tinsab fl-Anness IX tar-Regolament Nru 267/2012, filwaqt li huwa
pprecizat li, kif gustament irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 132 tas-sentenza appellata minghajr ma
dan l-ahhar punt ma jigi kkritikat minn NIOC fl-appell taghha, din l-ahhar inkluzjoni setghet diga
tkun ibbazata fuq il-kriterju msemmi iktar il fuq ibbazat fuq l-ghoti ta’ appogg ghall-Gvern tal-Iran,
indipendentement mill-emenda li saret sussegwentement ghall-kriterji generali ta’ inkluzjoni li jinsabu
fir-Regolament Nru 267/2012 wara l-emenda li saret permezz tad-decizjoni kkontestata ghall-kriterji
generali msemmija fid-Decizjoni 2010/413.

B’hekk, fil-konfront ta’ NIOC, ir-regolament ikkontestat applika b’'mod partikolari I-kriterju generali ta’
inkluzjoni bbazat fuq il-provvista ta’ appogg lill-Gvern tal-Iran u huwa intiz sabiex jiggarantixxi,
fil-kuntest tat-Trattat TFUE, li l-issuggettar ta’ NIOC ghall-mizuri restrittivi ddettat mis-sitwazzjoni
fl-Iran jigi implementat b’'mod uniformi fl-Unjoni Ewropa kollha.

Ghalhekk, kellha ragun il-Qorti Generali, fil-punt 56 tas-sentenza appellata, tqis li r-rikors ghal
kompetenza ta’ implementazzjoni bbazata fuq I-Artikolu 291(2) TFUE kien possibbli f'dan il-kaz.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel u t-tielet partijiet tat-tieni aggravju insostenn tal-appell huma infondati.

Fir-rigward tal-argumenti l-ohra ta’ NIOC, zviluppati fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni aggravju,
ghandu jigi kkonstatat, minn naha, li l-punt 48 tas-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-130/10,
EU:C:2012:472) ma huwiex rilevanti f'dan il-kaz, peress li l-imsemmija sentenza tikkoncerna l-kamp ta’
applikazzjoni rispettiv tal-Artikoli 75 TFUE u 215 TFUE, u mhux, bhal fdan il-kaz, dak
tal-Artikolu 215 TFUE u 291(2) TFUE.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-allegat ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li jirrizulta
mid-differenzi tas-sistemi ta’ adozzjoni ta’ mizuri restrittivi skont jekk persuna hijiex imsemmija
permezz ta’ dispozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 215(2) TFUE jew permezz tal-adozzjoni ta’
regolament ta’ implementazzjoni, ibbazat fuq l-Artikolu 291(2) TFUE, huwa importanti li jigi rrilevat
li, fid-dawl tal-effett negattiv sostanzjali taghha fuq il-libertajiet u d-drittijiet fundamentali tal-persuna
jew tal-entita kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Kadi u Al Barakaat International Foundation
vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punt 358, kif ukoll
[I-Kummissjoni vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 132), kull
inkluzjoni fuq lista ta’ persuni jew ta’ entitajiet ikkon¢ernati minn mizuri restrittivi, kemm jekk tkun
ibbazata fuq l-Artikolu 215 TFUE jew fuq l-Artikolu 291(2) TFUE, tiftah ghal din il-persuna jew ghal
din l-entita, sa fejn ghandha l-effett fil-konfront taghha ta’ dec¢izjoni individwali, l-ac¢¢ess ghall-qorti
tal-Unjoni, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Gbagbo et vs
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[I-Kunsill, C-478/11 P sa C-482/11 P, EU:C:2013:258, punt 57), ghall-finijiet, b'mod partikolari, li tigi
vverifikata l-konformita ta’ din id-de¢izjoni individwali mal-kriterji generali ta’ inkluzjoni stabbiliti
mill-att baziku.

Id-differenza li tezisti bejn il-pro¢edura skont 1-Artikolu 215 TFUE u dik skont I-Artikolu 291(2) TFUE
tirrispondi, min-naha taghha, ghal volonta li ssir distinzjoni, abbazi ta’ kriterji oggettivi, bejn l-att
baziku u att ta’ implementazzjoni fil-qasam ta’ mizuri restrittivi. Fdan il-kuntest, ir-rekwizit, previst
fl-Artikolu 215(1) TFUE, dwar proposta kongunta tar-rapprezentant gholi tal-Unjoni ghall-affarijiet
barranin u ghall-politika ta’ sigurta u tal-Kummissjoni jikkostitwixxi kundizzjoni inerenti
ghall-pro¢edura prevista minn din id-dispozizzjoni, u mhux garanzija procedurali li ghandha tigi
rrikonoxxuta, b’'mod generali, lil kull persuna jew entita li hija suggett ta’ inkluzjoni flista dwar mizuri
restrittivi, fuq kwalunkwe bazi tkun xi tkun. Ghaldagstant, il-fatt li, fil-kuntest tal-ezercizzju ta’
kompetenza ta’ implementazzjoni bbazata fuq l-Artikolu 291(2) TFUE, l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi
ma tkunx, kuntrarjament ghall-kaz fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 215(1) TFUE, suggetta
ghall-prezentazzjoni ta’ tali proposta kongunta ma tistax titqgies li hija ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament fil-qasam tal-inkluzjonijiet fuq tali lista.

Minn dan isegwi li t-tieni parti tat-tieni aggravju ma hijiex fondata. Dan l-aggravju ghandu,
ghaldagstant, jigi michud kollu kemm hu.

Brisposta ghat-tielet sal-hames aggravju, jagbel li jigi ezaminat jekk l-adozzjoni tar-regolament
ikkontestat taqax taht wahda mill-kategoriji tal-kazijiet li ghalihom il-Kunsill jista’ jirrizerva lilu nnifsu
kompetenza ta’ implementazzjoni ta’ att legalment vinkolanti, skont 1-Artikolu 291(2) TFUE.

Kif jirrizulta mill-punt 59 tas-sentenza appellata, il-Kunsill, sabiex jiggustifika l-kompetenza ta’
implementazzjoni li rrizerva lilu nnifsu fl-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012, ibbaza ruhu
eskluzivament fuq il-fatt li dan il-kaz jaqa’ taht “kazijiet specifi¢ci gustifikati b’'mod xieraq”. Huwa
mkien ma invoka l-ezistenza ta’ kaz previst fl-Artikoli 24 TUE u 26 TUE.

Fir-rigward tal-ipotezi, imsemmija fl-Artikolu 291(2) TFUE tal-kompetenza ta’ implementazzjoni li
-Kunsill jista’ jirrizerva lilu nnifsu “fkazijiet specifici gustifikati b’'mod xieraq”, ghandu jitfakkar li
I-Qorti  tal-Gustizzja interpretat it-tielet paragrafu tal-Artikolu 145 KEE, li jikkorrispondi
ghall-Artikolu 291(2) TFUE fis-sens li 1-Kunsill ghandu jimmotiva d-decizjoni li permezz taghha
jirrizerva lilu nnifsu l-possibbilta li jezerc¢ita kompetenzi ta’ implementazzjoni “b’'mod iddettaljat”
(sentenza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill, 16/88, EU:C:1989:397, punt 10).

It-tielet paragrafu tal-Artikolu 202 KE li ssucceda t-tielet paragrafu tal-Artikolu 145 KE gie wkoll
interpretat fis-sentenzi II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-257/01, EU:C:2005:25, punt 51), u Il-Parlament
vs Il-Kunsill (C-133/06, EU:C:2008:257, punt 47), fejn il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li -Kunsill huwa
obbligat li jiggustifika b’'mod xieraq, skont in-natura u l-kontenut tal-att baziku li ghandu jigi
implementat, ecc¢ezzjoni ghar-regola skont liema, fis-sistema tal-imsemmi trattat, meta jkollhom
jittiehdu, fil-livell Komunitarju mizuri ta’ implementazzjoni ta’ att baziku, hija 1-Kummissjoni li
normalment ghandha tezercita din il-kompetenza.

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, permezz tal-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 267/2012, il-Kunsill
ta setghat wiesgha lill-Kummissjoni, dwar b’'mod partikolari l-emendar tal-Annessi II sa VII ta’ dan
ir-regolament, li jinkludu listi ta’ beni, teknologija, taghmir jew metalli msemmija mid-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi regolament. Min-naha l-ohra, permezz tal-Artikolu 46 tar-Regolament Nru 267/2012,
il-Kunsill irrizerva lilu nnifsu l-kompetenza sabiex jemenda l-Annessi VIII u IX ta’ dan ir-regolament,
jigifieri 1-listi ta’ persuni fizici jew guridi¢i, tal-entitajiet jew korpi inkluzi, sa fejn jikkoncerna
lI-Anness VIII tal-imsemmi regolament, wara inkluzjoni mill-Kunsill tas-Sigurta u, sa fejn jikkoncerna
l-Anness IX, minhabba mizura restrittiva adottata b’mod awtonomu mill-Unjoni.
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Mill-paragun bejn dawn il-mizuri jirrizulta li 1-Kunsill irrizerva lilu nnifsu l-kompetenza sabiex jadotta
l-iktar sensittivi fosthom, jigifieri l-inkluzjoni, fir-regolament adottat abbazi tat-Trattat FUE, tal-ismijiet
de¢izi mill-Kunsill tas-Sigurta u l-applikazzjoni ta’ mizuri msemmija fl-Artikolu 23(2) u (3)

jew guridici, l-entitajiet jew il-korpi kkoncernati.

Fil-fatt, kif diga gie invokat fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, minkejja l-ghan taghhom, jigifieri li
jezercitaw pressjoni fuq ir-Repubblika Izlamika tal-Iran sabiex din tal-ahhar ittemm l-attivitajiet
nukleari taghha b'riskju ta’ proliferazzjoni u l-izvilupp ta’ sistemi li jwasslu ghall-armi nukleari, dawn
l-inkluzjonijiet, li jwasslu ghall-iffrizar tal-fondi ta’ persuni jew ta’ entitajiet, ghandhom, fuq
il-libertajiet u d-drittijiet fundamentali ta’ dawn il-persuni u entitajiet, effett negattiv importanti
marbut, minn naha, fir-rigward tal-persuni, ghat-taqlib kunsiderevoli tal-hajja kemm professjonali kif
ukoll familjari ta’ dawn minhabba r-restrizzjonijiet ghall-uzu tad-dritt ta’ proprjeta taghhom u,
min-naha l-ohra, fir-rigward tal-entitajiet, ghat-taqlib li jippregudika l-attivitajiet taghhom, b’'mod
partikolari dawk ekonomici (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Kadi u Al Barakaat International Foundation
vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461, punt 358, kif ukoll
[I-Kummissjoni et vs Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P u C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 132).

Din l-attribuzzjoni tal-kompetenza ta’ implementazzjoni lill-Kunsill tista’ wkoll tkun iggustifikata
mill-fatt li hija din l-istituzzjoni li tadotta d-decizjonijiet mehuda fil-kuntest tal-politika barranija u ta’
fil-lista ta’ persuni u ta’ entitajiet li ghandhom jigu suggetti ghall-iffrizar tal-fondi. Issa, tali
decizjonijiet jistghu biss jigu implementati fi hdan 1-Unjoni, b’'mod partikolari mill-istabbilimenti
finanzjarji stabbiliti fiha, jekk ikunu segwiti mill-adozzjoni ta’ regolament fil-kuntest tat-Trattat FUE.

Fil-fatt, jekk ir-ragunijiet ta’ inkluzjoni ta’ persuna jigu emendati fid-decizjoni adottata fil-kuntest
tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni, sabiex jittiechdu inkunsiderazzjoni osservazzjonijiet u provi
eventwalment pprovduti lill-Kunsill minn din il-persuna, din l-emenda ghandha whkoll issir
fir-regolament adottat fil-kuntest tat-Trattat FUE, u fin-nuqqas ta’ dan, iz-zamma, fl-ezami mill-gdid
tal-inkluzjoni, tar-raguni mhux korretta tista’ tiggustifika kontestazzjoni tal-legalita ta’ dan
ir-regolament.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 69 tas-sentenza appellata,
li I-Kunsill seta’ legittimament jirrizerva lilu nnifsu l-kompetenza li jimplementa I-Artikolu 23(2) u (3)
tar-Regolament Nru 267/2012, sabiex jizgura l-koerenza tal-proceduri ta’ adozzjoni tal-mizuri ta’
ffrizar ta’ fondi kif ukoll tal-konkluzjonijiet tal-awtorita kompetenti fil-kuntest, rispettivament,
tad-Decizjoni 2010/413 u tar-Regolament Nru 267/2012, kemm fl-inkluzjoni inizjali tal-isem ta’
persuna jew ta’ entita fuq il-listi inkwistjoni kif ukoll fl-ezami mill-gdid mill-istituzzjoni kompetenti ta’
din l-inkluzjoni, fir-rigward b’'mod partikolari tal-osservazzjonijiet u tal-provi eventwalment ipprovduti
mill-persuna kkoncernata.

II-koordinazzjoni tal-adozzjoni tad-dec¢izjonijiet fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni u
dik tal-mizuri mehuda abbazi tat-Trattat FUE hija iktar u iktar necessarja minhabba li 1-adozzjoni ta’
mizuri restrittivi fir-rigward tal-persuni fizici jew guridici, ta’ entitajiet jew korpi ghandha ssir fterminu
qasir, kemm biex ikun hemm konformita ma’ rizoluzzjoni tal-Kunsill tas-Sigurta jew sabiex jigi zgurat
l-iktar malajr possibbli l-effett mixtieq mill-inkluzjonijiet il-godda awtonomi decizi fil-kuntest
tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-decizjoni mehuda
fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni u r-regolament ta’ implementazzjoni inkwistjoni
li jinkludu isem NIOC gew adottati fl-istess gurnata skont il-prassi tal-Kunsill.

Dawn in-necessitajiet ta’ koerenza, ta’ koordinazzjoni u ta’ rapidita fl-adozzjoni tal-atti mehtiega
jiggustifikaw li mizuri ta’ inkluzjoni adottati abbazi tat-Trattat FUE fl-istess hin bhall-mizuri ta’
inkluzjoni adottati fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni jitqiesu li jaqghu taht kazijiet
specifici, fis-sens tal-Artikolu 291(2) TFUE. Huwa ghalhekk li, kif irrilevat il-Qorti Generali fil-punt 72
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tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja digd cahdet, fis-sentenza II-Kunsill vs Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punt 109), motiv ibbazat fuq
in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kunsill sabiex jadotta mizuri ta’ ffrizar tal-fondi mehuda fil-konfront ta’
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, kif previsti b'mod partikolari
mid-De¢izjoni 2010/413 abbazi tal-Artikolu 29 TUE, permezz ta’ regolament ta’ implementazzjoni
bbazat fuq l-Artikolu 291(2) TFUE billi rrilevat essenzjalment li din id-dispozizzjoni tat-Trattat FUE
taghti lill-Kunsill il-kompetenza li jadotta 1-mizuri kkontestati.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-punt 73 tas-sentenza
appellata, li 1-Kunsill seta’ ragonevolment jikkunsidra li l-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi inkwistjoni
ghandhom natura specifika li tiggustifika 1i jirrizerva lilu nnifsu l-kompetenza ta’ implementazzjoni
fl-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012.

Fir-rigward tal-kundizzjoni tal-ghoti tal-kompetenza ta’ implementazzjoni lill-Kunsill, il-Qorti Generali
ma wettqitx zball ta’ ligi meta fil-punti 74 sa 76 tas-sentenza appellata, irreferiet ghall-gurisprudenza
dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 296 TFUE. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li 1-Kunsill ghandu jiggustifika b’'mod xieraq, skont in-natura u l-kontenut tal-att baziku li
ghandu jigi implementat jew emendat, eccezzjoni ghar-regola skont liema hija l-Kummissjoni li
normalment ghandha tezerc¢ita l-kompetenza ta’ implementazzjoni (sentenzi Il-Parlament vs II-Kunsill,
C-133/06, EU:C:2008:257, punt 47, kif ukoll II-Parlament u II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill, C-124/13 u
C-125/13, EU:C:2015:790, punt 53).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjonijiet u r-regolamenti dwar il-mizuri restrittivi li
jikkoncernaw lir-Repubblika Izlamika tal-Iran jikkostitwixxu successjoni ta’ atti emendati spiss u
ssostitwiti regolarment sabiex jittejpu ¢-carezza u l-qari taghhom. Madankollu, certi dispozizzjonijiet
huma simili fid-decizjonijiet u r-regolamenti kollha.

Kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punti 83 et seq tal-konkluzjonijiet taghha, 1-ghoti tal-kompetenza ta’
implementazzjoni lill-Kunsill kien diga previst fl-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 423/2007, tad-19 ta’ April 2007, dwar mizuri restrittivi kontra l-Iran (GU L 335M, p. 969), u
fl-Artikolu 36(2) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 961/2010, tal-25 ta’ Ottubru 2010, dwar mizuri
restrittivi kontra l-Iran u li jhassar ir-Regolament (KE) Nru 423/2007 (GU L 281, p. 1). Dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet kienu mmotivati minn, rispettivament, il-premessa 6 tar-Regolament Nru 423/2007 u
l-premessa 15 tar-Regolament Nru 961/2010. Din l-ahhar premessa tistabbilixxi li, “[i]s-setgha li
temenda l-listi fl-Annessi VII u VIII ghal dan ir-Regolament ghandha tigi ezercitata mill-Kunsill,
fid-dawl tat-theddida mill-Iran ghall-paci u s-sigurta internazzjonali kif manifestata mit-thassib dejjem
akbar dwar il-programm nukleari tieghu sottolinjat mill-Kunsill Ewropew fis-17 ta’ Gunju 2010, u
sabiex tkun zgurata l-konsistenza mal-process ta’ emendar u riezami tal-Annessi I u II
ghad-Decizjoni 2010/413/PESK”.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li l-ghoti tal-kompetenza ta’ implementazzjoni lill-Kunsill kienet
iggustifikata, fir-regolamenti li pprecedew ir-Regolament Nru 267/2012, mill-koerenza mehtiega bejn
l-inkluzjonijiet adottati fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni u dawk adottati abbazi
tat-Trattat FUE.

Fdan il-kaz, u fid-dawl tal-prezenza tal-klawzola li tirrizerva l-kompetenza ta’ implementazzjoni
lill-Kunsill u tal-gustifikazzjoni taghha fir-regolamenti precedenti fir-Regolament Nru 267/2012,
l-ezistenza ta’ din il-kompetenza tal-Kunsill setghet tigi rrikonoxxuta bhala li taghmel parti
mill-kuntest fejn l-att inkwistjoni gie adottat u kkunsidrat li huwa ggustifikat b’'mod xieraq fis-sens
tal-Artikolu 291(2) TFUE. Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tielet aggravju hija infondata.

Peress li din il-gustifikazzjoni taghti bazi ghall-motivazzjoni tal-Qorti Generali li tinsab fil-punti 78 u

79 tas-sentenza appellata, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni parti tat-tielet aggravju insostenn tal-appell
hija wkoll infondata.
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Fir-rigward tal-assenza ta’ indikazzjoni tal-Artikolu 291(2) TFUE sabiex jigi ggustifikat l-ghoti ta’
kompetenza li tinsab fl-Artikolu 46(2) tar-Regolament Nru 267/2012, ghandu jitfakkar li l-ommissjoni
tar-riferiment ghal dispozizzjoni preciza tat-Trattat FUE ma tistax tikkostitwixxi vizzju sostanzjali meta
l-bazi legali ta’ att tista’ tigi stabbilita permezz ta’ elementi ohra tieghu (sentenza Il-Kummissjoni vs
II-Kunsill, C-370/07, EU:C:2009:590, punt 56). Issa, kif gustament ikkunsidrat il-Qorti Generali
fil-punti 85 u 86 tas-sentenza appellata, anki jekk I-Artikolu 291(2) TFUE ma huwiex imsemmi bhala
bazi legali ghall-ghoti tal-kompetenza ta’ implementazzjoni fl-Artikolu 46(2) tar-Regolament
Nru 267/2012, id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament jippermettu madankollu li jinftiehem li
I-Kunsill  irrizerva lilu nnifsu din  il-kompetenza  skont il-kundizzjonijiet  stabbiliti
fl-Artikolu 291(2) TFUE. Minn dan isegwi li r-raba’ u I-hames aggravji huma infondati.

Minn dawn l-elementi kollha jirrizulta li t-tieni sal-hames aggravju ghandhom jigu mi¢huda.

Fugq is-sitt motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-kriterju legali bbazat fuq il-provvista ta’ appogg lill-Gvern
tal-Iran

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghha, NIOC tikkontesta l-punti 109 et seq tas-sentenza appellata. Permezz
ta’ dawn il-punti, il-Qorti Generali cahdet l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalitd tal-kriterju legali bbazat fuq
il-provvista ta’ appogg lill-Gvern tal-Iran, sostnut fl-Artikolu 20(1)(c) tad-Decizjoni 2010/413, kif
emendata bid-Decizjoni 2012/635, kif ukoll fl-Artikolu 23(2)(d) tar-Regolament Nru 267/2012 (iktar ’il
quddiem il-“kriterju kkontestat”), u li fuqu hija bbazata l-inkluzjoni ta’ NIOC fuq il-listi inkwistjoni.
Din tal-ahhar issostni li dan il-kriterju, sa fejn huwa intiz ghal “persuni, entitajiet jew korpi ohra li
jipprovdu appogg, b'mod partikolari materjali, logistiku jew finanzjarju, lill-Gvern tal-Iran u entitajiet li
huma ghandhom jew jikkontrollaw jew persuni jew entitajiet li huma msiehba taghhom”, huwa
kuntrarju ghall-valuri ta’ liberta u tal-Istat ta’ dritt, stabbiliti fl-Artikolu 2 TUE, li d-decizjonijiet
adottati fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni ghandhom ikunu konformi maghha, skont
I-Artikoli 21 TUE u 23 TUE. Il-kriterju kkontestat jaghti lill-Kunsill setgha ezorbitanti u
inkundizzjonata, li tippermetti li jigu sanzjonati persuni u entitajiet li jipprovdu appogg, b'mod
partikolari finanzjarju, lill-Gvern tal-Iran, minghajr ma jkunu involuti fil-programm nukleari
inkwistjoni. Ma’ dawn jista’ jkun inkluz ghalhekk kontribwent jew uffi¢jal Iranjan, jew inkella avukat li
jipprattika fforum ta’ Stat Membru tal-Unjoni, li jiddefendi certi entitajiet pubbli¢i Iranjani quddiem
il-Qorti Generali.

Dan l-aggravju huwa maghmul minn tliet partijiet.

Permezz tal-ewwel parti tal-imsemmi aggravju, NIOC issostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet, fil-punt 115 tas-sentenza appellata, li s-setgha ta’ evalwazzjoni moghtija lill-Kunsill
mill-kriterju kkontestat ma hija la arbitrarja u lanqas diskrezzjonali u, fil-punt 123 ta’ din is-sentenza, li
“l-kriterju kkontestat jillimita s-setgha diskrezzjonali tal-Kunsill, billi jistabbilixxi kriterji oggettivi, u
jiggarantixxi l-livell ta’ prevedibbilta mehtieg mid-dritt tal-Unjoni”.

NIOC issostni li 1-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat il-kriterju kkontestat billi ddecidiet,
fil-punt 119 tas-sentenza appellata, li dan il-kriterju “ma jirrigwardax kull forma ta’ appogg lill-Gvern
tal-Iran, izda biss il-forom ta’ appogg li, minhabba l-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva
taghhom, jikkontribwixxu ghat-tkomplija tal-attivitajiet nukleari Iranjani”. Skont ir-rikorrenti, peress li
l-precizjoni dwar 1-“importanza kwantitattiva jew kwalitattiva” ma tinsabx fir-Regolament
Nru 267/2012 u tikkostitwixxi “kitba mill-gdid” ta’ dan mill-Qorti Generali, qabel ma din tiddeciedi
dwar il-konformita tal-imsemmi kriterju mar-rekwiziti ta’ prevedibbilta, ta’ carezza u ta’ assenza ta’

ambigwita.
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NIOC issostni wkoll li, fil-punti 118 u 120 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali “hbiet” it-terminu
“b’mod partikolari”, meta dan ifisser b’'mod car li l-lista tat-tipi ta’ appogg imsemmija fit-test, jigifieri
l-appogg finanzjarju, logistiku jew materjali, hija ta’ natura purament illustrattiva.

NIOC tikkonkludi li l-interpretazzjoni tal-kriterju kkontestat li tat il-Qorti Generali hija zbaljata u li
dan il-kriterju ma jirrispondix ghall-kundizzjonijiet ta’ prevedibbilta, ta’ carezza suffi¢cjenti u ta’
prec¢izjoni mehtiega mid-dritt tal-Unjoni, peress li ma jippermettix li jigu ddeterminati l-persuni li
huma suxxettibbli li jkunu s-suggett ta’ mizura restrittiva.

Permezz tat-tieni parti tas-sitt aggravju insostenn tal-appell, NIOC issostni li, billi “kitbet mill-gdid”
il-kriterju kkontestat, il-Qorti Generali kisret id-drittijiet tad-difiza, peress li din ma setghetx
tikkontesta l-mizura restrittiva li tolqotha bhala mhux konformi mal-imsemmi kriterju kif “miktub
mill-gdid”, li ma kien maghruf la minnha u lanqas mill-Kunsill.

Permezz tat-tielet parti ta’ dan l-aggravju, NIOC issostni li l-punti 119 u 140 tas-sentenza appellata
huma vvizzjati b’kontradizzjoni. F'dan il-punt 119, il-Qorti Generali tikkunsidra li l-kriterju kkontestat
isemmi “l-forom ta’ appogg li, minhabba l-importanza kwantitattiva u kwalitattiva taghhom,
jikkontribwixxu ghat-tkomplija tal-attivitajiet nukleari Iranjani”, filwaqt li, fl-imsemmi punt 140, dan
il-kriterju jsemmi “kull appogg li, minkejja li ma ghandu l-ebda rabta diretta jew indiretta mal-izvilupp
tal-proliferazzjoni nukleari, huwa madankollu suxxettibbli, minhabba l-importanza kwantitattiva jew
kwalitattiva tieghu, li jiffavorixxi tali zvilupp, billi jipprovdi lill-Gvern tal-Iran rizorsi jew facilitajiet ta’
natura materjali, finanzjarja jew logistika li tippermettilu li jkompli l-attivitajiet ta’ proliferazzjoni
nukleari”. Issa, skont ir-rikorrenti, appogg li ma ghandux rabta, anki indiretta, mal-izvilupp
tal-proliferazzjoni nukleari, ma jistax, fl-istess hin, jiffavorixxi tali zvilupp. L-inkoerenza li tezisti bejn
il-punt 119 u l-punt 140 tas-sentenza appellata tikkostitwixxi vizzju ta’ motivazzjoni ta’ din
is-sentenza.

[I-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argument ta’ NIOC.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, jehtieg li tigi rrikonoxxuta
setgha ta’ evalwazzjoni wiesgha lil-legizlatur tal-Unjoni fl-ogsma li jimplikaw min-naha ta’ din
tal-ahhar ghazliet ta’ natura politika, ekonomika u so¢jali, u li fiha hija msejha twettaq evalwazzjonijiet
kumplessi. Hija ddeduciet minn dan li hija biss in-natura manifestament mhux xierqa ta’ mizura
adottata fdawn l-ogsma, meta mqabbla mal-ghan li l-istituzzjoni kompetenti ghandha l-intenzjoni li
ssegwi, li tista’ taffettwa Il-legalita ta’ tali mizura (sentenzi Sison vs Il-Kunsill, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punt 33, u II-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punt 120).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, regolament li jipprovdi mizuri restrittivi ghandu jigi
interpretat mhux biss fid-dawl tad-decizjoni adottata fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta
komuni, imsemmija fl-Artikolu 215(2) TFUE, izda wkoll fil-kuntest storiku li jaqghu tahtu
d-dispozizzjonijiet adottati mill-Unjoni u li r-regolament jaghmel parti minnu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Il-Kunsill vs Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 D,
EU:C:2013:776, punt 75, kif ukoll id-digriet Georgias et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-545/14 P,
EU:C:2015:791, punt 33). L-istess japplika ghal decizjoni adottata fil-qasam tal-politika barranija u ta’
sigurtd komuni, li ghandha tigi interpretata billi jittieched inkunsiderazzjoni l-kuntest li taghmel parti
minnu.

Ghalhekk, il-Qorti Generali kellha ragun tirrileva, fil-punt 118 tas-sentenza appellata, li l-kriterju

kkontestat jaqa’ taht kuntest legali li huwa ddelimitat b’'mod car mill-ghanijiet intizi mir-regolament li
jirregola l-mizuri restrittivi mehuda kontra r-Repubblika Izlamika tal-Iran u li, b’'mod partikolari,
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il-premessa 13 tad-Decizjoni 2012/35, li dahhlet ghall-ewwel darba dan il-kriterju fl-Artikolu 20(1)
tad-Decizjoni 2010/413, tippreciza espressament li l-iffrizar tal-fondi ghandu jigi applikat fil-konfront
tal-persuni u tal-entitajiet “li jipprovdu appogg lill-Gvern tal-Iran u li jippermettulu jkompli attivitajiet
nukleari sensittivi ftermini ta’ proliferazzjoni jew l-izvilupp ta’ sistemi ta’ konsenja ta’ [li jwasslu
ghall-Jarmi nukleari, b’'mod partikolari persuni u entitajiet li jipprovdu appogg finanzjarju, logistiku
jew materjali lill-Gvern tal-Iran”. Bl-istess mod, kellha ragun tikkonstata li 1-Artikolu 23(2)(d)
tar-Regolament Nru 267/2012 jistabbilixxi wkoll li dan l-appogg jista’ jkun “finanzjarju, logistiku jew
materjali”.

Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 119 u 120 tas-sentenza appellata, li I-ghan imfittex
mill-emenda tal-kriterju kkontestat kien li jitwessa’ l-kriterju ta’ inkluzjoni, sabiex jigu inkluzi
attivitajiet tal-persuna jew tal-entita kkoncernata u li, anki jekk ma ghandhom, bhala tali, l-ebda rabta
diretta jew indiretta mal-proliferazzjoni nukleari, ikunu madankollu suxxettibbli li jiffavorixxuha, billi
jipprovdu lill-Gvern tal-Iran rizorsi jew facilitajiet ta’ natura materjali, finanzjarja jew logistika li
jippermettulu jkompli l-attivitajiet ta’ proliferazzjoni.

Din l-interpretazzjoni hija sostnuta mill-evoluzzjoni tal-legizlazzjoni ezaminata fid-dawl tad-dokumenti
tal-Kunsill. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fis-sbatax-il premessa tar-Rizoluzzjoni 1929, il-Kunsill
tas-Sigurta rrileva “r-rabta potenzjali bejn id-dhul li l-Iran jikseb mis-settur tal-energija tieghu u
l-finanzjament tal-attivitajiet nukleari tieghu li joholqu riskju ta’ proliferazzjoni” fejn din ir-rabta
tissemma fil-punt 5 tas-sentenza appellata. Huwa sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni dan l-element li
1-Kunsill Ewropew, fid-dikjarazzjoni annessa mal-konkluzjonijiet tieghu tas-17 ta’ Gunju 2010, stieden
lill-Kunsill “Affarijiet barranin” jadotta, fil-laqgha li jmiss tieghu, mizuri li jimplementaw dawk previsti
fir-Rizoluzzjoni 1929, fejn din l-istedina wasslet ghall-adozzjoni ta’ mizuri li jolqtu b’'mod partikolari
l-industrija taz-zejt kemm fid-Decizjoni 2010/413 kif ukoll fir-Regolament Nru 961/2010.

Peress li dawn il-mizuri ma kinux bizzejjed biex jitwaqqaf jew jitnaqqas ir-ritmu tal-programm nukleari
implementat mir-Repubblika Izlamika tal-Iran, il-Kunsill Ewropew iddecieda, fil-konkluzjonijiet tieghu
tad-9 ta’ Dicembru 2011, li jwessa’ l1-kamp ta’ applikazzjoni tal-mizuri restrittivi mehuda mill-Unjoni,
kif tenfasizza l-premessa 6 tad-Decizjoni 2012/35. Fil-punt 3 tal-konkluzjonijiet tieghu dwar I-Iran tat-
23 ta’ Jannar 2012, il-Kunsill insista fuq il-fatt li l-mizuri restrittivi adottati fl-istess gurnata kienu intizi
sabiex jippregudikaw il-finanzjament tal-programm nukleari Iranjan mill-Gvern tal-Iran u ma kinux
intizi ghall-poplu Iranjan.

Huwa dan il-ghan li 1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni meta kkunsidrat, fil-punt 119
tas-sentenza appellata, li 1-kriterju kkontestat jolqot il-forom ta’ appogg tal-Gvern tal-Iran li, permezz
tal-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva taghhom, jikkontribwixxu sabiex jitkomplew l-attivitajiet
nukleari tal-Iran. Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma “kitbet mill-gdid” l-imsemmi
kriterju, izda tatu interpretazzjoni fid-dawl tal-ghanijiet intizi mill-Kunsill, kif jirrizultaw
mill-evoluzzjoni tal-legizlazzjonijiet internazzjonali u tal-Unjoni dwar ir-Repubblika Izlamika tal-Iran.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni NIOC, il-Qorti Generali
ma znaturatx il-kriterju kkontestat billi halliet barra t-terminu “notament” meta stabbilixxiet dan
il-kriterju, fil-punti 118 u 120 tas-sentenza appellata. Fil-fatt, kif irrileva 1-Kunsill, il-Qorti Generali
uzat, fil-punt 118, l-espressjoni “b’'mod partikolari”, li tinsab fil-premessa 13 tad-De¢izjoni 2012/35, u
li hija l-ekwivalenti tat-terminu “notament”. Bl-istess mod, fl-ahhar sentenza tal-imsemmi punt 118,
il-Qorti Generali indikat li l-appogg inkwistjoni “jista” jkun materjali, logistiku jew finanzjarju, li
jimplika li forom ohra ta’ appogg jistghu jkunu koperti mill-kriterju kkontestat.

Bl-istess mod, kuntrarjament ghal dak li ssostni NIOC fit-tielet parti tas-sitt aggravju insostenn
tal-appell, il-Qorti Generali ma vvizzjatx il-motivi tas-sentenza taghha b’kontradizzjoni meta spjegat,
fil-punt 119 tas-sentenza appellata, li l-kriterju kkontestat jolqot “il-forom ta’ appogg li, minhabba
l-importanza kwantitattiva u kwalitattiva taghhom, jikkontribwixxu ghat-tkomplija tal-attivitajiet
nukleari Iranjani”, meta enfasizzat, fil-punt 140 ta’ din is-sentenza, li dan il-kriterju jolqot “kull appogg
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li, minkejja li ma ghandu l-ebda rabta diretta jew indiretta mal-izvilupp tal-proliferazzjoni nukleari,
huwa madankollu suxxettibbli, minhabba l-importanza kwantitattiva jew kwalitattiva tieghu, li
jiffavorixxi tali zvilupp, billi jipprovdi lill-Gvern tal-Iran rizorsi jew facilitajiet ta’ natura materjali,
finanzjarja jew logistika li tippermetti li jitkomplew l-attivitajiet ta’ proliferazzjoni nukleari”.

Fil-fatt, fil-punt 119 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali interpretat il-kriterju introdott
mid-De¢izjoni 2012/35 u r-Regolament Nru 267/2012. Fil-punt 140 ta’ din is-sentenza, min-naha
l-ohra, hija spjegat kif l-introduzzjoni tal-kriterju kkontestat stabbilixxiet rabta bejn il-provvista ta’
appogg lill-Gvern tal-Iran u t-tkomplija tal-attivitajiet ta’ proliferazzjoni nukleari. Fdan ir-rigward, dan
il-punt 140 ma huwiex ivvizzjat b'nuqqas ta’ carezza li tohloq problema sabiex dan jinftiechem
facilment, fid-dawl tal-kuntest li jaqa’ tahtu.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li NIOC ma pprovatx, permezz tas-sitt aggravju
taghha, li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fl-interpretazzjoni li ghamlet tal-kriterju kkontestat,
b’risposta ghat-tielet motiv tar-rikors li kellha quddiemha, ibbazat fuq l-illegalita tal-Artikolu 20(1)(c)
tad-Decizjoni 2010/413 u tal-Artikolu 23(2)(d) tar-Regolament Nru 267/2012. Konsegwentement,
is-sitt aggravju, li huwa infondat, ghandu jigi mi¢hud.

Peress li 1-aggravji kollha gew michuda, hemm lok li l-appell jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
ta’ dawn, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress illi 1-Kunsill kien talab li NIOC tigi kkundannata ghall-ispejjez u peress illi din tal-ahhar tilfet
il-kawza, hija ghandha tigi kkundannata thallas, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kunsill.

Konformement mal-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell
skont 1-Artikolu 184(1) taghhom, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) National Iranian Oil Company hija kkundannata ghall-ispejjez taghha kif ukoll ghal dawk
sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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