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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

25 ta’ Frar 2016*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Direttiva 80/987/KEE — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet
tal-Istati Membri dwar il-protezzjoni tal-haddiema impjegati fil-kaz ta’ insolvenza tal-persuna li
timpjegahom — Kamp ta’ applikazzjoni — Krediti salarjali mhux imhallsa tal-bahhara li jahdmu fuq
bastiment li jtajru bandiera ta’ Stat terz — Persuna li timpjega li ghandha s-sede tal-kumpannija taghha
fdan l-Istat terz — Kuntratt ta’ xoghol suggett ghad-dritt ta’ dan l-istess Stat terz — Falliment
tal-persuna li timpjega ddikjarat fi Stat Membru li fih hija ghandha s-sede effettiva taghha —
Artikolu 1(2) — Punt II, A tal-Anness — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi garanzija tal-krediti
salarjali mhux imhallsa tal-bahhara applikabbli biss fil-kaz ta’ abbandun taghhom barra mill-pajjiz —
Livell ta’ protezzjoni mhux ekwivalenti ghal dak previst mid-Direttiva 80/987”

Fil-Kawza C-292/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Symvoulio tis Epikrateias (Kunsill tal-Istat, il-Grecja), permezz ta’ deciZjoni tal-5 ta’ Mejju 2014, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Gunju 2014, fil-procedura

Elliniko Dimosio

Vs

Stefanos Stroumpoulis,

Nikolaos Koumpanos,

Panagiotis Renieris,

Charalampos Renieris,

Ioannis Zacharias,

Dimitrios Lazarou,

Apostolos Chatzisotiriou,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tat-Tielet Awla, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla,
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Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Elleniku, minn X. Basakou u L. Kotsoni kif ukoll minn K. Georgiadis, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn B. Tidore, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Patakia u J. Enegren, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 80/987/KEE,
tal-20 ta’ Ottubru 1980, dwar it-taqrib tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar il-protezzjoni tal-impjegati
fkaz tal-insolvenza ta’ min ihaddimhom (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 217 ).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn 1-Elliniko Dimosio (l-Istat Grieg) u S. Stroumpoulis, N.
Koumpanos, P. Renieris, C. Renieris, I. Zacharias, D. Lazarou kif ukoll A. Chatzisotiriou fir-rigward
tad-dannu li dawn tal-ahhar jallegaw li garrbu minhabba traspozizzjoni hazina tad-Direttiva 80/987
fid-dritt nazzjonali.

I1-kuntest guridiku

L-UNCLOS

II-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar, iffirmata fMontego Bay fl-
10 ta’ Dicembru 1982 u li dahlet fis-sehh fis-16 ta’ Novembru 1994, giet irratifikata mir-Repubblika ta’
Malta u mir-Repubblika Ellenika, rispettivament, fl-20 ta’ Mejju 1993 u fil-21 ta’ Lulju 1995, u
approvata fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 98/392/KE, tat-
23 ta’ Marzu 1998, li tirrigwarda l-konkluzjoni mill-Komunita Ewropea tal-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti, tal-10 ta’ Di¢embru 1982, dwar il-Ligi tal-Bahar u I-Ftehim tat-
28 ta’ Lulju 1994 li ghandu x’jagsam mal-implimentazzjoni tal-Parti XI tieghu (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 4, Vol. 3, p. 260).

L-Artikolu 91(1) tal-UNCLOS jipprovdi:
“Kull Stat ghandu jistabbilixxi r-rekwiziti necessarji ghall-ghoti tan-nazzjonalita tieghu lill-bastimenti, u
dan ghar-registrazzjoni taghhom fregistru fit-territorju tieghu u ghad-dritt taghhom li jtajjru I-bandiera

tieghu. Il-bastimenti jkollhom in-nazzjonalita tal-Istat li l-bandiera tieghu jkollhom dritt li jtajjru.
Ghandu jkun hemm rabta genwina bejn 1-Istat u I-bastiment.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Intitolat “[k]undizzjoni guridika tal-bastimenti”, I-Artikolu 92 tal-UNCLOS jipprovdi, fis-paragrafu 1
tieghu:

“II-bastimenti ghandhom jinnavigaw billi jtajjru l-bandiera ta’ Stat wiehed biss u, hlief ghal kazijiet
eccezzjonali previsti espressament fit-trattati internazzjonali jew f'din il-Konvenzjoni, ghandhom ikunu
suggetti, fl-ibhra miftuha, ghall-gurisdizzjoni eskluziva tal-imsemmi Stat. [...]”

Skont 1-Artikolu 94 tal-UNCLOS, intitolat “[o]bbligi tal-Istat tal-bandiera”

“l1. Kull Stat ghandu jezercita b'mod effettiv il-gurisdizzjoni u l-kontroll tieghu fi kwistjonijiet
amministrattivi, tekni¢i u soc¢jali fuq il-bastimenti li jtajjru 1-bandiera taghhom.

2. B'mod partikolari, kull Stat:

[...]

b) Ghandu jezerc¢ita l-gurisdizzjoni tieghu konformement mad-dritt intern tieghu fuq kull bastiment
li jtajjar il-bandiera tieghu u fuq il-kaptan, l-uffi¢jali u l-ekwipagg, fir-rigward tal-kwistjonijiet

amministrattivi, teknici u socjali relatati mal-bastiment.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-Konvenzjoni ta’ Ruma

L-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, miftuha ghall-firma
fRuma fid-19 ta’ Gunju 1980 (GU C 169, p. 10) (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Ruma”),
jistipula:

“Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet. [...]”

L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma jipprovdi:

“l. Minkejja d-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 3, fkuntratt ta’ impjieg ghazla ta’ ligi maghmula
mill-partijiet m’ghandhiex ikollha r-rizultat li ¢c¢ahhad lill-impjegat mill-protezzjoni moghtija lilu

permezz mir-regoli mandatarji tal-ligi li tkun applikabbli skond il-paragrafu 2 fin-nuqqas ta’ ghazla.

2. Minkejja d-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 4, kuntratt ta’ impjieg ghandu, fin-nuqqas ta’ ghazla skond
I-Artikolu 3, jkun regolat:

a) bil-ligi tal-pajjiz li fih l-impjegat issoltu jaghmel ix-xoghol tieghu fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt, ukoll
jekk ikun temporanjament impjegat f'pajjiz iehor; jew

b) jekk l-impjegat mhux soltu jaghmel ix-xoghol tieghu f'pajjiz wiehed, skond il-ligi tal-pajjiz fejn
il-post tan-negozju li minnu jkun tqabbad ikun jinsab,

sakemm ma jkunx jidher mic-cirkostanzi kollha li I-kuntratt ikollu rabta eqreb ma’ pajjiz iehor, fliema
kaz il-kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi ta’ dak il-pajjiz.”
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Intitolat “[flirxa ta’ applikazzjoni tal-ligi applikabbli”, 1-Artikolu 10 tal-imsemmija konvenzjoni
jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-ligi applikabbli ghal kuntratt bis-sahha ta’ 1-Artikoli 3 sa 6 u 12 ta’ din il-Konvenzjoni ghandha
tirregola b’'mod partikolari:

a) l-interpretazzjoni;
b) l-ezekuzzjoni;

¢) fil-limiti tas-setghat moghtija lill-qorti bil-ligi tal-proc¢edura taghha, l-effetti ta’ ksur ta’ kuntratt,
inkluza stima tal-hsarat safejn din hija regolati minn regoli tal-ligi;

d) id-diversi modi kif jispi¢caw l-obbligi, u l-preskrizzjoni u termini perentorji;

e) l-effetti ta’ nullita tal-kuntratt.”

Id-Direttiva 80/987

Fid-dawl taz-zmien li fih zvolgew il-fatti inkwistjoni fil-kawza principali, jehtieg, kif osservat gustament
il-qorti tar-rinviju, li jsir riferiment ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 80/987 fil-verzjoni taghha
precedenti ghall-emendi maghmula mid-Direttiva 2002/74/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-23 ta’ Settembru 2002 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 261). Matul iz-zmien,
id-Direttiva 80/987 giet abbrogata u ssostitwita bid-Direttiva 2008/94/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, dwar il-protezzjoni tal-impjegati fil-kaz ta’ insolvenza ta’ min
ihaddimhom (GU L 283, p. 36).

L-ewwel sar-raba’ premessi tad-Direttiva 80/987 kienu jipprovdu:

“Billi jehtieg li jsiru disposizzjonijiet ghall-protezzjoni ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ l-insolvenza ta’ min
ihaddimhom, specjalment biex jigu garantiti pretensjonijiet [kreditii mhux imhhallsa, tenut kont
tal-htiega ghall-izvilupp bilanc¢jat ekonomiku u socjali fil-Komunita;

Billi ghad baqa’ xi differenzi bejn I-Istati Membri ghal dak li ghandu x’jagsam mal-protezzjoni ta’
l-impjegati fdan l-aspett; billi ghandu jsir sforz biex jitnaqqsu dawn id-differenzi, li jistghu ikollhom
effett dirett fuq il-funzjonament tas-suq komuni;

Billi t-taqrib tal-ligijiet fdan il-qasam ghandu, ghalhekk, jigi nkoraggit waqt li jinzamm it-titjib skond
it-tifsira tal-Artikolu 117 tat-Trattat;

Billi bhala rizultat tal-qaghda geografika u l-istrutturi tax-xoghol li hemm bhalissa f'dik iz-zona, is-suq
tax-xoghol fi Greenland huwa fondamentalment differenti minn dak taz-zoni l-ohra tal-Komunita”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva kien jipprovdi:

“l. Din id-Direttiva tapplika ghal pretensjonijiet tal-impjegati bbazati fuq kuntratti tax-xoghol jew
relazzjonijiet tax-xoghol u li jezistu kontra persuni li jhaddmuhom u li jinsabu fi stat ta’ insolvenza
skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 2(1).

2. L-Istati Membri jistghu, bhala ec¢cezzjoni, jeskludu l-pretensjonijiet ta’ xi kategoriji ta’ impjegati
mill-iskop ta’ din id-Direttiva, minhabba fin-natura spe¢jali tal-kuntratt tax-xoghol ta’ l-impjegat jew
relazzjoni ta’ xoghol jew minhabba li jkunu jezistu forom ohra ta’ garanzija li joffru lill-impjegat
protezzjoni li ssarraf daqs dik li tohrog minn din id-Direttiva.
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II-kategorji ta’ impjegati msemmija fl-ewwel subparagrafu huma elenkati fl-Anness.

3. Din id-Direttiva ma tapplikax ghall-Greenland. Din l-e¢cezzjoni ghandha terga tigi ezaminata
mill-gdid fil-kaz ta’ xi zvilupp fl-istrutturi tax-xoghhol fdak ir-regjun.”

Il-lista li tinsab fil-punt II tal-Anness ghall-imsemmija direttiva kienet tirrigwarda wkoll lill-“impjegati li
jidhlu taht xi forom ohra ta’ garanzija”. Fir-rigward tar-Repubblika Ellenika, din il-lista kienet tinkludi
“[1]-ekwipaggi ta’ bastimenti tal-bahar”.

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 80/987 kien jipprovdi:

“l. Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva, wiehed li jhaddem ghandu jitqies li qieghed fi stat ta’
insolvenza:

a) meta tkun saret talba ghall-ftuh ta’ proceduri li jinvolvu l-assi ta’ min ihaddem, skond kif provdut
mil-ligijiet, regolamenti u disposizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istat Membru interessat, biex
jissodisfaw kollettivament il-pretensjonijiet tal-kredituri u li jaghmluh possibli li jkunu kkunsidrati
l-pretensjonijiet imsemmija fl-Artikolu 1(1),

u

b) meta l-awtorita li tkun kompetenti bis-sahha ta’ dawn l-istess ligijiet, regolamenti u
disposizzjonijiet amministrattivi tkun:

— jew iddecidiet li tiftah il-proceduri, jew

— inkella stabbiliet li l-impriza jew in-negozju ta’ min ikun qed ihaddem tkun ghalqet darba ghal
dejjem u li l-assi disponibbli ma jkunux bizzejjed biex jippermettu li jinbdew il-proc¢eduri.

2. Din id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghall-ligi nazzjonali fdak li ghandu x’jagsam
mad-definizzjoni tal-kliem ‘impjegat’, ‘min ihaddem’, ‘paga’, [...]”.

L-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva kien jipprovdi li “[1]-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha
mehtiega biex jizguraw li l-istituzzjonijiet ta’ garanzija jiggarantixxu [..] il-hlas tal-pretensjonijiet
[krediti] ta’ l-impjegati li jkunu ghadhom ma thallsux li johorgu minn kuntratti ta’ xoghol jew
relazzjonijiet ta’ xoghol u konnessi mal-paga ghall-perijodu li jigi qabel id-data li tigi iffissata”.

Skont 1-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom ifasslu regoli dettaljati ghall-organizzazzjoni, iffinanzjar u thaddim ta’
l-istituzzjonijiet ta’ garanzija, li jissodisfaw b’'mod specjali 1-principji li gejjin:

[...]

b) min ihaddem ghandu jikkontribwixxi ghall-iffinanzjar, sakemm dan ma jkunx kopert ghal kollox
mill-awtoritajiet pubblici;

¢) ir-responsabbilitajiet ta’ l-istituzzjonijiet m’ghandhomx jiddipendu fuq jekk l-obbligazzjonijiet ta’
kontribuzzjonijiet ghall-iffinanzjar gewx sodisfatti jew le.”
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Id-dritt Grieg

II-Ligi Nru 1836/1989 u d-Digriet Presidenzjali Nru 1/1990 (FEK A’ 1) adottat ghall-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi huma intizi sabiex jizguraw it-traspozizzjoni tad-Direttiva 80/987.

L-Artikolu 29 tal-Ligi Nru 1220/1981, li tikkompleta u temenda l-legizlazzjoni relatata mal-korp ta’
amministrazzjoni tal-port ta’ Pireos (FEK A’ 296), jipprovdi:

“1. Fil-kaz ta’ bahhara Griegi abbandunati f'pajjiz barrani imbarkati fuq bastimenti li jtajjru bandiera
Griega jew barranin affiljati mal-fond ta’ rtirar tal-bahhara [in-‘Naftiko Apomachiko Tameio’], jekk
il-proprjetarju tal-bastiment ma josservax id-dispozizzjonijiet applikabbli fir-rigward tas-salarji u
tal-ikel:

a) il-fond ta’ rtirar tal-bahhara ghandu jhallas, mill-fond ta’ Mard u Qaghad’ tieghu, somma
korrispondenti ghal massimu ta’ tliet xhur remunerazzjoni, ivvalutata fuq is-salarji bazi¢i u
l-allowances dovuti, hekk kif inhuma ddefiniti fil-ftehimiet kollettivi

b) il-benefi¢jarji ghandhom jigu rrimpatrijati taht ir-responsabbilta tal-Fond tal-bahhara,
konformement mad-dispozizzjonijiet applikabbli u permezz tal-hlas tal-ispejjez tal-ivvjaggar
inkluzi dawk minimi.

[...]

2. Il-procedura prevista fil-paragrafu pre¢edenti ma hijiex obbligatorja ghall-bahhar li jista’ jippreferi
jkompli jonora l-kuntratt tieghu; madankollu jekk jibbenefika mill-ispejjez ghar-rimpatriju jew jaccetta
I-biljett propost, il-kuntratt ta’ impjieg bhala bahhar ghandu jigi xolt ipso jure ‘minhabba l-abbandun
tal-bahhar barra mill-pajjiz mill-proprjetarju tal-bastiment’ [...]

[...]

5. Il-hlas tal-benefi¢cju previst fil-paragrafu 1 jaghti lok ghat-thassir tal-krediti korrispondenti li
jirrizultaw mir-relazzjoni tax-xoghol; fejn il-bilan¢ restanti dovut ghandu jithallas lill-beneficjarji
mill-persuna li timpjegahom jew minn dawk li mieghu huma responsabbli.

[...]"

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FI-14 ta’ Lulju 1994, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali, bahhara Griegi residenti fil-Gre¢ja, ikkonkludew,
fPireos (il-Gre¢ja), ma’ Panagia Malta Ltd (iktar il quddiem “Panagia Malta”), kumpannija li s-sede
taghha tinsab f'Valletta (Malta), kuntratti li flhom huma gew impjegati sabiex jahdmu fuq cruise liner
li jtajjar bandiera Maltija u li huwa proprjeta tal-imsemmija kumpannija. Dawn il-kuntratti kienu
jinkludu klawzola li tipprovdi li kienu rregolati mid-dritt Malti.

Wara li nqabad fil-port ta’ Pireos mix-xahar ta’ Settembru 1992 minhabba mandat ta’ arrest, dan
il-bastiment kellu jigi nnoleggat matul is-sajf tal-1994. Peress li ma rcevewx ir-remunerazzjoni
taghhom matul il-perijodu wara l-impjieg taghhom u li matulu huma baqghu fuq l-imsemmi bastiment
fl-istennija tal-imsemmi nolegg li finalment ma sehhx, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali talbu sabiex jigu
onorati l-kuntratti taghhom imsemmija iktar ’il fuq fil-15 ta’ Dicembru 1994.
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Permezz tad-decizjoni 1636/1995, il-Monomeles Protodikeio Peireos (qorti b’imhallef uniku tal-ewwel
istanza ta’ Pireos) ikkundannat lil Panagia Malta thallas lill-konvenuti fil-kawza principali s-somom,
bl-interessi, li jikkorrispondu ghar-remunerazzjoni taghhom, ghall-ispejjez taghhom ta’ ikel fuq
il-bastiment, ghall-allokazzjoni ta’ leave kif ukoll ghall-allowance ta’ tkeccija.

Wara mandati ta’ arrest godda, il-bastiment ikkoné¢ernat inbigh b’subbasta fis-7 ta’ Gunju 1995. Matul
din l-istess sena, Panagia Malta giet iddikjarata fi stat ta’ falliment mill-Polymeles Protodikeio Peireos
(qorti tal-ewwel istanza ta’ Pireos). Minkejja li ddikjaraw il-krediti taghhom, peress li l-assi kienu
ghadhom ma gewx illikwidati, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali ma setghu jibbenefikaw minn ebda hlas
fil-kuntest tal-imsemmi falliment.

Ghalhekk huma marru quddiem 1-Agenzija ghall-impjieg tal-haddiema (Organismos Apascholisis
Ergatikou Dynamikou) sabiex jibbenefikaw mill-protezzjoni tal-haddiema kontra l-insolvenza
tal-persuna li timpjega. Din il-protezzjoni giet mic¢huda lilhom minhabba I-fatt li, bhala bahhara
koperti minn garanziji ta’ natura ohra, huma kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 80/987 u lanqas ma kienu jaqghu taht dak tad-Digriet Presidenzjali 1/1990.

Fil-11 ta’ Ottubru 1999, il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali ressqu proceduri quddiem id-Diokitiko
Protodikeio Athinon (qorti amministrattiva tal-ewwel istanza ta’ Ateni) intizi sabiex titqieghed
inkwistjoni r-responsabbilta tal-Istat Grieg talli ma zgurax lill-ekwipaggi tal-bahar, konformement
mad-Direttiva 80/897, l-a¢¢ess ghal istituzzjoni ta’ garanzija jew, fin-nuqqas, protezzjoni ekwivalenti
ghal dik li tirrizulta mill-imsemmija direttiva.

Galadarba din il-qorti qgieset li l-pretensjonijiet taghhom ma kinux fondati, il-konvenuti fil-kawza
principali pprezentaw appell kontra din id-decizjoni. Permezz tas-sentenza 1063/2005, id-Dioikitiko
Efeteio Athinon (qorti amministrattiva ta’ appell ta’ Ateni) invalidat l-imsemmija decizjoni billi
ddecidiet, minn naha, li d-Direttiva 80/987 kienet applikabbli ghall-kaz inkwistjoni, inkwantu Panagia
Malta kienet tezercita attivita ta’ operat fil-Grecja, pajjiz li fih kienet tinsab is-sede effettiva taghha u
inkwantu 1-bastiment inkwistjoni kien itajjar bandiera ta’ konvenjenza. Min-naha l-ohra, il-qorti
tal-appell qieset li, fl-okkazjoni tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 80/987 fid-dritt nazzjonali, 1-Istat Grieg
kien tortament naqas milli jiggarantixxi lil haddiema impjegati, bhall-konvenuti fil-kawza principali,
il-protezzjoni li tipprovdi din id-direttiva. F'dan l-ahhar rigward, l-imsemmija qorti kkunsidrat b’'mod
partikolari li, kuntrarjament ghal dak li kien jirrikjedi I-Artikolu 1(2) tal-imsemmija direttiva,
1-Artikolu 29 tal-Ligi 1220/1981 ma kienx joffri lill-persuni kkoncernati protezzjoni ekwivalenti ghal
dik li tirrizulta minn din l-istess direttiva.

L-Istat Grieg ipprezenta appell ta’ kassazzjoni kontra l-imsemmija sentenza quddiem is-Symvoulio tis
Epikrateias (Kunsill tal-Istat).

II-qorti tar-rinviju tqis li dan l-appell iqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. F'dan
ir-rigward, hija tirreferi, b’'mod partikolari, ghall-Artikoli 91, 92 u 94 tal-UNCLOS u ghall-konswetudni
internazzjonali riflessa fdawn id-dispozizzjonijiet, kif ukoll ghas-sentenza Poulsen u Diva Navigation
(C-286/90, EU:C:1992:453) li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja kienet iddecidiet b’'mod partikolari li, skont
id-dritt internazzjonali, bastiment bhala principju ghandu jkollu biss nazzjonalita wahda jigifieri dik
tal-Istat li fih huwa rregistrat, b’'tali mod li Stat Membru ma jistax jittratta bastiment li diga huwa
rregistrat fi Stat terz bhala bastiment li jtajjar il-bandiera tieghu, billi jinvoka ¢-¢irkustanza li dan
il-bastiment jipprezenta rabta sostanzjali ma’ dan l-Istat Membru.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi, li s-Symvoulio tis Epikrateias (Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi
l-proc¢edura quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 80/987, il-bahhara ta’ Stat Membru li kienu jahdmu bhala

tali fuq bastiment li jtajjar bandiera ta’ Stat terz fir-rigward tal-Unjoni Ewropea huma suggetti,
fir-rigward tal-krediti mhux imhallsa li huma ghandhom fir-rigward tal-kumpannija sid
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tal-bastiment — liema [kumpannija] ghandha s-sede rregistrat taghha fit-territorju ta’ dan l-Istat
terz izda s-sede operattiv taghha f'dan l-Istat Membru u li tkun giet iddikjarata falluta minn qorti
ta’ dan l-Istat Membru skont id-dritt ta’ dan tal-ahhar, minhabba prec¢izament is-sede operattiv
taghha — ghad-dispozizzjonijiet protettivi tad-direttiva c¢¢itata iktar ’il fuq, fid-dawl tal-ghan
taghha u indipendentement mill-fatt li l-kuntratti ta’ xoghol huma rregolati mid-dritt tal-Istat terz
u mill-fatt li 1-Istat Membru ma jistax jitlob lis-sid tal-bastiment barrani jikkontribwixxi
ghall-iffinanzjar tal-korp ta’ garanzija?

2) Skont id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 80/987, il-hlas min-Naftiko Apomachiko Tameio (NAT),
previst mill-Artikolu 29 tal-Ligi 1220/1981, ta’ somma li tirrapprezenta sa tliet xhur ta’ salarju,
stabbilita skont il-ftehimiet kollettivi rilevanti dwar is-salarji bazi¢i u l-allowances, lill-bahhara
Griegi rreklutati bhala tali fuq bastimenti li jtajru bandiera Griega jew fuq bastimenti barranin
affiljati man-NAT, fil-kaz previst minn dan l-artikolu, jigifieri biss fkaz ta’ abbandun ta’ dawn
il-bahhara barra mill-pajjiz, ghandu jigi kkunsidrat li jikkostitwixxi protezzjoni ekwivalenti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq essenzjalment issir taf jekk
id-Direttiva 80/987 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, suggett ghall-applikazzjoni eventwali
tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, bahhara residenti fi Stat Membru u li gew impjegati f'dan 1-Istat
minn kumpannija li ghandha s-sede rregistrata taghha fi Stat terz, izda li s-sede effettiva taghha tinsab
fl-imsemmi Stat Membru, sabiex jahdmu bhala impjegati fuq cruise liner ta’ din il-kumpannija u li
jtajjar il-bandiera tal-imsemmi Stat terz, skont kuntratt tax-xoghol li jindika bhala d-dritt applikabbli
d-dritt ta’ dan l-istess Stat terz, ghandhomx, wara li l-imsemmija kumpannija giet iddikjarata falluta
minn qorti tal-Istat Membru kkoncernat skont id-dritt ta’ dan tal-ahhar, ikunu jistghu jibbenefikaw
mill-protezzjoni pprovduta mill-imsemmija direttiva fir-rigward tal-krediti salarjali mhux imhallsa li
huma ghandhom fir-rigward ta’ din l-istess kumpannija.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-Direttiva 80/987 ghandha ghan socjali li
jikkonsisti f1li jigi ggarantit lill-impjegati kollha minimu ta’ protezzjoni fuq livell tal-Unjoni fil-kaz ta’
insolvenza tal-persuna li timpjega permezz tal-hlas tal-krediti mhux imhallsa li jirrizultaw minn
kuntratti jew minn relazzjonijiet ta’ xoghol u li jinvolvu r-remunerazzjoni relatata ma’ perijodu
ddeterminat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Maso et, C-373/95, EU:C:1997:353, punt 56; Walcher,
C-201/01, EU:C:2003:450, punt 38, kif ukoll Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, punt 42). Fdan
il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat numru ta’ drabi li, min-natura taghhom stess, il-krediti
salarjali huma ta’ importanza kbira hafna ghall-persuni kkoncernati (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, id-Direttiva 80/987 tipprovdi b'mod partikolari garanziji specifici ghall-hlas ta’ tali
krediti mhux imhallsa (ara s-sentenza Francovich et, C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428, punt 3).

Fir-rigward tad-determinazzjoni tal-benefic¢jarji tal-imsemmija garanziji, ghandu jitfakkar li, skont
l-Artikolu 1(1) taghha, id-Direttiva 80/987 ghandha tapplika ghall-krediti tal-haddiema impjegati li
jirrizultaw minn kuntratti ta’ xoghol jew minn relazzjonijiet ta’ xoghol u li jezistu fir-rigward
tal-persuni 1li jimpjegaw li jinsabu fi stat ta’ insolvenza, fis-sens tal-Artikolu 2(1) taghha.
L-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva jirreferi ghad-dritt nazzjonali ghad-determinazzjoni tal-kuncetti ta’
“impjegat” u “min ihaddem [persuna li timpjega]”. Fl-ahhar nett, il-paragrafu 2 tal-imsemmi Artikolu 1
jipprovdi li 1-Istati membri jistghu, f'kaz ec¢¢ezzjonali u taht certi kundizzjonijiet, jeskludu mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmija direttiva certi kategoriji ta’ haddiema elenkati fl-anness taghha (sentenza
Francovich et, C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428, punt 13).
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Hekk kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mid-dispozizzjonijiet jirrizulta li persuna tidhol fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 80/987, minn naha, jekk hija tinsab fil-kundizzjoni ta’ impjegat skont
id-dritt nazzjonali u ma taqax taht wahda mill-eskluzjonijiet previsti fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva
u, min-naha l-ohra, jekk il-persuna li timpjega lil din il-persuna tinsab fi stat ta’ insolvenza, fis-sens
tal-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza Francovich et, C-6/90 u C-9/90,
EU:C:1991:428, punt 14).

Fir-rigward ta’ din l-ahhar kundizzjoni, mill-kliem tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 80/987 jirrizulta li tali
“stat ta’ insolvenza” jirrikjedi, l-ewwel nett, li l-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istat Membru kkoncernat jipprevedu procedura li tirrigwarda I-patrimonju
tal-persuna li timpjega u li tkun intiza li tissodisfa kollettivament il-pretensjonijiet tal-kredituri taghha,
it-tieni nett, li jkun permess, fil-kuntest ta’ din il-procedura, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-krediti
tal-impjegati li jirrizultaw minn kuntratti jew minn relazzjonijiet ta’ xoghol, it-tielet nett, li 1-ftuh
tal-procedura jkun intalab u, ir-raba’ nett, li l-awtorita kompetenti bis-sahha tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali c¢c¢itati iktar il fuq jew tkun iddecidiet li tiftah il-procedura, jew tkun ikkonstatat 1-gheluq
definittiv tal-impriza jew tal-istabbiliment tal-persuna li timpjega kif ukoll l-insuffi¢jenza tal-assi
disponibbli sabiex ikun gustifikat il-ftuh tal-procedura (ara s-sentenza Francovich, C-479/93,
EU:C:1995:372, punt 18).

Barra minn hekk, fir-rigward tal-kwalita ta’ impjegat, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 80/987 ghandu jigi
interpretat fid-dawl tal-ghan soc¢jali taghha mfakkar fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, b’tali mod li 1-Istati
Membri ma jistghux jiddefinixxu min rajhom il-kelma “impjegat” b’tali mod li jqieghdu fil-periklu dan
l-ghan, u l-margni ta’ diskrezzjoni li huma ghandhom fdan is-sens hija ghalhekk limitata mill-imsemmi
ghan soc¢jali li huma ghandhom l-obbligu li josservaw (sentenza Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337,
punti 42 u 43).

Fir-rigward tal-kawza princ¢ipali, ghandu jigi osservat, minn naha, li huwa pacifiku li, skont id-dritt
Grieg, bahhara impjegati taht kuntratt, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, huma impjegati.

Min-naha l-ohra, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Panagia Malta kienet suggetta ghal decizjoni
dikjaratorja ta’ falliment moghtija minn qorti Griega. L-imsemmija decizjoni tikkonstata wkoll i,
minkejja li gew prodotti fil-kuntest ta’ procedura li wasslet ghall-imsemmi stat ta’ falliment, il-krediti
salarjali tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali ma setghux jigu onorati fin-nuqqas ta’ assi patrimonjali li
setghu jigu llikwidati.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, huwa pacifiku li, suggett ghall-verifika, li ghandha ssir fit-tieni
domanda preliminari, haddiema, bhall-konvenuti fil-kawza principali, ma humiex eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 80/987 bhala impjegati li jibbenefikaw minn forom ohra ta’ garanzija
fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, peress li z-zewg kundizzjonijiet l-ohra, imfakkra
fil-punt 22 ta’ din is-sentenza li ghalihom id-Direttiva 80/987 tissuggetta l-kwalita ta’ benefi¢jarju
tal-protezzjoni pprovduta minnha, huma ssodisfatti fdan il-kaz, b’tali mod li haddiema bhal dawn
ghandhom ikunu jistghu, bhala prin¢ipju, jibbenefikaw minn din il-protezzjoni.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni Ewropea, il-garanzija tal-krediti salarjali prevista
mid-Direttiva 80/987 ghandha tapplika jkunu liema jkunu l-ibhra marittimi (bahar territorjali jew Zona
ekonomika eskluziva ta’ Stat Membru jew ta’ Stat terz jew, ulterjorment, ibhra internazzjonali), li
fughom il-bastiment li fuqu 1-konvenuti fil-kawza prin¢ipali kienu ntalbu jahdmu finalment innaviga.

Din l-istituzzjoni tipprova tiddeduc¢i b’'mod zbaljat mis-sentenzi Mosbeek (C-117/96, EU:C:1997:415) kif
ukoll minn Everson u Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) li din il-garanzija ghandha tigi bbenefikata
minn impjegati li jinsabu f’sitwazzjoni bhal dik tal-konvenuti fil-kawza principali biss bil-kundizzjoni li
jezercitaw l-attivita taghhom fit-territorju Grieg.
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Fil-fatt, fl-ewwel wahda minn dawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-kaz ta’ insolvenza
ta’ persuna li timpjega stabbilita fi Stat Membru li ma huwiex dak li fit-territorju tieghu jirrisjedi u
jezercita l-impjieg tieghu 1-haddiem, l-istituzzjoni ta’ garanzija kompetenti ghall-hlas tal-krediti salarjali
tal-imsemmi haddiem hija, bhala principju, dik tal-post tal-istabbiliment tal-persuna li timpjega li,
bhala regola generali, tikkontribwixxi ghall-finanzjament tal-istituzzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Mosbaek, C-117/96, EU:C:1997:415, punti 24 u 25). Fit-tieni sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
li madankollu l-istess ma kienx jghodd ghal sitwazzjoni fejn il-persuna li timpjega ghandha numru ta’
stabbilimenti fi Stati Membri differenti, fliema kaz, sabiex tigi ddeterminata l-istituzzjoni ta’ garanzija
kompetenti, ghandu jsir riferiment, minbarra ghall-post ta’ stabbiliment, bhala kriterju addizzjonali,
ghall-post ta’ attivita tal-haddiema (sentenza Everson u Barrass, C-198/98, EU:C:1999:617, punti 22
u 23).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li dawn iz-zewg sentenzi, li jirrigwardaw sitwazzjonijiet li fihom
l-istituzzjonijiet ta’ garanzija ta’ zewg Stati Membri jidhru li huma a priori kompetenti ghall-finijiet
tal-assigurazzjoni tal-hlas tal-krediti mhux imhallsa ta’ impjegati, ma humiex tali li jissostanzjaw it-tezi
difiza mill-Kummissjoni. Ir-risposti moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenzi fil-fatt
bl-ebda mod ma jippregudikaw il-punt dwar jekk, meta persuna li timpjega li ghandha s-sede effettiva
taghha fi Stat Membru tkun impjegat haddiema residenti fih bil-ghan li jezerc¢itaw prestazzjonijiet
b’korrispettiv ta’ salarju fuq bastiment, il-krediti salarjali mhux imhallsa li ghandhom, jekk ikun il-kaz,
l-imsemmija haddiema fir-rigward ta’ din il-persuna li timpjega, fil-kaz li dan tal-ahhar ikun jinsab fi
stat ta’ insolvenza, ghandhomx jibbenefikaw jew le mill-protezzjoni pprovduta mid-Direttiva 80/987.
B'mod iktar partikolari, din il-gurisprudenza bl-ebda mod ma twassal sabiex l-imsemmija protezzjoni
tigi limitata skont l-istatus tal-imsemmija zoni marittimi fir-rigward tad-dritt internazzjonali.

Barra minn hekk, ghandu jigi pprecizat, bi twegiba ghall-mistogsijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju, li
l-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 38 ta’ din is-sentenza ma hi suxxettibbli li tigi affettwata minn ebda
wahda mill-partikolaritajiet imsemmija mill-imsemmija qorti fid-domanda taghha u li jirrigwardaw,
rispettivament, il-fatt li 1-kuntratti tax-xoghol inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali huma suggetti ghad-dritt
ta’ Stat terz, ghac-cirkustanza li 1-bastiment li fuqu l-konvenuti fil-kawza principali ntalbu jahdmu
fuqu jtajjar bandiera ta’ dan l-Istat terz, ghall-fatt li l-persuna li timpjega ghandha s-sede rregistrata
taghha fdan l-istess Stat terz jew, ulterjorment, ghac¢-¢irkustanza li 1-Istat Membru kkoncernat ma
jinsabx fpozizzjoni li jirrikjedi minn tali persuna li timpjega li jikkontribwixxi ghall-finanzjament
tal-istituzzjoni ta’ garanzija msemmija fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 80/987.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-klawzola kuntrattwali li tghid li l-kuntratti inkwistjoni fil-kawza principali
huma suggetti ghad-dritt ta’ Stat terz, ghandu jigi osservat li t-talba ghal hlas tal-ekwivalenti ta’ krediti
minn remunerazzjonijiet mhux imhallsa indirizzata minn impjegat lil istituzzjoni ta’ garanzija ghandha
tigi distinta mit-talba mressqa minn tali haddiem kontra l-persuna li timpjega fi stat ta’ insolvenza u
intiza sabiex jinkiseb il-hlas ta’ tali krediti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Visciano, C-69/08,
EU:C:2009:468, punt 41).

Hekk kif sostniet gustament il-Kummissjoni, legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li
tirregola l-kundizzjonijiet li tahthom Stat Membru jiggarantixxi l-assunzjoni ta’ krediti salarjali mhux
imhallsa wara l-istat ta’ insolvenza ta’ persuna li timpjega ma ghandhiex bhala ghan li tirregolamenta
r-relazzjoni kuntrattwali ezistenti bejn il-haddiem u l-persuna li timpjega.

Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li jsostni l-gvern Grieg, kundizzjonijiet bhal dawn u talba ghal
assunzjoni ta’ krediti lil istituzzjoni ta’ garanzija ma tistax taqa’ taht il-qasam tal-ligi tal-kuntratt,
fis-sens tal-Artikolu 10 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

Fit-tieni lok, fir-rigward tac-cirkustanza, minn naha, li l-bastiment li fuqu l-konvenuti fil-kawza
prin¢ipali ntalbu jezercitaw l-attivita taghhom kien itajjar bandiera ta’ Stat terz, ghandu jigi enfasizzat,
l-ewwel nett, li, hekk kif tfakkar fil-punti 32 u 33 ta’ din is-sentenza, il-kriterji li ghalihom
id-Direttiva 80/987 tissuggetta l-kwalita ta’ benefi¢jarju tal-protezzjoni stabbilit minnha jirrigwardaw,
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essenzjalment, il-kwalita ta’ impjegat ta’ dan tal-ahhar u ¢-¢irkustanza li l-persuna li timpjega kienet
suggetta ghal procedura li jigu ssodisfatti kollettivament il-pretensjonijiet tal-kredituri skont
id-dispozizzjonijiet fis-sehh fi Stat Membru.

Min-naha l-ohra, mid-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, u b’'mod partikolari mill-Artikolu 1 taghha, li
jiddelimita I-kamp ta’ applikazzjoni taghha, jirrizulta li I-post tas-sede rregistrata tal-persuna li timpjega
jew il-bandiera mtajjra mill-bastiment li fuqu huma impjegati 1-haddiema ghandhom jikkostitwixxu
kriterji li bihom issir l-imsemmija delimitazzjoni.

B'mod partikolari, ma jistax jintlaqa’ l-argument tal-Gvern Grieg li mill-Artikolu 1(3) tad-Direttiva
80/987, li jipprovdi li din ma hijiex applikabbli ghal Greenland, wiehed jista’ jithem li l-imsemmija
direttiva tapplika biss fil-prezenza ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol li jinvolvu prestazzjonijiet b’korrispettiv
ta’ salarju mwettqa fit-territorju tal-Unjoni u mhux meta tali prestazzjonijiet jitwettqu fuq bastiment li
jtajjar bandiera ta’ Stat terz.

Fil-fatt, din l-assenza ta’ applikabbilta tad-Direttiva 80/987 tispjega ruhha, kif jirrizulta mir-raba’
premessa taghha, bil-fatt li s-suq tax-xoghol ta’ Greenland, minhabba s-sitwazzjoni geografika u
l-istrutturi professjonali ta’ dan ir-regjun, kienu, f'dak iz-Zmien, fundamentalment differenti minn dak
tar-regunijiet l-ohra tal-Komunita. Dan huwa madankollu minghajr effett fuq il-kwistjoni dwar jekk
is-sitwazzjoni tal-bahhara residenti fi Stat Membru, li gew impjegati f'dan l-ahhar Stat sabiex jahdmu
fuq bastiment li jtajjar bandiera ta’ Stat terz, minn kumpannija li ghandha s-sede effettiva taghha f'dan
l-istess Stat Membru, taqax jew le taht is-suq tax-xoghol tal-imsemmi Stat Membru.

Bl-istess mod, ma jistax jintlaga’ l-argument imressaq mill-Gvern Taljan li ¢-¢irkustanza li l-ewwel
premessa tad-Direttiva 80/987 tirreferi ghall-htiega ta’ zvilupp ekonomiku u so¢jali ekwilibrat
fil-Komunita hija tali li twassal ghall-konkluzjoni li I-krediti salarjali li ghandhom tali haddiema minn
tali persuna li timpjega ghandhom jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-protezzjoni stabbilita
mill-imsemmija direttiva. Fil-fatt, jehtieg semplicement li jigi osservat li, fi¢c-¢irkustanzi tal-kawza
principali msemmija fil-punt 50 ta’ din is-sentenza, imkien ma jidher b’'liema mod tali protezzjoni ma
tippartecipax fit-twettiq ta’ dan l-ghan ta’ zvilupp ekonomiku u socjali ekwilibrat jew tikser dan kollu.

It-tieni nett, it-tezi tal-Gvern Grieg li ¢-cirkustanza li I-bastiment ikkoncernat kien itajjar bandiera ta’
Stat terz u l-fatt li l-persuna li timpjega kellha s-sede rregistrata taghha fdan l-istess Stat terz twassal
ghall-konsegwenza li sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ma taqax, b'mod iktar
generali, taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione loci tad-dritt tal-Unjoni, sa fejn dan ma jestendix
ghall-Istati terzi, lanqas ma tista’ tintlaqa’.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita li s-sempli¢i ¢irkustanza li l-attivitajiet
ta’ haddiem jigu ezercitati barra mit-territorju tal-Unjoni ma huwiex bizzejjed sabiex tigi evitata
l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar il-moviment liberu tal-haddiema, peress li r-relazzjoni ta’
xoghol izzomm rabta mill-qrib bizzejjed mat-territorju tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
Bakker C-106/11, EU:C:2012:328, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-kawza principali, ghandu jigi osservat li r-relazzjoni tax-xoghol bejn il-konvenuti
fil-kawza principali u l-persuna li timpjegahom ghandha rabtiet differenti mat-territorju tal-Unjoni.
Fil-fatt, l-imsemmija konvenuti kkonkludew kuntratt ta’ xoghol, fit-territorju ta’ Stat Membru li fih
huma kienu jirrisjedu, ma’ persuna li timpjega li l-insolvenza taghha, sussegwentement, giet iddikjarata
minn qorti tal-imsemmi Stat Membru, minhabba 1-fatt li din il-persuna li timpjega kienet tezercita
fdan I-Istat attivita ta’ operat u fih kellha s-sede effettiva taghha.

Issa, fir-rigward ta’ garanzija bhal dik li tistabbilixxi d-Direttiva 80/987 fuq l-Istati Membri u fid-dawl,
b’'mod partikolari, tal-ghan soc¢jali taghha mfakkra fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, cirkustanzi bhal
dawn juru l-ezistenza ta’ rabta suffi¢cjentement stretta bejn ir-relazzjonijiet tax-xoghol ikkoncernati u
t-territorju tal-Unjoni.
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It-tielet nett, peress li l-qorti tar-rinviju rreferiet, fid-decizjoni taghha, ghall-Artikoli 91, 92 u 94
tal-UNCLOS kif ukoll ghas-sentenza Poulsen u Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), u peress li
l-Gvern Grieg sostna li minn dawn id-dispozizzjonijiet, moqrija fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza,
jirrizulta li dawn jinkisru fil-kaz li d-Direttiva 80/987 kellha tigi interpretata fis-sens li l-protezzjoni
stabbilita minnha tibbenefika lil haddiema impjegati, minn kumpannija li ghandha s-sede rregistrata
taghha fi Stat terz, fuq bastiment li jtajjar il-bandiera ta’ dan l-istess Stat terz, ghandhom jinghataw
il-prec¢izazzjonijiet li gejjin.

Wara li tfakkar, fil-punt 13 tas-sentenza Poulsen u Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), li,
skont id-dritt internazzjonali, bastiment ghandu bhala principju nazzjonalita wahda biss, jigifieri dik
tal-Istat li fih huwa gie rregistrat, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 16 tal-imsemmija sentenza,
li bastiment irregistrat fi Stat terz ma setax ghalhekk jigi ttrattat, ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 16(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3094/86, tas-7 ta’ Ottubru 1986, li
jipprevedi ¢erti mizuri tekni¢i ta’ konservazzjoni tar-rizorsi tas-sajd (GU L 288, p 1) bhala bastiment li
jippossjedi n-nazzjonalita ta’ Stat Membru minhabba li jkollu rabta sostanzjali ma’ dan 1-Istat Membru.

F'din l-istess sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li kkonstatat li I-ligi applikabbli ghall-attivita
tal-ekwipagg ma tiddependix min-nazzjonalita tal-membri ta’ dan l-ekwipagg, izda mill-Istat li fih
il-bastiment gie rregistrat u, jekk ikun il-kaz, miz-zona marittima li fiha jinsab dan il-bastiment,
ikkunsidrat ukoll li I-Artikolu 6(1)(b) ma jistax jigi applikat ghall-kaptan u ghall-membri l-ohra
tal-ekwipagg ghas-semplici raguni li huma cittadini ta’ Stat Membru (ara s-sentenza Poulsen u Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punti 18 u 20).

Fl-ahhar nett, wara li enfasizzat li l1-imsemmi Artikolu 6(1)(b) ma jistax jigi applikat ghal bastiment
irregistrat fi Stat terz, l-ewwel nett, meta jinsab fibhra miftuha, sa fejn tali bastiment ikun bhala
principju suggett eskluzivament ghal-ligi tal-bandiera tieghu, it-tieni nett, meta jinnaviga fiz-zona
ekonomika eskluziva ta’ Stat Membru, galadarba jgawdi mil-liberta ta’ navigazzjoni, u lanqas ma jista’
jigi applikat, it-tielet nett, meta jagsam l-ibhra territorjali ta’ Stat Membru sa fejn jaghmel dan billi
jezercita d-dritt ta’ passagg sigur tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, min-naha l-ohra, li
dispozizzjoni bhal din setghet tigi applikata fil-konfront ta’ bastiment meta dan ikun jinsab fl-ilmijiet
interni jew, b'mod iktar partikolari, fport ta’ Stat Membru, fejn bhala prin¢ipju jkun suggett
ghall-gurisdizzjoni shiha ta’ dan l-Istat (ara s-sentenza Poulsen u Diva Navigation, C-286/90,
EU:C:1992:453, punti 22 sa 29).

Madankollu ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 6(1)(b) tar-Regolament Nru 3094/86 kien jipprovdi,
fir-rigward ta’ certi spe¢i ta’ hut, li, anki meta dawn ikunu nqabdu barra mill-ibhra li jaqghu taht
is-sovranita jew il-gurisdizzjoni tal-Istati Membri, huma ma kinux jistghu jinzammu abbord, jigu
ttrazbordati, zbarkati, ittrasportati, mahzuna, mibjugha, esposti jew imgqieghda ghall-bejgh, izda
kellhom jergghu jitqieghdu immedjatament lura fil-bahar.

B'differenza mir-Regolament Nru 3094/86, id-Direttiva 80/987 ma ghandhiex l-intenzjoni li tirregola
attivita mwettqa permezz ta’ bastiment mill-ekwipagg li jinsab fugha, bhas-sajd, il-hazna, it-trasport,
l-izbark jew il-bejgh ta’ rizorsi ta’ hut, izda biss li timponi fuq kull Stat Membru li jiggarantixxi
lill-impjegati, b’'mod partikolari lil dawk li jkunu gew precedentement impjegati fuq bastiment, il-hlas
tal-krediti salarjali taghhom mhux imhallsa wara li I-persuna li timpjegahom tigi ddikjarata fi stat ta’
insolvenza fl-imsemmi Stat Membru.

Issa, fdan ir-rigward ma jidhirx li d-dritt internazzjonali pubbliku jinkludi regoli fis-sens li jirrizervaw
eskluzivament lill-Istat li tieghu l-bastiment itajjar il-bandiera l-possibbilta li jistabbilixxi tali
mekkanizmu ta’ garanzija billi jeskludi, b’'mod partikolari, l-imsemmija possibbilta fir-rigward ta’ Stat li
fuq it-territorju tieghu tinsab is-sede effettiva tal-attivitajiet tal-persuna li timpjega li l-istat ta’
insolvenza taghha tkun giet b’dan il-mod ikkonstatata minn qorti ta’ dan l-Istat.
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Dan ma huwiex b’'mod partikolari 1-kaz tal-Artikoli 92(1) kif ukoll 94(1) u (2)(b) tal-UNCLOS, li
ghalihom tirreferi l-qorti tar-rinviju, jew tar-regoli konswetudinarji precedenti li jirriflettu, jekk ikun
il-kaz, dawn id-dispozizzjonijiet.

Fil-fatt, 1-Artikolu 92(1) tal-UNCLOS jirrigwarda l-gurisdizzjoni eskluziva li ghandu Stat, “fl-ibhra
miftuha” fuq il-bastimenti li jtajru l-bandiera tieghu.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 94(1) u (2)(b) tal-UNCLOS jirrizulta li kull Stat ghandu jezerc¢ita
effettivament il-gurisdizzjoni u l-kontroll tieghu fil-qasam amministrattiv, tekniku u socjali fuq
il-bastimenti li jtajru l-bandiera tieghu u kull Stat Membru ghandu jezercita, b’'mod partikolari,
il-gurisdizzjoni tieghu konformement mad-dritt intern tieghu fuq kull bastiment li jtajjar il-bandiera
tieghu, kif ukoll fuq il-kaptan, l-uffi¢jali u l-ekwipagg, fir-rigward ta’ kwistjonijiet ta’ natura
amministrattiva, teknika u socjali relatati mal-bastiment.

Issa, ghandu jigi osservat li l-istabbiliment ta’ mekkanizmu bhal dak previst mid-Direttiva 80/987, li
bis-sahha tieghu istituzzjoni ta’ garanzija ta’ Stat Membru ghandha tizgura l-hlas tal-krediti salarjali
mhux imhallsa, fosthom dawk li minnhom bahhara li gew impjegati precedentement fuq bastiment
jibbenefikaw kontra l-persuna li timpjegahom iddikjarata fi stat ta’ insolvenza minn qorti tal-imsemmi
Stat Membru, ma jipprekludix lill-Istat tal-bandiera ta’ tali bastiment milli jezercita effettivament
il-gurisdizzjoni tieghu fuq dan il-bastiment jew fuq l-ekwipagg tieghu ghal kwistjonijiet ta’ natura
socjali li jirrigwardaw l-imsemmi bastiment hekk kif jipprovdu d-dispozizzjonijiet tal-UNCLOS.

Fit-tielet lok u fir-rigward tac-¢irkustanza li, fdan il-kaz, 1-Istat Grieg ma huwiex f'pozizzjoni li jirrikjedi
mill-persuna li timpjega l-hlas ta’ kontribuzzjonijiet lill-fond ta’ garanzija msemmi fl-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 80/987, ghandu jigi osservat, qabel kollox, li d-de¢izjoni tar-rinviju ma tinkludix
spjegazzjonijiet fir-rigward tal-origini ta’ tali impossibbilta.

Sussegwentement, mill-Artikolu 5(b) tad-Direttiva 80/987 jirrizulta li kontribuzzjoni tal-persuni li
jimpjegaw ghall-finanzjament tal-istituzzjonijiet ta’ garanzija hija mistennija biss sakemm din ma tigix
zgurata ghal kollox mill-awtoritajiet pubbli¢i, b’tali mod li, skont il-formulazzjoni nnifisha
tal-imsemmija direttiva, ir-rabta li tista’ tezisti bejn 1-obbligu ta’ kontribuzzjoni tal-persuna li timpjega
u l-intervent tal-fond ta’ garanzija ma hi bl-ebda mod necessarja.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat li, fdan il-kaz, u hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, huwa
fir-rigward tac-¢irkustanza li Panagia Malta kellha s-sede effettiva taghha fil-Grec¢ja li 1-falliment
taghha seta’ jigi de¢iz minn qorti ta’ dan l-Istat Membru b’applikazzjoni tal-legizlazzjoni taghha. Issa,
hekk kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, is-semplici ¢irkustanza li
l-Istat Grieg, skont il-kaz, naqas milli jipprovdi, fil-legizlazzjoni tieghu, li tali kumpannija tkun
obbligata thallas kontribuzzjonijiet, jew li jaghmel mezz li l-imsemmija kumpannija tosserva l-obbligu
taghha skont din il-legizlazzjoni, ma tistax ikollha bhala konsegwenza li ¢cahhad lill-haddiema
kkoncernati mill-protezzjoni stabbilita mid-Direttiva 80/987.

Fdan l-ahhar rigward, ghandu jitfakkar 1li 1-Artikolu 5(¢) tal-imsemmija direttiva jipprevedi
espressament li l-obbligu ta’ hlas tal-istituzzjonijiet jezisti indipendentement mill-ezekuzzjoni
tal-obbligi ta’ kontribuzzjoni ghall-finanzjament.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti kollha, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
d-Direttiva 80/987 ghandha tigi interpretata fis-sens li, suggett ghall-applikazzjoni eventwali
tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, bahhara residenti fi Stat Membru u li gew impjegati fdan I-Istat
minn kumpannija li ghandha s-sede rregistrata taghha fi Stat terz, izda li s-sede effettiva taghha tinsab
fl-imsemmi Stat Membru, sabiex jahdmu bhala impjegati fuq cruise liner ta’ proprjeta ta’ din
il-kumpannija u li jtajjar il-bandiera tal-imsemmi Stat terz, skont kuntratt tax-xoghol li jindika bhala
d-dritt applikabbli d-dritt ta’ dan l-istess Stat terz, ghandhom, wara li l-imsemmija kumpannija tkun
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giet iddikjarata falluta minn qorti tal-Istat Membru kkoncernat skont id-dritt ta’ dan tal-ahhar, ikunu
jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni pprovduta mill-imsemmija direttiva fir-rigward tal-krediti salarjali
mhux imhallsa li huma ghandhom fir-rigward ta’ din l-istess kumpannija.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 1(2)
tad-Direttiva 80/987 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fir-rigward ta’ haddiema li jinsabu f’sitwazzjoni
bhal dik tal-konvenuti fil-kawza princ¢ipali, protezzjoni bhal dik prevista mill-Artikolu 29
tal-Ligi 1220/1981 fil-kaz ta’ abbandun ta’ bahhara barra mill-pajjiz tikkostitwixxi “protezzjoni li
ssarraf daqs dik li tohrog minn din id-Direttiva”.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 80/987, 1-“Istati Membri jistghu,
bhala ecc¢ezzjoni, jeskludu l-pretensjonijiet ta’ xi kategoriji ta’ impjegati mill-iskop ta’ din id-Direttiva,
minhabba fin-natura specjali tal-kuntratt tax-xoghol ta’ l-impjegat jew relazzjoni ta’ xoghol jew
minhabba li jkunu jezistu forom ohra ta’ garanzija li joffru lill-impjegat protezzjoni li ssarraf dags dik
li tohrog minn din id-Direttiva”, fejn il-lista ta’ impjegati kkoncernati tinsab annessa mal-imsemmija
direttiva.

[I-punt II ta’ din il-lista relatata mal-“impjegati li jidhlu taht xi forom ohra ta’ garanzija” jinkludi,
fir-rigward tar-Repubblika Ellenika, l-ekwipaggi ta’ bastimenti ta’ bahar.

Barra minn hekk, kif iddecidiet diga 1-Qorti tal-Gustizzja, kemm mill-ghan tad-Direttiva 80/987, li
huwa intiz li jizgura minimu ta’ protezzjoni lill-haddiema kollha, kif ukoll min-natura eéc¢ezzjonali
tal-possibbilta ta’ eskluzjoni prevista fl-Artikolu 1(2) taghha, jirrizulta li tista’ titqies li “ssarraf daqs dik
li tohrog minn din id-"dispozizzjoni biss protezzjoni li, filwaqt li tkun ibbazata fuq sistema li
I-modalitajiet taghha huma differenti minn dawk previsti mid-Direttiva 80/987, tizgura lill-haddiema
l-garanziji essenzjali ddefiniti minnha (sentenza II-Kummissjoni vs II-Grec¢ja, C-53/88, EU:C:1990:380,
punt 19)

Fir-rigward tal-Artikolu 29 tal-Ligi 1220/1981, ghandu jigi osservat li, hekk kif tenfasizza l-qorti
tar-rinviju fid-domanda taghha, il-protezzjoni stabbilita skont l-imsemmija dispozizzjoni ssehh biss
fil-kaz ta’ abbandun ta’ bahhara barra mill-pajjiz u mhux, hekk kif tirrikjedi d-Direttiva 80/987,
minhabba li l-persuna li timpjega tkun saret insolventi.

Issa, ghandu jigi kkonstatat, fdan ir-rigward, li persuna li timpjega tista’ tkun tinsab fi stat ta’
insolvenza fis-sens tad-Direttiva 80/987, minghajr ma, madankollu, il-bahhara impjegati minnha jkunu
barra minn hekk gew issuggettati ghal abbandun barra mill-pajjiz skont i¢-¢irkustanzi previsti
mill-imsemmija dispozizzjonijiet nazzjonali.

Minn dan jirrizulta li, fsitwazzjoni bhal din, li tikkorrispondi precizament ghal dik tal-haddiema
inkwistjoni fil-kawza principali, dawn l-istess dispozizzjonijiet ma jipprevedux il-hlas lill-haddiema
tal-krediti mhux imhallsa taghhom, garanzija li tikkostitwixxi madankollu, kif jirrizulta b’'mod
partikolari mill-ewwel premessa tal-imsemmija direttiva, l-ghan essenzjali taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza IlI-Kummissjoni vs I1-Gre¢ja, C-53/88, EU:C:1990:380, punt 20).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tizgurax lil haddiema li jinsabu

fsitwazzjoni bhal dik tal-konvenuti fil-kawza principali protezzjoni ekwivalenti ghal dik li tirrizulta
mid-Direttiva 80/987.
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Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li I-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 80/987
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fir-rigward ta’ haddiema li jinsabu f’sitwazzjoni bhal dik tal-konvenuti
fil-kawza principali, protezzjoni bhal dik prevista fl-Artikolu 29 tal-Ligi 1220/1981 fil-kaz ta’ abbandun
ta’ bahhara barra mill-pajjiz ma tikkostitwixxix “protezzjoni li ssarraf daqs dik li tohrog minn din
id-Direttiva”.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Direttiva tal-Kunsill 80/987, tal-20 ta’ Ottubru 1980, dwar it-taqrib tal-ligijiet tal-Istati
Membri dwar il-protezzjoni tal-impjegati fkaz tal-insolvenza ta’ min ihaddimhom, ghandha
tigi interpretata fis-sens li, suggett ghall-applikazzjoni eventwali tal-Artikolu 1(2) ta’ din
id-direttiva, bahhara residenti fi Stat Membru u li gew impjegati fdan Il-Istat minn
kumpannija li ghandha s-sede rregistrata taghha fi Stat terz, izda li s-sede effettiva taghha
tinsab fl-imsemmi Stat Membru, sabiex jahdmu bhala impjegati fuq cruise liner ta’
proprjeta ta’ din il-kumpannija u li jtajjar il-bandiera tal-imsemmi Stat terz, skont kuntratt
tax-xoghol li jindika bhala d-dritt applikabbli d-dritt ta’ dan l-istess Stat terz, ghandhom,
wara li l-imsemmija kumpannija tkun giet iddikjarata falluta minn qorti tal-Istat Membru
kkoncernat skont id-dritt ta’ dan tal-ahhar, ikunu jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni
pprovduta mill-imsemmija direttiva fir-rigward tal-krediti salarjali mhux imhallsa li huma
ghandhom fir-rigward ta’ din l-istess kumpannija.

2) L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 80/987 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fir-rigward ta’
haddiema li jinsabu fsitwazzjoni bhal dik tal-konvenuti fil-kawza principali, protezzjoni
bhal dik prevista fl-Artikolu 29 tal-Ligi 1220/1981 li tikkompleta u temenda l-legizlazzjoni
relatata mal-korp ta’ amministrazzjoni tal-port ta’ Pireos, fil-kaz ta’ abbandun ta’ bahhara
barra mill-pajjiz, ma tikkostitwixxix “protezzjoni li ssarraf daqs dik li tohrog minn din
id-Direttiva”.

Firem
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