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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-23 ta’ Dicembru 2015
Kawza C-196/15
Granarolo SpA
[talba ghal decizjoni preliminari tal-Cour d’appell de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi, Franza)]
“Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 —

Gurisdizzjoni specjali — Punti 1 u 3 tal-Artikolu 5 — Terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjoni
kummerd¢jali — Natura kuntrattwali jew delittwali ta’ talba ghad-danni f'dan ir-rigward”

I — Introduzzjoni

1. Il-kawza inezami taghti lill-Qorti tal-Gustizzja opportuniti ohra sabiex tiddistingwi bejn id-diversi
tipi ta’ gurisdizzjoni previsti fir-Regolament (KE) Nru 44/2001° fir-rigward tat-tressiq ta’ talbiet
kuntrattwali u delittwali.

2. B'mod specifiku, din il-kawza tikkoncerna l-kwistjoni ta’ jekk il-gurisdizzjoni f'materji ta’ delitt hijiex

rilevanti meta talba ghad-danni tkun ibbazata biss fuq it-terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjoni
kummerd¢jali.

II — Il-qafas guridiku

A — [d-dritt tal-Unjoni
3. L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:
“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1. (a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ 1-obbligi fdak
il-kaz;

(b) ghall-iskopijiet ta’ din id-disposizzjoni u sa kemm ma jkunx miftiehem mod iehor, il-post
tat-twettieq ta’ 1-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, l-oggetti gew
kunsinjati jew suppost li kienu kunsinjati,

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummerd¢jali (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
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— fil-kaz ta’ provista ta’ servizzi, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew
provduti jew suppost li kienu provduti servizzi,

[...]

3. fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

[...]”

B — Id-dritt nazzjonali
4. L-Artikolu L. 442-6 tal-Kodici kummerd¢jali Franciz (Code de commerce) jipprovdi:

“[...] kull produttur, negozjant, fabbrikant jew kull persuna rregistrata fir-registru tal-kummercjanti
ghandha tinzamm responsabbli u ghandha tkun responsabbli ghad-danni meta

[...]5. ittemm fdaqqa, anki jekk parzjalment, relazzjoni kummercjali stabbilita, minghajr avviz
bil-miktub minn qabel fid-dawl tat-tul tar-relazzjoni kummercjali u b’osservanza tat-tul minimu ta’
avviz minn qabel specifikat, fid-dawl tal-uzanzi kummercjali, minn ftehimiet interprofessjonali. [...]
Fl-assenza ta’ tali ftehimiet, digrieti adottati mill-ministru responsabbli ghall-ekonomija jistghu, ghal
kull kategorija ta’ prodotti, jistabbilixxu, fid-dawl tal-uzanzi kummerd¢jali, terminu minimu ta’ avviz
minn qabel u jistghu jistabbilixxu qafas ta’ kundizzjonijiet li fihom ghandhom jigu tterminati
r-relazzjonijiet kummercjali, b’'mod partikolari fid-dawl tat-tul taghhom. Id-dispozizzjonijiet imsemmija
huma bla hsara ghall-possibbilta ta’ rexissjoni minghajr avviz minn qabel fil-kaz ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni mill-parti l-ohra tal-obbligi taghha jew fil-kaz ta’ forza magguri. [...]”

IIT — It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

5. Ghal 25 sena, kumpannija Franciza kienet tikkummer¢jalizza prodotti tal-ikel fi Franza bhala
distributur ghal kumpannija Taljana. Din ir-relazzjoni dewwiema ma kienet ibbazata fuq l-ebda
kuntratt qafas u b’'mod partikolari langas ma kienet ibbazata fuq klawzola ta’ eskluzivita.

6. FI-10 ta’ Dicembru 2012, il-kumpannija Taljana informat lill-kumpannija Franciza li kienet ser
ittemm din ir-relazzjoni kummercjali fl-1 ta’ Jannar 2013.

7. Ghalhekk, il-kumpannija Franc¢iza pprezentat rikors kontra l-kumpannija Taljana quddiem
it-Tribunal de commerce de Marseille (Qorti kummer¢jali ta’ Marseille) fejn talbet kumpens
ghad-danni minhabba t-terminazzjoni f'daqqa tar-relazzjoni kummercjali. Hija bbazat ir-rikors taghha
fuq 1-Artikolu L. 442-6 tal-Kodi¢i kummercjali. Peress li kienet tal-fehma li r-rikors kien jikkoncerna
kwistjoni mhux kummercjali, it-Tribunal de commerce (Qorti kummer¢jali) ikkonfermat li kellha
gurisdizzjoni fuq il-bazi tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

8. Il-kumpannija Taljana appellat kontra 1-gurisdizzjoni tal-qorti Franciza.
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9. Pdawn i¢-cirkustanzi, il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi), li quddiemha gie
pprezentat l-appell, iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

1. L-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001], ghandu jinftiechem fis-sens li taqa’ fil-materji ta’
delitt l-azzjoni ghad-danni ghal ksur ta’ relazzjonijiet kummercjali stabbiliti li jikkonsistu
fil-provvista ta’ merkanzija matul diversi snin lil distributur minghajr kuntratt qafas u lanqas
eskluzivita?

2. Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, is-subparagrafu (b) tal-Artikolu 5(1) ta’ dan
ir-regolament huwa applikabbli ghad-determinazzjoni tal-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu li huwa
l-bazi tat-talba fil-kaz imsemmi fl-ewwel domanda?

IV — Analizi legali

A — Fuq l-ewwel domanda preliminari

10. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi
jekk, fil-kaz ta’ talba ghad-danni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tapplikax il-gurisdizzjoni
fmaterji ta’ delitt fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

11. Fis-sena 2014, fil-kawza Brogsitter®, il-Qorti tal-Gustizzja ppreéizat il-linja ta’ distinzjoni bejn
gurisdizzjoni fmaterji ta’ delitt u fmaterji kuntrattwali.

1. Is-sentenza Brogsitter

12. Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Brogsitter, il-Qorti tal-Gustizzja indirizzat il-kwistjoni ta’ jekk
rikorsi ghal responsabbilta civili, li skont id-dritt nazzjonali ghandhom in-natura ta’ delitti, kinux
jikkon¢ernaw xorta wahda “materji li ghandhom xjagsmu ma’ xi kuntratt” fis-sens tal-punt 1
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 fid-dawl tal-fatt li kien hemm kuntratt bejn il-partijiet
fil-kawza principali®.

13. Ghall-finijiet tad-distinzjoni bejn gurisdizzjoni delittwali u kuntrattwali, il-Qorti tal-Gustizzja
kkunsidrat li kienet deciziva I-kwistjoni ta’ jekk “l-interpretazzjoni [ta’] kuntratt li jorbot lill-konvenut
mar-rikorrent [hijiex] indispensabbli sabiex tigi stabbilita n-natura legali jew, bil-kontra, illegali tal-agir
ikkritikat fil-konfront tal-konvenut mir-rikorrent”®. F'dan il-kuntest, tali interpretazzjoni tal-kuntratt
tkun indispensabbli meta “l-azzjonijiet [ikollhom] bhala suggett talba ghal kumpens li 1-kawza taghha
tista’ ragonevolment titqies li tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet u tal-obbligi tal-kuntratt li jorbot
lill-partijiet fil-kawza principali, liema fatt ikun irid jittieched inkunsiderazzjoni sabiex tigi deciza

l-kawza”®.

14. Fil-kaz li tkun mehtiega l-interpretazzjoni ta’ kuntratt, tapplika 1-gurisdizzjoni kuntrattwali fis-sens
tal-punt 1 tal-Artikolu 5. Fil-kaz kuntrarju, tapplika l-gurisdizzjoni delittwali fis-sens tal-punt 3
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

3 — Sentenza Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148).

4 — Sentenza Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punt 16).
5 — Sentenza Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punt 25).
6 — Sentenza Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punt 26).
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2. Applikazzjoni tal-principji stabbiliti fis-sentenza Brogsitter ghall-kawza inezami
15. Fil-kawza inezami tqum problema li kienet tqajmet fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Brogsitter.

16. Fdin il-kawza l-qorti tar-rinviju hija wkoll tal-fehma li, skont id-dritt nazzjonali’, it-talba
ghad-danni mressqa quddiemha ghandha tigi kklassifikata bhala ta’ natura delittwali.

17. Madankollu, b’differenza mill-kawza li wasslet ghas-sentenza Brogsitter, fil-kawza inezami ma
hemmx il-bzonn indispensabbli li jigi interpretat kuntratt bejn il-partijiet li fuqu tista’ tkun ibbazata
l-gurisdizzjoni kuntrattwali.

18. It-talba ghad-danni hija marbuta mat-terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjoni kummerc¢jali ezistenti li
matulha kienu saru diversi kunsinni ta’ merkanzija lill-kumpannija Fran¢iza. Madankollu, ma jezisti
l-ebda kuntratt qafas li jirregola b’'mod generali r-relazzjoni bejn il-partijiet. Madankollu, fir-rigward
tal-kwistjoni deciziva ta’ jekk inghatax terminu ragonevoli ghat-terminazzjoni tar-relazzjoni
kummer¢jali, din il-kwistjoni ma tiddependix minn evalwazzjoni ta’ dak li gie miftiehem mill-partijiet®.

19. Fid-dawl b’'mod partikolari tan-natura taghha, it-talba ghad-danni hija distinta minn avvenimenti
kuntrattwali. Il-bazi ta’ din it-talba ghal danni ma tinsabx farrangamenti kuntrattwali bejn il-partijiet
izda fdispozizzjoni legali li, fl-interess ta’ relazzjonijiet kummercjali stabbli, tikkundanna
t-terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjonijiet kummerc¢jali u ftali kazijiet tipprovdi ghal kumpens
ghad-danni ghall-partijiet li kienu f'tali relazzjoni kummerd¢jali.

20. Ghaldagstant, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza inezami hija fcertu sens l-oppost ta’ dik li kienet
inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Brogsitter: dik il-kawza kienet tikkoncerna talba
ghad-danni li kellha I-bazi taghha fuq ksur ta’ kuntratt ezistenti. Ghall-kuntrarju, fil-kawza inezami
t-talba ghad-danni ma hijiex ibbazata fuq kuntratti ezistenti izda pjuttost fuq l-assenza tal-possibbilta
li jigu konkluzi iktar kuntratti minhabba t-terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjoni kummerd¢jali.
Ghaldagstant, il-kwistjoni ma hijiex dwar ksur ta’ kuntratt izda dwar ir-rifjut tal-partijiet li qabel kienu
frelazzjoni kummercjali 1i jikkonkludu kuntratt. Ghaldagstant, ma hemmx ragunijiet kuntrattwali li
jservu bhala “bazi” ghat-talba ghad-danni.

21. Bmod ipotetiku, jista’ jkun hemm ragunijiet kummercjali fil-kaz li l-parti li tkun temmet
ir-relazzjoni kummerd¢jali toggezzjona ghal xi ksur precedenti tal-kuntratt min-naha tal-kreditur
fir-relazzjoni kummercjali, sabiex tiggustifika t-terminazzjoni tar-relazzjoni kummer¢jali u sabiex
tirribatti ghall-obbligu taghha li thallas kumpens. Tali oggezzjoni — anki jekk jitqies li tqajmet tali
oggezzjoni, quad non — ma tibdilx in-natura tat-talba ghad-danni u ma tibdilhiex ftalba ghad-danni
bbazata fuq kuntratt.

22. Ghaldagstant, “materji li ghandhom xjagsmu ma’ xi kuntratt” ma humiex is-suggett tal-kawza
inezami u ghalhekk il-gurisdizzjoni kuntrattwali prevista fil-punt 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001 ma tistax tkun rilevanti hawnhekk.

7 — ll-qorti tar-rinviju ma tidholx fiktar dettall dwar il-problema marbuta mal-fatt li t-tilwima fil-kawza principali hija rregolata mid-dritt Franciz.
Madankollu, dan ma huwiex evidenti izda bhala principju jkollu jigi ddeterminat b’riferiment ghad-dispozizzjonijiet dwar il-kunflitt ta’ dritt
jew ghal normi imperattivi, li dwarhom ma saritx domanda mill-qorti tar-rinviju u li fir-rigward taghhom ma hemmx informazzjoni suffi¢jenti
fid-digriet tar-rinviju li tippermetti diskussjoni dwarhom.

8 — Kif isostni 1-Gvern Franciz fid-dawl tal-gurisprudenza tal-qorti suprema, fir-rigward tal-bazi invokata ghat-talba ghad-danni huwa irrilevanti
jekk kienx diga gie konkluz kuntratt jew jekk ir-relazzjoni kummercjali kinitx ghadha fi stadju precedenti ghall-konkluzjoni ta” kuntratt.
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23. Fid-dawl tan-natura taghha stess, talba bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali iktar ghandha tigi
kklassifikata bhala ta’ natura delittwali, kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ghamlet fil-kaz ta’ talbiet ibbazati
fuq terminazzjoni kolpevoli ta’ negozjati intizi sabiex jigi konkluz kuntratt’. Dawn it-talbiet huma
paragunabbli mat-talba inkwistjoni fil-kawza inezami sa fejn fdin il-kawza langas “ma hemm obbligi
assunti b’'mod volontarju u re¢iproku mill-partijiet”' u sa fejn it-talba hija bbazata fuq l-allegazzjoni
ta’ agir zleali min-naha ta’ sieheb fin-negozju''.

24. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li rikors
ghad-danni bbazat fuq terminazzjoni ta’ relazzjoni kummer¢jali ezistenti minghajr kuntratt qafas u
minghajr klawzola ta’ eskluzivita jikkoncerna tort, delitt jew kwazi delitt u ghalhekk jaqa’ taht
il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.

B — Fugq it-tieni domanda preliminari

25. Peress li l-ewwel domanda preliminari ma nghatatx risposta fin-negattiv, ma huwiex mehtieg li
tinghata risposta ghat-tieni domanda li permezz taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kaz li ma
tigix irrikonoxxuta l-gurisdizzjoni delittwali — li ma kienx il-kaz — il-punt 1(b) tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 44/2001 huwiex rilevanti ghad-determinazzjoni tal-post ta’ ezekuzzjoni
tal-obbligu li huwa s-suggett tat-tilwima.

26. Ghal finijiet ta’ kompletezza, ghandha tigi indirizzata fil-qosor it-tieni domanda u ghandha tingibed
l-attenzjoni ghas-sentenza Corman-Collins* tal-Qorti tal-Gustizzja fejn kienet tqajmet il-kwistjoni ta’
jekk id-dispozizzjoni prevista fil-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 Kkinitx
applikabbli ghal talba ghad-danni mressqa minn distributur fil-kuntest tat-terminazzjoni ta’ kuntratt
orali ta’ distribuzzjoni .

27. 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kuntratt ta’ koncessjoni, “ikkaratterizzat minn ftehim qafas li
ghandu bhala suggett tehid ta’ impenn ta’ provvista u ta’ kunsinna konkluz ghall-futur minn zewg

mill-kon¢essjonarju tal-oggetti mibjugha mill-kon¢edent”", kellu jitqies bhala kuntratt dwar

il-provvista ta’ servizzi [fis-sens tat-tieni in¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5]. Madankollu, fil-kaz ta’
“relazzjoni kummercjali durabbli bejn zewg operaturi ekonomici, meta din ir-relazzjoni hija limitata
ghal numru ta’ ftehim successivi li kull wiehed minnhom ghandhom bhala suggett il-kunsinna u 1-gbir
ta’ oggetti”, jista’ jkun applikabbli l-ewwel in¢iz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5.

27. Madankollu, dawn il-kunsiderazzjonijiet ma jistghux jigu applikati ghall-kawza inezami minhabba li
ma hemm ebda kuntratt qafas bejn il-partijiet. Barra minn hekk, it-tilwima fil-kawza principali ma
tikkoncernax “bejgh ta’ oggetti” fis-sens tal-ewwel inciz tal-punt 1(b) tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 44/2001 izda tikkonc¢erna pjuttost it-terminazzjoni fdaqqa ta’ relazzjoni kummercjali, minghajr
ma huwa involut il-kontenut kuntrattwali konkret ta’ din ir-relazzjoni. 28. Ghaldagstant, il-punt 1(b)
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 ma jistax ikun rilevanti.

9 — Sentenza Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499).

10 — Sentenza Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punt 27); fdan ir-rigward ara wkoll is-sentenza Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punt 39).
11 — Sentenza Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punt 27).

12 — Sentenza Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).

13 — Sentenza Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, Rn. 14): Hawnhekk tinsab id-differenza principali fil-konfront tal-kawza inezami, fejn,
skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, ma hemm l-ebda kuntratt qafas.

14 — Sentenza Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punt 36).
15 — Sentenza Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, punti 35 u 36).
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V — Konkluzjoni

29. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tirrispondi ghad-domandi preliminari kif gej:

Rikors ghad-danni bbazat fuq terminazzjoni ta’ relazzjoni kummer¢jali ezistenti minghajr kuntratt qafas
u minghajr klawzola ta’ eskluzivita jikkoncerna tort, delitt jew kwazi delitt u ghalhekk jaqa’ taht
il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001.
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