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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

10 ta’ Dicembru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji civili — Regolament (KE) Nru 864/2007 — Artikolu 4(1) — Kuncetti ta’ ‘pajjiz fejn isehh
id-dannu’, ta’ ‘dannu’ u ta’ ‘konsegwenzi indiretti tal-fatt dannuz’ — Danni mgarrba personalment minn
membru tal-familja ta’ persuna li mietet wara incident tat-traffiku — Ligi applikabbli”

Fil-Kawza C-350/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Trieste (tribunal ta’ Trieste, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Lulju 2014, li
waslet il-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Lulju 2014, fil-procedura
Florin Lazar,
\S
Allianz SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tat-tielet Awla, li qed jagixxi bhala President tar-raba’ Awla,
J. Malenovsky, M. Safjan (Relatur), A. Prechal u K. Jiriméde, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L. Lazar u G. Chiturlas, minn M. Bonito, avvocato,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u A. Fonseca Santos, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Cappelletti u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-10 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (GU L 199, p. 40, iktar il quddiem ir-“Regolament
Ruma II”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn F. Lazar, residenti fir-Rumanija, u
l-kumpannija tal-assigurazzjoni Taljana Allianz SpA fir-rigward tal-kumpens ghad-danni patrimonjali
u mhux patrimonjali li huwa garrab minhabba |-mewt tat-tifla tieghu fincident tat-traffiku li sehh
fl-Italja.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Ruma II
Skont il-premessa 7 tar-Regolament Ruma II:

“Il-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u infurzar ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali [GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, iktar il quddiem ir-Regolament I”) u l-istrumenti relattivi ghal-ligi
applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali.”

Il-premessi 16, u 17 ta’ dan ir-regolament huma redatti kif gej:

“(16) Regoli uniformi ghandhom itejbu l-prevedibbilta tad-decizjonijiet tal-qrati u jizguraw bilan¢
ragonevoli bejn l-interessi tal-persuna allegatament responsabbli u dawk tal-persuna li garrbet
id-dannu. Konnessjoni mal-pajjiz fejn sehh id-dannu dirett (lex loci damni) tohloq bilanc¢ gust
bejn l-interessi tal-persuna mizmuma responsabbli u tal-persuna li ggarrab id-dannu, u tirrifletti
wkoll l-approc¢ modern tar-responsabbilta civili u l-izvilupp ta’ sistemi ta’ responsabbilta
oggettiva.

(17) 1Il-ligi applikabbli ghandha tigi determinata abbazi ta’ fejn isehh id-dannu, irrispettivament
mill-pajjiz jew pajjizi fejn jistghu jsehhu l-konsegwenzi indiretti. Ghaldaqstant, fkazijiet ta’
korriment personali jew ta’ dannu lill-proprjetd, il-pajjiz fejn sehh id-dannu ghandu jkun il-pajjiz
fejn kien sostnut il-korriment jew fejn sar dannu lill-proprjeta rispettivament.”

L-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament, bit-titolu “Obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali” jipprovdi,
fis-subparagrafu 1 tieghu:

“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, dannu ghandu jkopri kwalunkwe konsegwenza li tirrizulta minn
delitt/kwazi-delitt ¢ivili, arrikkiment ingust [indebitu], negotiorum gestio jew culpa in contrahendo.”
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Taht il-Kapitolu II tar-Regolament Ruma II, dwar delitti u kwazi-delitti ¢ivili, hemm I-Artikolu 4
intitolat “Regola Generali”. Dan l-artikolu huwa fformulat kif gej:

“l1. Sakemm ma jkunx previst mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni
mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt ¢ivili ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn isehh
id-dannu irrispettivament mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu u irrispettivament
mill-pajjiz jew pajjizi fejn isehhu 1-konsegwenzi indiretti ta’ dak 1-avveniment.

2. Madankollu, fejn kemm I-persuna allegatament responsabbli kif ukoll il-persuna li ssofri d-dannu
ikollhom ir-residenza abitwali taghhom fl-istess pajjiz fil-mument meta jsehh id-dannu, il-ligi
applikabbli ghandha tkun il-ligi ta’ dak il-pajjiz.

3. Fejn ikun jidher c¢ar mic-¢irkustanzi kollha tal-kaz li d-delitt jew kwazi-delitt civili huwa
manifestament konness aktar mill-qrib ma’ pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafi 1 jew 2,
ghandha tapplika 1-ligi ta’ dak il-pajjiz 1-iehor. Konnessjoni manifestament aktar mill-qrib ma’ pajjiz
iehor tista’ tkun ibbazata b’'mod partikolari fuq relazzjoni pre-ezistenti bejn il-partijiet, bhal kuntratt, li
tkun konnessa mill-qrib mad-delitt jew kwazi-delitt civili in kwistjoni.”

Skont I-Artikolu 15(¢) u (f) rispettivament, tar-Regolament Ruma II, il-ligi applikabbli ghal obbligu
mhux kuntrattwali tirregola “l-ezistenza, in-natura u l-istima tad-danni jew ir-rimedju mitlub” kif ukoll
“il-persuni intitolati ghal kumpens ghal dannu subit personalment”.

Ir-Regolamenti Brussell I u (UE) Nru 1215/2012

I[I-Kapitolu II tar-Regolament Brussell I, li jesponi r-regoli relatati mad-determinazzjoni tal-qorti
kompetenti, jinkludi Sezzjoni 2 dwar il-“[g]urisdizzjoni specjali”. Taht din is-sezzjoni hemm
l-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, li jipprovdi, fil-punt 3 tieghu:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3) fmaterji li ghandhom Xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq.”

Dan ir-regolament gie ssostitwit, b’effett mill-10 ta’ Jannar 2015, bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet civili u kummerc¢jali (riformulazzjoni)
(GU L 351 p. 21), li jinkludi punt 2 tal-Artikolu 7, bi kliem identiku ghal dak tal-punt 3 tal-Artikolu 5
tar-Regolament Brussell L.

Id-dritt Taljan

Kif spjegat il-qorti tar-rinviju, il-Corte suprema di cassazione (qorti ta’ kassazzjoni) interpretat
I-Artikoli 2043 u 2059 tal-Kodi¢i Civili Taljan fis-sens li I-membri tal-familja tad-decuius ghandhom
id-dritt, jure proprio, ghall-kumpens tad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali taghhom. Fir-rigward
tad-danni mhux patrimonjali, jistghu jigu rrikonoxxuti d-danni li gejjin: id-dannu ghas-sahha (dannu
kkonstatat b'mod mediku), id-dannu morali (sofferenza interna) u d-dannu ghall-hajja ta’ relazzjonijiet
(bidla sinjifikattiva fil-hajja ta’ kuljum).
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Din il-qorti indikat ukoll li, skont I-Artikolu 283(1) tal-Kodi¢i tal-Assigurazzjonijiet Privati, meta
l-vettura li tkun ikkawzat id-dannu ma tkunx identifikata, il-Fond ta’ garanzija ghall-vittmi tat-triq
(Fondo di garanzia per le vittime della strada) jikkumpensa d-danni kkawzati minn incident
tat-traffiku permezz ta’ imprizi ta’ assigurazzjoni specifici.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li F. Lazar, ¢ittadin Rumen, talab kumpens ghad-danni patrimonjali
u mhux patrimonjali mgarrba minhabba l-mewt tat-tifla tieghu, ¢ittadina Rumena residenti fl-Italja,
fincident tat-traffiku fdan I-Istat Membru, ikkawzat minn vettura mhux identifikata.

[I-kumpannija tal-assigurazzjoni Allianz SpA tharrket bhala kumpannija indikata mill-Fond ta’ garanzija
ghall-vittmi tat-triq.

L-omm u n-nanna tal-vittma, it-tnejn li huma cittadini Rumeni residenti fl-Italja, intervjenew ukoll
fit-tilwima u talbu I-kumpens ghad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali li huma garrbu minhabba
l-mewt ta’ din tal-ahhar.

Skont il-qorti tar-rinviju, galadarba l-persuni li ressqu t-talba jixtiequ jiksbu kumpens ghad-danni li
garrbu personalment minhabba l-mewt ta’” membru tal-familja taghhom, ghandu jigi kkonstatat jekk
dan jikkostitwixxix dannu fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II, jew konsegwenza indiretta
tad-delitt jew kwazi-delitt c¢ivili, fis-sens tal-istess dispozizzjoni.

Mir-risposta ghal din id-domanda jiddependi d-dritt materjali applikabbli mill-qorti tar-rinviju sabiex
hija tkun tista’ tiddeciedi dwar l-ezistenza u n-natura kumpensatorja tad-danni invokati quddiemha
invokati mill-persuna li ressqet it-talba residenti fir-Rumanija. Din il-qorti tesponi f'dan ir-rigward
ir-ragunijiet li jistghu jwasslu ghall-applikazzjoni, ghat-tilwima pendenti quddiemha, kemm tad-dritt
Taljan kif ukoll tad-dritt Rumen.

B’hekk, skont id-dritt Taljan, id-dannu li jirrizulta mill-mewt ta’ membru tal-familja huwa mgarrab
direttament mill-membru tal-familja, b'mod partikolari, fil-forma ta’ pregudizzju ghad-drittijiet
tal-personalita tieghu. Konsegwentement, fit-tilwima fil-kawza princ¢ipali, il-persuna li tressaq it-talba
ssostni dannu li, abbazi ta’ dan id-dritt nazzjonali, ghandu jitqies li huwa partikolari ghaliha u li
tirrapprezenta l-konsegwenza materjali tal-mewt tal-membru tal-familja taghha. Fordinamenti guridici
ohra Ewropej, min-naha l-ohra, dan it-tip ta’ dannu ma huwiex rikonoxxut bl-istess mod.

Ghandu jinghad ukoll li, minkejja li, skont id-dritt Taljan dan huwa dannu dirett, imgarrab minn aventi
dritt minhabba l-mewt ta’ membru tal-familja tieghu, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk, fir-rigward
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-Regolament Brussell I, id-dritt ghall-kumpens ta’ dan
id-dannu jistax jikkostitwixxi, fis-sens tar-Regolament Ruma II, wahda mill-“konsegwenzi indiretti”
tad-delitt jew kwazi-delitt ¢ivili, jigifieri l-incident tat-traffiku.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-Tribunale di Trieste (tribunal ta’ Trieste), iddecieda li jissospendi 1-proceduri
quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“Kif ghandu jigi interpretat 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament [Ruma II] fil-parti li tipprovdi li: ’il-ligi

applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt civili
ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn isehh id-dannu’? B'mod partikolari
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1) Kif ghandu jigi interpretat il-kuncett ta’ ‘pajjiz fejn isehh id-dannu’ fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament [Ruma II] fil-kaz tat-talba ghal kumpens ghad-danni patrimonjali u mhux
patrimonjali invokati mill-qraba ta’ persuna, li tilfet hajjitha finc¢ident tat-traffiku li sehh fl-Istat
tal-forum, meta dawn il-qraba jirresjedu f'pajjiz iehor tal-Unjoni u garrbu l-imsemmija danni
hemmbhekk?

2) Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament [Ruma II], id-danni patrimonjali u
mhux patrimonjali mgarrba, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, mill-qraba ta’ persuna li tilfet hajjitha
fincident tat-traffiku fl-Istat tal-forum, ghandhom jigu kkwalifikati bhala ‘dannu’ fis-sens tal-ewwel
parti tal-Artikolu 4(1) jew ta’ ‘konsegwenzi indiretti’ fis-sens tat-tieni parti tal-istess artikolu?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tixtieq,
essenzjalment, issir taf jekk 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II ghandux jigi interpretat,
ghal-finijiet tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn
incident tat-traffiku, fis-sens li d-danni marbuta mal-mewt ta’ persuna fin¢ident bhal dan li jkun sehh
fl-Istat Membru fejn tressqet il-kawza u mgarrba mill-qraba taghha li jirrisjedu fi Stat Membru iehor,
ghandhom jigu kkwalifikati bhala “dann[i]” jew bhala “konsegwenzi indiretti” ta’ dan l-incident,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar, fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Ruma II, li kemm mir-rekwiziti tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll minn dawk
tal-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li 1-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel ebda
riferiment esplicitu ghal-ligi tal-Istati Membri bl-iskop li jigu stabbiliti t-tifsira u l-portata taghha
normalment ghandhom jinghataw interpretazzjoni awtonoma u uniformi fl-Unjoni Ewropea kollha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Kasler u Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 37).
Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fdan ir-rigward ma ghandhomx
jittiehdu inkunsiderazzjoni biss it-termini ta’ din id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest tieghu u
l-ghanijiet segwiti mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (sentenza Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, skont 1-Artikolu 2 tar-Regolament Ruma II id-“dannu ghandu
jkopri kwalunkwe konsegwenza li tirrizulta minn delitt/kwazi-delitt ¢ivili”.

Issa, ghall-finijiet tal-identifikazzjoni tal-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta
minn delitt jew kwazi delitt ¢ivili, I-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament iqis li din ghandha tkun il-ligi
tal-pajjiz fejn id-“dannu” isehh, indipendentement mill-pajjiz fejn il-fatt li jiggenera d-dannu jipproduci
ruhu u minn dak jew dawk il-pajjizi li fihom isehhu 1-“konsegwenzi indiretti”. Id-dannu li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-post fejn dan id-dannu sehh, huwa

d-dannu dirett, hekk kif jirrizulta mill-premessa 16 tal-imsemmi regolament.

Fkazijiet ta’ korriment personali kkawzat lil persuna jew danni kkawzati lil proprjeta, il-legizlatur
tal-Unjoni ppreciza, fil-premessa 17 tar-Regolament Ruma II, li 1-pajjiz tal-post fejn isehh id-dannu
dirett huwa dak tal-post fejn iggarrab il-korriment jew fejn gew iddanneggati 1-beni.

Ghalhekk, meta jkun possibbli li jigi identifikat it-twettiq ta’ dannu dirett, li normalment huwa 1-kaz
meta jsehh incident tat-traffiku, il-post ta’ dan id-dannu dirett ikun il-punt ta’ rabta rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli, indipendentement mill-konsegwenzi indiretti ta’ dan
l-in¢ident. F'dan il-kaz, l1-imsemmi dannu huwa kkostitwit b’korriment li kkaguna l-mewt ta’ bint F.
Lazar, fejn dan l-istess dannu, skont il-qorti tar-rinviju, sehh fl-Italja. Id-danni mgarrba mill-qraba
taghha ghandhom, min-naha taghhom, jitqiesu bhala konsegwenzi indiretti tal-in¢ident inkwistjoni
fil-kawza principali, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II.
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Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata permezz tal-Artikolu 15(f) tal-imsemmi regolament, li jhalli
lil-ligi applikabbli l-kompitu li tiddetermina liema huma I-persuni li jistghu jinvokaw id-danni
fil-konfront taghhom, fejn l-imsemmi punt ikopri l-ipotezi, inkwistjoni fil-kawza principali, ta’ danni
mgarrba minn qraba tal-vittma.

Fil-fatt, hekk kif spjegat il-Kummissjoni fir-rigward tal-Artikolu 11(g) tal-Proposta ghal Regolament
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-ligi li tghodd ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(RUMA II) COM(2003) 427 finali, li sar l-Artikolu 15(f) tar-Regolament Ruma II, il-ligi maghzula
tiddetermina wkoll il-persuni aventi dritt ghall-kumpens tad-dannu li huma garrbu personalment. Dan
il-kuncett jirrigwarda b’'mod partikolari I-kwistjoni dwar jekk persuna minbarra l-“vittma diretta” tistax
tikseb kumpens ghad-dannu kkawzat lilha “indirettament”, b’konsegwenza tad-dannu mgarrab
mill-persuna leza. Dan id-dannu jista’ jkun morali, perezempju n-niket ikkawzat mill-mewt ta’ qarib,
jew finanzjarju, ikkawzat perezempiju lill-ulied jew lill-konjugi tad-decuius.

Fir-rigward ta’ dawn l-elementi, qabel kollox jehtieg li tigi ddeterminata 1-ligi applikabbli ghal fatt legali
biex sussegwentement ikunu jistghu jigu ddeterminati, abbazi ta’ dan, liema huma l-persuni li garrbu
dannu li jaghti dritt ghal kumpens.

B’hekk, l-applikazzjoni tal-ligi tal-post fejn sehh id-dannu dirett jaghmel parti mill-ghan, imsemmi
fil-premessa 16 tar-Regolament Ruma II, intiz sabiex tigi zgurata prevedibbilta tal-ligi applikabbli,
filwaqt li jigi evitat ir-riskju li I-imsemmi delitt jew kwazi-delitt ¢ivili jkun jista’ jinqasam fnumru ta’
partijiet suggetti ghal ligi differenti skont il-postijiet fejn persuni minbarra l-vittma diretta jgarrbu
danni.

Mill-argumenti kollha precedenti jirrizulta li r-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
I-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II ghandu jigi interpretat, ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali li jirrizulta minn incident tat-traffiku, fis-sens li
d-danni marbuta mal-mewt ta’ persuna fincident bhal dan li jkun sehh fl-Istat Membru fejn tressqet
il-kawza u mgarrba mill-qraba taghha li jirrisjedu fi Stat Membru iehor, ghandhom jigu kkwalifikati
bhala “konsegwenzi indiretti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 Xta’
Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali, ghandu jigi
interpretat, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali
li jirrizulta minn inc¢ident tat-traffiku, fis-sens li d-danni marbuta mal-mewt ta’ persuna
fincident bhal dan li jkun sehh fl-Istat Membru fejn tressqet il-kawza u mgarrba mill-qraba
taghha li jirrisjedu fi Stat Membru iehor, ghandhom jigu kkwalifikati bhala “konsegwenzi
indiretti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Firem
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