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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

22 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
fmaterji civili — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 1 — Kamp ta’ applikazzjoni — Ilment
b’kostituzzjoni parti c¢ivili — Artikolu 27 — Lis alibi pendens — Talba mressqa quddiem qorti ta’ Stat
Membru iehor — Istruttorja gudizzjarja pendenti — Artikolu 30 — Data li fiha qorti titqies li
giet adita”

Fil-Kawza C-523/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland, il-Pajjizi 1-Baxxi) permezz ta’ decizjoni tat-
12 ta’ Novembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Novembru 2014, fil-procedura
Aannemingsbedrijf Aertssen NV,

Aertssen Terrassements SA

Vs

VSB Machineverhuur BV,

Van Sommeren Bestrating BV,

Jos van Sommeren,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tat-Tieni Awla li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla, C.
Toader (Relatur), J.-C. Bonichot, E. Jarasianas u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal VSB Machineverhuur BV, Van Sommeren Bestrating BV u J. van Sommeren, minn R. van
Seumeren, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u G. Wils, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 1, 27 u 30 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat 22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Aannemingsbedrijf Aertssen NV u
Aertssen Terrassements SA, kumpanniji rregolati mid-dritt Belgjan (iktar ’il quddiem, flimkien,
il-“kumpanniji Aertssen”, u, min-naha l-ohra, VSB Machineverhuur BV u Van Sommeren Bestrating
BV, kumpanniji rregolati mid-dritt Olandiz, kif ukoll J. van Sommeren (iktar ’il quddiem, flimkien,
“VSB et”), dwar agir frawdolenti li bih kienu akkuzati VSB et.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 15 tar-Regolament Nru 44/2001 hija fformulata kif gej:

“Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta ta’
proc¢edimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli fzewg Stati
Membri. Ghandu jkun hemm mekkanizmu car u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis [alibi]
pendens u azzjonijiet relatati [ta’ konnessjoni] u ghal problemi owvji li jirrizultaw minn differenzi
nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti. Ghall-iskopijiet
ta’ dan ir-Regolament dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu.”

II-Kapitolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jinkludi biss 1-Artikolu 1, li
l-paragrafu (1) tieghu jipprovdi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fmaterji ¢ivili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew

materji amministrattivi.”

L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, li jinstab taht is-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II, intitolata “Gurisdizzjoni
spe¢jali”, jipprevedi:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

4) fdak li ghandu x’jagsam ma’ talba ghad-danni jew restituzzjoni bbazata fuq att li jaghti bidu ghal
procedimenti kriminali, fil-qorti li jkollha l-pussess ta’ dawk il-procedimenti, sal-limitu li dik

il-qorti jkollha gurisdizzjoni permezz tal-ligi taghha li tilqa’ procedimenti ¢ivili bhal dawk;

[...]”
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Ir-Regolament Nru 44/2001 jinkludi, fis-Sezzjoni 9 tal-Kapitolu II tieghu, intitolata “Lis [alibi] pendens
- azzjonijiet relatati [konnessjoni]”, I-Artikoli 27 sa 30. L-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament jipprovdi kif

gej:

“l. Meta procedimenti [li] jinvolvu [l-istess ghan u] l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet
ikunu migjuba quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha
quddiema 1-kaz ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-pro¢edimenti ta’ quddiemha sa dak
iz-zmien li fih tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata [adita].

2. Meta tigi stabbilita l-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

Skont 1-Artikolu 28 ta’ dan ir-regolament:

“l. Meta azzjonijiet relatati [konnessi] jkunu pendenti fi qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti
apparti mill-qorti li tkun l-ewwel invokata [adita] ghandha tissosspendi l-pro¢edimenti ta’ quddiemha.

2. Meta dawn l-azzjonijiet ikunu pendenti quddiem il-qorti tal-prima istanza, xi qorti iehor apparti
mill-ewwel qorti invokata tista” wkoll, fuq applikazzjoni ta’ wiehed mill-partijiet, tichad il-gurisdizzjoni
jekk il-qorti l-ewwel invokat ikollha gurisdizzjoni fuq l-azzjonijiet fdak il-kaz u li 1-ligi taghha
tippermetti 1-konsolidazzjoni ta’ dan.

3. Ghall-iskopijiet ta’ dan l-Artikolu, azzjonijiet huma megqjusa li jkunu relatati meta jkunu konnessi
hekk mill-qrib illi jkun aktar konvenjenti illi jinstemghu u jigu determinati flimkien sabiex ikun evitat
ir-riskju ta’ gudizzji irrikon¢iljabbli li jirrizultaw minn procedimenti separati.”

L-Artikolu 30 ta’ dan l-istess regolament jipprevedi:
“Ghall-iskopijiet ta’ din is-Sezzjoni, qorti ghandha tkun meqjusa bhala invokata [adita]:

1) fil-waqt meta d-dokument li jiftah il-procedimenti jew dokument ekwivalenti jkun ipprezentat
fil-qorti, basta illi I-attur ma jkunx sussegwentament naqas milli jiehu l-passi li kien mehtieg jiehu
sabiex ikollu s-servizz effettwat fuq il-konvenut, jew

2) jekk id-dokument ghandu jkun servut qabel ma jkun ipprezentat fil-qorti, fil-waqt meta jitwassal
ghand l-awtorita responsabbli ghas-servizz, basta illi l-attur ma jkunx sussegwentament naqas
milli jiehu I-passi li kien mehtieg jiehu biex jara li d-dokument ikun ipprezentat lill-qorti.”

Id-dritt Olandiz
L-Artikolu 700 tal-Kodici tal-procedura civili (Wetboek van burgerlijke rechtsvordering) jipprovdi:

“1. L-elevazzjoni kawtelatorja tehtieg l-awtorizzazzjoni tal-Imhallef ghal mizuri provvizorji tal-qorti li
fil-gurisdizzjoni taghha jinstabu l-beni kkoncernati jew, jekk l-elevazzjoni ma tirrigwardax beni, fejn
huwa ddomiciljat id-debitur jew kull persuna ohra li hija s-suggett tal-elevazzjoni.

2. L-awtorizzazzjoni ghandha tigi mitluba permezz ta’ talba li tindika n-natura tal-elevazzjoni li
ghandha ssir u tad-dritt invokat mir-rikorrent kif ukoll, jekk dan id-dritt ikun dejn pekunjarju,
l-ammont tieghu jew, jekk dan tal-ahhar ikun ghadu ma giex stabbilit, -ammont massimu tieghu, bla
hsara ghar-rekwiziti partikolari stabbiliti mil-ligi ghal elevazzjoni tat-tip inkwistjoni. L-Imhallef ghal
mizuri provvizorji ghandu jiddeciedi wara ezami sommarju. [...]
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3. Sakemm ma tkunx diga tressqet talba fil-kawza princ¢ipali fid-data tal-awtorizzazzjoni, din tal-ahhar
hija moghtija bil-kundizzjoni li t-talba titressaq fterminu li ghandu jigi ddeterminat ghal dan il-ghan
mill-Imhallef ghal mizuri provvizorji izda ta’ mill-inqas tmint ijiem wara l-elevazzjoni. L-Imhallef ghal
mizuri provvizorji jista’ jestendi dan it-terminu jekk l-awtur tal-elevazzjoni jressaq talba ghal dan
il-ghan qabel l-iskadenza ta’ dan it-terminu. [...] L-iskadenza tat-terminu moghti ghat-tressiq ta’ talba
fil-kawza principali twassal ghall-annullament tal-elevazzjoni.

[..]”

Id-dritt Belgjan

II-Kodic¢i ta’ istruttorja kriminali jinkludi, fl-Ewwel Ktieb tieghu intitolat “Tal-pulizija gudizzjarja u
tal-uffi¢jali tal-pulizija li jezercitaw il-funzjonijiet taghha”, il-Kaptiolu VI, li huwa stess huwa intitolat
“Tal-qrati istruttorji”. Fi hdan dan il-Kapitolu VI, 1-Artikolu 63 ta’ dan il-kodic¢i jipprovdi:

“Kull persuna li tqis li giet leza minhabba reat jew delitt tista’ tressaq ilment dwar dan u tikkostitwixxi
ruhha parti ¢ivili quddiem il-qorti istruttorja li ghandha gurisdizzjoni.

Kull vittma li tikkostitwixxi ruhha parti civili, tista’ tinstema’, fuq semplici talba, ghall-inqas darba
wahda, mill-qorti istruttorja li quddiemha titressaq il-kawza.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-26 ta’” Marzu 2013, il-kumpanniji Aertssen ressqu ilment b’kostituzzjoni parti civili, bis-sahha
tal-Artikolu 63 tal-Kodici ta’ istruttorja kriminali, quddiem il-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’ Antwerpen, il-Belgju), kontra Nicolaas
Kraaijeveld, VSB Groep BV, kumpannija rregolata mid-dritt Olandiz, u s-sussidjarji taghha Van
Sommeren Bestrating BV u VSB Machineverhuur BV, kif ukoll kontra Van Sommeren Bestrating BV,
J. van Sommeren u X, fejn din l-ahhar ittra tindika l-persuni kollha li, matul l-istruttorja, irrizulta li
ppartecipaw fi ksur kriminali bhal dawk li fir-rigward taghhom il-qorti hija adita permezz tal-ilment.

Dan l-ilment kien jirrigwarda allegazzjonijiet ta’ frodi. Fdan l-ilment il-kumpanniji Aertssen indikaw li
huma kienu qeghdin jistmaw, provvizorjament, id-dannu li sarilhom ghal madwar EUR 200 000.

Fis-26 ta’ April 2013, il-kumpanniji Aertssen ressqu quddiem il-voorzieningenrechter te Arnhem
(Imhallef ghal mizuri provvizorji ta’ Arnhem, il-Pajjizi 1-Baxxi), skont l-Artikolu 700 tal-Kodici
tal-procedura civili, talba ghal awtorizzazzjoni li ssir elevazzjoni kawtelatorja kontra VSB et. Din
l-awtorizzazzjoni nghatat fl-istess jum u l-kumpanniji Aertssen ipprocedew b’din l-elevazzjoni fl-
1 ta’ Mejju 2013.

Wara talba mressqa minn VSB et, il-voorzieningenrechter te Arnhem (Imhallef ghal mizuri provvizorji
ta’ Arnhem) ordna, permezz ta’ sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, ir-rilaxx tal-elevazzjonijiet maghmula.
Fdin is-sentenza gie kkonstatat li Iment b’kostituzzjoni parti civili ma setax ikun ekwivalenti ghal
tressiq ta’ talba fil-kawza principali fis-sens tal-Artikolu 700(3) tal-Kodici tal-procedura c¢ivili.

Fid-19 ta’ Lulju 2013, il-kumpanniji Aertssen talbu mill-gdid lill-voorzieningenrechter te Arnhem
(Imhallef ghal mizuri provvizorji ta’ Arnhem) jawtorizzahom jaghmlu elevazzjoni kawtelatorja kontra
VSB et. Din il-qorti laqghet din it-talba fil-25 ta’ Lulju 2013, filwaqt li ssuggettat l-awtorizzazzjoni
taghha ghat-tressiq ta’ talba fil-kawza prin¢ipali fi Zzmien 30 jum wara l-elevazzjoni.
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Fid-29 ta’ Lulju 2013 il-kumpanniji Aertssen ghamlu elevazzjoni kawtelatorja gdida. Sabiex tigi
ssodisfatta 1-kundizzjoni imposta minn din il-qorti, il-kumpanniji Aertssen pprezentaw quddiem
ir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland) rikors fuq il-mertu li fih huma talbu li VSB et jigu
rrikonoxxuti responsabbli ghad-dannu li huma jallegaw li sostnew b’rizultat tal-frodi li twettqet minn
dawn tal-ahhar u li dawn jigu kkundannnati, provvizorjament, sakemm jigi ffissat definittivament
l-ammont ta’ dan id-dannu, ghall-hlas ta’ somma ta’ EUR 200 000.

Madankollu, il-kumpanniji Aertssen jitolbu lir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland),
principalment, tiddikjara li hija ma ghandhiex gurisdizzjoni u tiddeciedi li l-ilment b’kostitizzjoni parti
civili, pendenti fil-Belgju, huwa ekwivalenti ghal talba fil-kawza principali fis-sens tal-Artikolu 700(3)
tal-Kodici tal-procedura civili. F'dan ir-rigward, il-kumpannji Aertssen isostnu, filwaqt li jinvokaw
l-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 44/2001, li din il-qorti ma ghandhiex gurisdizzjoni, hlief jekk
il-gurisdizzjoni tal-qorti Belgjana adita bl-ilment b’kostituzzjoni parti ¢ivili tkun is-suggett ta’
kontestazzjoni, kaz li fih il-qorti tar-rinviju ghandha ex officio tissospendi l-proceduri skont
I-Artikolu 27(1).

Sussidjarjament, huma jitolbu li r-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland) tissospendi l-proceduri,
bis-sahha tal-Artikolu 28 ta’ dan ir-regolament, minhabba li 1-kawza prin¢ipali hija konnessa ma’ dik
pendenti, fil-Belgju, sussegwentement ghall-ilment b’kostituzzjoni parti civili.

B'mod iktar sussidjarju, il-kumpanniji Aertssen jitolbu li din il-qorti tisspospendi l-proceduri
immedjatament sakemm il-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (qorti
tal-ewwel istanza ta’ Antwerpen) tkun iddecidiet li tibghat lura l-kawza lill-qorti kriminali jew
tiddeciedi li ma hemmx lok li tittiehed decizjoni

VSB et isostnu li 1-ilment b’kostituzzjoni parti civili mressaq mill-kumpanniji Aertssen huwa ta’ natura
essenzjalment kriminalii Minn dan huma jikkonkludu li l-kawza prin¢ipali ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001. Huma jzidu li dan l-ilment u t-talba
mressqa quddiem ir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland) la ghandhom l-istess ghan u lanqas
l-istess kawza ta’ azzjoni.

Ir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland) tqis, minn naha, li minn gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament huwa delimitat
essenzjalment minhabba l-elementi li jikkaratterizzaw in-natura tar-relazzjonijiet guridi¢i bejn
il-partijiet fit-tilwima jew is-suggett taghha. Peress li l-kumpanniji Aertssen jippruvaw jiksbu
l-kumpens ghad-dannu li huma jallegaw li sostnew b’rizultat tal-atti illegali li huma jimputaw lil
VSB et, it-tilwima taghhom ghandha tigi kklassifikata bhala “materja civili jew kummer¢jali” fis-sens
tal-Artikolu 1 ta’ dan l-istess regolament. Ghaldagstant, ir-Regolament Nru 44/2001 huwa applikabbli
fir-rigward ta’ kawza bhal dik li biha giet adita 1-qorti istrutturja fi hdan ir-rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’ Antwerpen), anki jekk din il-kawza hija ttrattata fil-kuntest ta’
procedura li hija princ¢ipalment ta’ natura kriminali.

Min-naha l-ohra, l-ilment b’kostituzzjoni parti civili ma huwiex biss intiz ghall-ftuh ta’ istruttorja
kriminali, izda huwa intiz ukoll sabiex, fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali, jinghata kumpens
ghad-danni lil-lanjant. L-ghan tal-proceduri pendenti quddiem il-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’ Antwerpen) u quddiem ir-Rechtbank
Gelderland (qorti ta’ Gelderland) huwa simili. F'dan ir-rigward, dawn iz-zewg proceduri jirrigwardaw,
fir-rigward tal-fatti kkunsidrati, atti allegatament frawdolenti u dawn l-atti, skont il-kumpanniji
Aertssen, jikkostitwixxu, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet legali, mhux biss ksur kriminali, izda wkoll
ksur ¢ivili. Barra minn hekk, I-ilment imressaq fil-Belgju huwa intiz kontra l-partijiet intimati quddiem
il-qorti tar-rinviju.
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Ghaldagstant, hemm lok li jigi ddeterminat jekk l-ilment b’kostituzzjoni parti civili mressaq quddiem
il-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’
Antwerpen) ghandux, fid-dawl tal-fatt li l-istruttorja preliminari ghadha ma ntemmitx, jitqies bhala
talba mressqa quddiem qorti fis-sens tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u, jekk dak ikun
il-kaz, fliema mument din il-qorti giet adita fis-sens tal-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-Rechtbank Gelderland (qorti ta’ Gelderland) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-ilment flimkien mal-kostituzzjoni bhala parti ¢ivili mressaq mi[ll-kumpanniji Aertssen], hekk kif
previst fl-Artikoli 63 et seq tal-Kodi¢i ta’ istruttorja kriminali Belgjan, jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni ratione materiae tar-Regolament Nru 44/2001 , fid-dawl tal-metodu ta’ tressiq ta’
dan l-ilment u tal-istadju li fih tinsab il-procedura?

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv:

2) L-Artikolu 27(1) [ta’ dan ir-regolament] ghandu jigi interpretat fis-sens li talba ssir ukoll, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, quddiem qorti barranija (fdan il-kaz [qorti] Belgjana) meta Iment
b’kostituzzjoni bhala parti ¢ivili ikun tressaq quddiem l-onderzoeksrechter [il-qorti istruttorja]
Belgjana u li l-istruttorja minn qabel tkun ghadha ma ntemmitx?

3) Fil-kaz li r-risposta tkun fl-affermattiv, fliema mument it-talba li tirrizulta mit-tressiq ta’ Iment
b’kostituzzjoni bhala parti civili titgies li tressqet quddiem il-qorti u/jew fliema mument ghandu
jitgies li hija tkun giet adita b’din it-talba ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 27(1) u 30
rispettivament [ta’ dan ir-regolament]?

4) Jekk ir-risposta tkun fin-negattiv, 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li t-tressiq ta’ Iment b’kostituzzjoni bhala parti civili jista’ jkollu bhala
konsegwenza li talba tkun sussegwentement pendenti quddiem qorti Belgjana ghall-finijiet
tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni?

5) Jekk ir-risposta ghad-domanda precedenti tkun fl-affermattiv, fliema mument it-talba ghandha
titqies li tressqet u/jew fliema mument il-qorti ghandha titqies li tkun giet adita bit-talba
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 27(1) u 30 rispettivament tar-Regolament Nru 44/2001?

6) Li kieku kellu jitqgies li tressaq ilment b’kostituzzjoni bhala parti ¢ivili u li, fil-mument tat-tressiq
ta’ dan l-ilment, talba skont 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tkun ghadha ma hijiex
pendenti minhabba fhekk izda tista’ ssir pendenti sussegwentement, matul l-ipprocessar
tal-ilment imressaq, u dan b’effett retroattiv sal-mument tat-tressiq tal-ilment, 1-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu bhala effett li 1-qorti li quddiemha tkun tressqet talba wara
t-tressiq ta’ Iment b’kostituzzjoni bhala parti c¢ivili quddiem il-qorti Belgjana jkollha tissospendi
l-pro¢edura quddiemha sakemm tkun tinqata’ 1-kwistjoni dwar jekk talba bhal dik imsemmija
fl-Artikolu 27(1) tal-imsemmi regolament tkunx tressqet quddiem il-qorti Belgjana?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinvju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 1
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li lment b’kostituzzjoni parti civili
mressaq quddiem qorti istruttorja jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament sa fejn dan
huwa intiz ghall-kumpens pekunjarju ghad-dannu allegat mil-lanjant.
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L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li skont l-Artikolu 1(1) tieghu, ir-Regolament Nru 44/2001 japplika
“Pmaterji civili u kummerd¢jali independentament min-natura tal-qorti jew tat-tribunal”.

Ghaldagstant, skont din id-dispozizzjoni, id-decizjonijiet moghtija f'materja ¢ivili minn qorti kriminali
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza Krombach,
C-7/98, EU:C:2000:164, punt 30 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Barra minn hekk, mill-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li biss certi materji
espressament indikati minn dan ir-regolament huma eskluzi mill-kuncett ta’ materji civili u
kummergjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punt 38).

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigu zgurati, sa fejn huwa possibbli,
l-ugwaljanza u l-uniformita tad-drittijiet u tal-obbligi li jirrizultaw minn dan ir-regolament kemm
ghall-Istati Membri kif ukoll ghall-persuni kkoncernati, jehtieg 1li l-kuncett ta’ “materji civili u
kummerd¢jali” ma jigix interpretat bhala sempli¢i riferiment ghad-dritt intern ta’ wiehed jew iehor
mill-Istati kkoncernati. L-imsemmi kuncett ghandu jitqies li huwa kuncett awtonomu li ghandu jigi
interpretat briferiment, minn naha, ghall-ghanijiet u ghall-istruttura tar-Regolament Nru 44/2001 u,
min-naha l-ohra, ghall-princ¢ipji generali li johorgu mill-ordinamenti guridi¢i nazzjonali (sentenza
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Sabiex jigi stabbilit jekk materja taqax jew le taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament,
ghandhom jigu ezaminati l-elementi li jikkaratterizzaw in-natura tar-relazzjonijiet guridi¢i bejn
il-partijiet fit-tilwima jew is-suggett taghha (sentenza flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, fil-punt 19 tas-sentenza Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144), il-Qorti tal-Gustizzja
qgieset li, anki jekk azzjoni ¢ivili hija maghquda ma’ istanza kriminali, din l-azzjoni, ezercitata
ghall-kumpens ghad-dannu kkawzat lil individwu sussegwentement ghal ksur kriminali, izzomm
in-natura civili taghha. Fil-fatt, fis-sistemi guridici tal-Istati kontraenti, id-dritt ghall-ksib ta’ kumpens
ghad-dannu subit sussegwentement ghal agir meqjus bhala kundannabbli taht id-dritt kriminali huwa
generalment megqjus bhala ta’ natura ¢ivili.

Fdan il-kaz, ghalkemm l-ilment b’kostituzzjoni parti ¢ivili huwa intiz li jibda l-azzjoni kriminali u
ghalkemm l-istruttorja mwettqa mill-qorti Belgjana adita hija ta’ natura kriminali, xorta jibga’ l-fatt li
dan huwa wkoll intiz sabiex isolvi tilwima bejn persuni privati relatata mal-kumpens ghad-dannu li
wahda minn dawn il-persuni tqis li subiet minhabba agir frawdolenti ta’ ohrajn. Ghaldagstant,
ir-relazzjoni guridika bejn il-partijiet inkwistjoni fil-kawza principali ghandha titqies bhala “relazzjoni
guridika tad-dritt privat” u ghaldaqstant taqa’ taht il-“kuncett ta’ materji ¢ivili u kummercjali” fis-sens
tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, b’analogija, is-sentenza Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, punt 41).

Barra minn hekk, l-istruttura generali ta’ dan ir-regolament ma tehtiegx li t-trattament ta’ talba ancillari
jkun necessarjament marbut ma’ dak ta’ talba prin¢ipali (ara, b’analogija, is-sentenza Cavel, 120/79,
EU:C:1980:70, punti 7 sa 9).

B'mod partikolari, 1-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 44/2001, jaghti lil qorti kriminali, li
d-decizjonijiet taghha huma manifestament eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament,
il-gurisdizzjoni sabiex tisma’ l-azzjoni civili ancillari ghall-azzjoni kriminali, bil-konsegwenza li
d-decizjoni moghtija fir-rigward tal-azzjoni civili taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament. Ghaldagstant minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ dan ir-regolament talba ghad-danni ancillari ghall-azzjoni kriminali li, minhabba n-natura kriminali,
hija eskluza minnu.
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Ghaldagstant, minkejja li talba ghad-danni mressqa quddiem qorti kriminali hija ancillari ghall-azzjoni
kriminali, tali talba taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) ta’
dan ir-regolament.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li Iment b’kostituzzjoni parti c¢ivili mressaq quddiem qorti istruttorja jagqa' taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament sa fejn dan huwa intiz ghall-kumpens pekunjarju
ghad-dannu allegat mil-lanjant.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk I-Artikolu 27(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li talba titressaq, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, meta Iment b’kostituzzjoni parti civili jkun tressaq quddiem qorti istruttorja, anki jekk
l-istruttorja tal-kawza inkwistjoni tkun ghadha ma nghalqitx.

Ghandu jitfakkar li l-kuncetti uzati fl-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament, sabiex tigi ddeterminta
sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens, ghandhom jigu interpretati b'mod awtonomu filwaqt li jsir riferiment
ghall-istruttura u ghall-ghanijiet ta’ dan l-istess regolament (sentenza Cartier parfums-lunettes u Axa
Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Wiehed mill-ghanijiet tar-Regolament Nru 44/2001, kif jirrizulta mill-premessa 15 tieghu, huwa li
titnaqqas ghall-massimu possibbli 1-possibbilta ta’ proceduri simultanji u li jigi evitat li jinghataw
dec¢izjonijiet opposti meta diversi qrati jkollhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu l-istess kawza. Huwa
ghal dan il-ghan li l-legizlatur tal-Unjoni Ewropea kellu l-intenzjoni li jistabbilixxi mekkanizmu c¢ar u
effettiv sabiex isolvi l-kazijiet ta’ lis alibi pendens. Minn dan jirrizulta li, sabiex jintlahqu dawn
l-ghanijiet, 1-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament ghandu jinghata interpretazzjoni wiesgha (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi Mersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata, kif
ukoll Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
punt 40).

Skont il-kliem ta’ dan l-Artikolu 27, dan japplika meta 1-partijiet fiz-zewg tilwimiet pendenti quddiem
qrati ta’ Stati Membri differenti huma l-istess u meta t-talbiet ghandhom l-istess kawza ta’ azzjoni u
l-istess ghan, u din id-dispozizzjoni ma tistabbilixxi ebda kundizzjoni addizzjonali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Gubisch Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punt 14).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-identic¢ita tal-partijiet fis-sens tal-Artikolu 27 tar-Regolament
Nru 44/2001, mis-sentenzi Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, punt 19) u Cavel (120/79,
EU:C:1980:70, punti 7 sa 9) jirrizulta li d-dritt ghall-ksib ta’ kumpens ghad-dannu subit
sussegwentement ghal agir li jkun is-suggett ta’ proceduri kriminali jzomm in-natura ¢ivili tieghu sa
fejn l-istruttura generali ta’ dan ir-regolament ma tehtiegx li t-trattament ta’ talba ancillari jkun
necessarjament marbut ma’ dak ta’ talba principali. L-identi¢ita taghhom ghandha tigi intiza
irrispettivament mill-pozizzjoni ta’ parti wahda jew l-ohra fiz-zewg proceduri (sentenza Tatry,
C-406/92, EU:C:1994:400, punt 31 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, il-fatt li l-ezerc¢izzju tal-azzjoni kriminali ma jaqax taht il-kompetenza tal-partijiet
fl-azzjoni civili ma huwiex tali li jbiddel l-identicita ta’ dawn tal-ahhar fir-rigward tar-rikorrenti u
l-konvenuti fl-azzjoni mressqa quddiem il-qorti tar-rinviju, sa fejn dawn huma wkoll msemmija
fl-ilment b’kostituzzjoni parti ¢ivili li bih hija adita 1-qorti istruttorja fi hdan ir-rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’ Antwerpen).
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It-tieni nett, fir-rigward tal-kawza ta’ azzjoni fis-sens tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, din
tinkludi 1-fatti u r-regola guridika invokati bhala bazi tat-talba (ara, fdan is-sens, is-sentenza Maeersk
Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, fiz-zewg istanzi paralleli, huwa pacifiku li I-kumpanniji Aertssen iqgisu li subew dannu
minhabba atti frawdolenti. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi eskluz li dawn l-istanzi ghandhom
l-istess kawza ta’ azzjoni, fatt li madankollu ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju abbazi ta’ analizi
tal-fatti u tar-regoli guridici kollha invokati.

It-tielet nett, fir-rigward tal-ghan fis-sens tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li dan jikkonsisti fl-ghan tat-talba (ara, fdan is-sens, is-sentenza Gantner
Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punt 25 u l-gurisprudenza ccitata). Dan l-ahhar kuncett ma
jistax jigi ristrett ghall-identi¢ita formali tat-talbiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza Gubisch
Maschinenfabrik, 144/86, EU:C:1987:528, punt 17) u ghandu jigi interpretat b'mod wiesa’ [ara, fdan
is-sens, is-sentenza Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, punt 42 u
l-gurisprudenza ¢citata].

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li I-kumpanniji Aertssen qed jitolbu kumpens ghad-dannu li huma subew,
evalwat provvizorjament ghal ammont ta’ madwar EUR 200 000.

Ghaldagstant, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, jirrizulta li kriterji kollha elenkati fil-punt 40
ta’ din is-sentenza huma sodisfatti.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar, qabel kollox, li I-mekkanizmu sabiex jissolvew il-kazijiet ta’ lis alibi
pendens, stabbilit permezz tar-Regolament Nru 44/2001, huwa ta’ natura oggettiva u awtomatika (ara,
b’analogija, is-sentenza Gantner Electronic, C-111/01, EU:C:2003:257, punt 30) u huwa bbazat fuq
l-ordni kronologika li fiha gew aditi 1-qrati inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll, b’analogija, A, C-489/14, EU:C:2015:654, li
ghadha ma gietx ippubblikata, punt 30).

Sussegwentement, hemm lok li jigi rrilevat li 1-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001, peress li ma
jinkludi ebda eccezzjoni, ikopri t-talbiet kollha li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament. Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, ilment
b’kostituzzjoni parti ¢ivili mressaq quddiem qorti istruttorja jaqa’ taht dan il-kamp ta’ applikazzjoni.

Fl-ahhar, kif tfakkar fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu,
fid-dawl tal-ghan intiz, li huwa li titnaqqas ghall-massimu possibbli l-possibbilta ta’ proceduri
simultanji u li jigi evitat li jinghataw decizjonijiet opposti, jigi interpretat b'mod wiesa’. Issa, meta
persuna tkun ikkostitwixxiet ruhha parti ¢ivili quddiem qorti istuttorja, it-tressiq ta’ kawza quddiem
kull qorti ohra ta’ Stat Membru iehor relatata mal-istess azzjoni ¢ivili, jigifieri talba bejn l-istess
partijiet u li ghandha l-istess kawza ta’ azzjoni u l-istess ghan, iwassal, jekk l-applikazzjoni ta’ dan
l-artikolu kellha tigi eskluza, ghal proceduri simultanji u jwassal ghal riskju li jinghataw decizjonijiet
opposti, fatt li jkun kuntrarju ghal dan il-ghan.

Fdan ir-rigward, kif tirrileva 1-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-fatt li
hemm incertezza dwar l-ezitu tal-istruttorja huwa irrilevanti. Fil-fatt, tali incertezza tissussisti ghal kull
tip ta’ talba pendenti u, ghaldagstant, tezisti fkull kaz li fih jista’ jkun hemm sitwazzjoni ta’ lis alibi
pendens.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghat-tieni domanda tkun li
I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li talba titressaq, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, meta Iment b’kostituzzjoni parti civili jkun tressaq quddiem qorti istuttorja,
anki jekk l-istruttorja tal-kawza inkwistjoni tkun ghadha ma nghalgitx.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi b’liema mod
l-Artikoli 27(1) u 30 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati sabiex tigi identifikata,
meta persuna tressaq ilment b’kostituzzjoni parti ¢ivili quddiem qorti istruttorja, id-data li fiha din
il-qorti titqies li giet adita fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Minn naha, hemm lok li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 27(1) ta’ dan ir-regolament, fil-kaz ta’ lis alibi
pendens quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, it-tieni qorti adita ghandha tissospendi l-proceduri
quddiemha ex officio sakemm il-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita tigi stabbilita. Min-naha l-ohra,
l-Artikolu 27(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li, meta l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita tkun
stabbilita, it-tieni qorti adita ghandha tirrinunzja ghall-gurisdizzjoni favur l-ewwel qorti.

Barra minn hekk, sakemm il-kundizzjonijiet sostantivi msemmija fil-punt 40 ta’ din is-sentenza huma
sodisfatti, sitwazzjoni ta’ lis alibi pendens tezisti mill-mument li fih Zewg qrati ta’ Stati Membri
differenti huma aditi b’'mod definittiv b’talbiet gudizzjarji, jigifieri qabel mal-konvenuti jkunu setghu
jsostnu l-pozizzjoni taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Gantner Electronic, C-111/01,
EU:C:2003:257, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

Ir-Regolament Nru 44/2001 ma jipprecizax fliema cirkostanzi l-gurisdizzjoni tal-ewwel qorti adita
ghandha titqies bhala “stabbilita” fis-sens tal-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament (sentenza Cartier
parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punt 31).
Madankollu, hekk kif tfakkar fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, ir-regola procedurali prevista fdan
l-artikolu hija bbazata fuq l-ordni kronologika li fiha 1-qrati inkwistjoni gew aditi.

L-Artikolu 30 ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi b’'mod uniformi u awtonomu d-data li fiha qorti titgies
li giet adita ghall-finijiet tal-applikazzjoni tas-Sezzjoni 9 tal-Kapitolu II tieghu, dwar il-lis alibi pendens.
Skont dan l-artikolu, qorti titqies li giet adita jew fid-data li fiha l-att promotur jew att ekwivalenti
huwa pprezentat quddiem il-qorti, bil-kundizzjoni li r-rikorrent ma jkunx sussegwentement naqas
milli jiehu l-mizuri li huwa kien obbligat li jiehu sabiex l-att ikun innotifikat lill-konvenut, jew, jekk
l-att ghandu jigi nnotifikat qabel ma jigi pprezentat quddiem il-qorti, fid-data li fiha dan huwa ricevut
mill-awtorita responsabbli ghan-notifika, bil-kundizzjoni li r-rikorrent ma jkunx sussegwentement
naqas milli jiehu l-mizuri li huwa kien obbligat li jiehu sabiex l-att ikun ipprezentat quddiem il-qorti.
Huma previsti zewg metodi ta’ kif qrati nazzjonali jistghu jigu aditi, jew permezz tal-prezentata tal-att
promotur quddiem il-qorti jew permezz ta’ notifika ta’ dan l-att.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ghandha tezamina, fdan il-kaz, jekk il-kumpanniji Aertssen kinux,
meta huma ressqu l-ilment taghhom b’kostituzzjoni parti ¢ivili, suggetti, bis-sahha tad-dritt nazzjonali
applikabbli, ghal obbligu ta’ notifika minn qabel ta’ dan l-ilment.

Fl-assenza ta’ tali obbligu ta’ notifika minn qabel, ghandu jigi konkluz li 1-qorti istruttorja fi hdan
ir-rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (qorti tal-ewwel istanza ta’” Antwerpen) giet adita fid-data
tat-tressiq, quddiem din il-qorti, ta’ dan l-ilment b’kostituzzjoni parti ¢ivili, bil-kundizzjoni madankollu
li l-kumpanniji Aertssen ma naqsux milli jiehdu l-mizuri li, dejjem abbazi tad-dritt nazzjonali
applikabbli, huma kienu obbligati jiehdu sabiex l-att ipprezentat ikun sussegwentement innotifikat
lill-konvenuti. Fil-fatt, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta 1li l-kumpanniji Aertssen ressqu l-ilment
taghhom b’kostituzzjoni parti ¢ivili kontra konvenuti li l-identita taghhom hija maghrufa, jigfieri
l-persuni msemmija fil-punt 11 ta’ din is-sentenza.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun
li I-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta persuna tressaq
ilment b’kostituzzjoni parti c¢ivili quddiem qorti istruttorja permezz tal-prezentata ta’ att li ma
ghandux, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, jigi nnotifikat qabel din il-prezentata, id-data li ghandha
titqies sabiex jigi kkunsidrat li din il-qorti hija adita hija dik li fiha tressaq dan l-ilment.
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Fuq ir-raba’ sas-sitt domandi

Peress li r-raba’ domanda saret fil-kaz li kellha tinghata risposta negattiva fir-rigward tat-tieni domanda
u peress li din giet risposta fl-affermattiv, ma hemmx lok li tinghata risposta fir-rigward tar-raba’
domanda. Fid-dawl tar-risposti moghtija fir-rigward tal-ewwel sat-tielet domandi, lanqas ma hemm lok
li tinghata risposta ghall-hames u ghas-sitt domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

1) L-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummerd¢jali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li lment b’kostituzzjoni parti civili mressaq quddiem qorti
istruttorja jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament sa fejn dan huwa intiz
ghall-kumpens pekunjarju ghad-dannu allegat mil-lanjant.

2) L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li talba
titressagq, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta lment b’kostituzzjoni parti c¢ivili jkun tressaq
quddiem qorti istuttorja, anki jekk l-istruttorja tal-kawza inkwistjoni tkun ghadha ma
nghalqitx.

3) L-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interprtat fis-sens li, meta persuna
tressaq ilment b’kostituzzjoni parti civili quddiem qorti istruttorja permezz tal-prezentata
ta’ att li ma ghandux, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, jigi nnotifikat qabel din
il-prezentata, id-data li ghandha titqies sabiex jigi kkunsidrat li din il-qorti hija adita hija
dik li fiha tressaq dan l-ilment.

Firem
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