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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

22 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Ragunijiet supplimentari
ta’ rifjut jew ta’ invalidita — Trade mark verbali — L-istess sekwenza ta’ ittri bhal trade mark
precedenti — Zieda ta’ sintamma deskrittiva — Ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni”

Fil-Kawza C-20/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundespatentgericht Qorti Federali tal-Privattivi (qorti federali tal-privattivi, il-Germanja),
permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ April 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Jannar 2014,
fil-procedura

BGW  Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, 1li qabel kienet BGW  Marketing-
& Management-Service GmbH

Vs
Bodo Scholz,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, F. Biltgen, A. Borg Barthet (Relatur), E. Levits u M. Berger, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u F.W. Bulst, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Marzu 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Sentenza

It-talba  ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  4(1)(b)
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu
approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, li qabel
kienet BGW Marketings- & Management-Service GmbH (iktar ’il quddiem “BGW”) u B. Scholz
fir-rigward tat-trade mark verbali BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Ragunijiet ghal rifjut jew nullita [invalidita]” jipprovdi
fil-paragrafu 1(b) u (c) tieghu:

“1. Is-segwenti m’ghandhomx jigu registrati jew, jekk jigu registrati ghandhom ikunu suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita [invalidita]:

[...]
b) trade marks li ma ghandhom l-ebda karatteristika distintiva;

c) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu jservu, fil-kummerc,
sabiex jindikaw it-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur, origini geografika, jew iz-zmien ta’
produzzjoni tal-merkanzija [prodotti] jew ta’ l-ghoti tas-servizz, jew karatteristici ohra
tal-merkanzija jew tas-servizz;

[...]”

L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ragunijiet ulterjuri ghar-rifjut jew nullita [invalidita] li
jikkoncernaw konflitti ma’ drittijiet precedenti”, jipprovdi fil-paragrafu 1(b) tieghu:

“l. Trade mark m’ghandhiex tigi registrata jew, jekk registrata, ghandha tkun suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita:

[...]

b) jekk minhabba l-identita taghha, jew similarita, ghat-trade mark precedenti u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade marks, tezisti 1-possibbilta ta’ konfuzjoni
min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’ assocjazzjoni
mat-trade mark precedenti.”
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 9(1) tal-Ligi dwar it-trade marks (Markengesetz), tal-25 ta’ Ottubru 1994 (BGBI1. I p. 3082;
1995 1 p. 156; 1996 I p. 682), huwa fformulat kif gej:

“Ir-registrazzjoni ta’ trade mark tista’ tigi annullata [...]

2. jekk minhabba l-identita taghha, jew ix-xebh ma’ trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jew li
giet irregistrata li ghandha data ta’ prijorita precedenti u minhabba l-identita jew ix-xebh
tal-prodotti jew tas-servizzi koperti miz-zewg trade marks, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni
min-naha tal-pubbliky, li tinkludi l-probabbilta ta’ assocjazzjoni mat-trade mark precedenti, [...]”

Il-fatti tat-tilwima u d-domanda preliminari

Fil-11 ta’ Dicembru 2006, it-trade mark verbali BGW Bundesverband der deutschen
Gesundheitswirtschaft (iktar ’il quddiem it-“trade mark sussegwenti”) giet irregistrata fl-Ufficcju
Germaniz tal-Privattivi u tat-Trade marks (Deutsches Patent- und Markenamt), taht
in-Nru 306 33835, b'mod partikolari ghal prodotti u servizzi fil-klassijiet 16, 35, 41 u 43 fis-sens
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni tat-trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, li jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni li gejja:

“Klassi 16: materjal stampat;

Klassi 35: Reklamar; gestjoni ta’ negozju; amministrazzjoni kummerc¢jali; funzjonijiet ta’ uffic¢ju;
konsultazzjoni professjonali ta’ negozju; pariri dwar l-organizzazzjoni tan-negozju; konsultazzjoni
ghat-tmexxija ta’ negozju; organizzazzjoni ta’ wirjiet bi skop kummercjali jew pubblicitarju;
relazzjonijiet pubblici;

Klassi 41: Edukazzjoni; tahrig; divertiment; attivitajiet kulturali u sportivi; organizzazzjoni ta’ wirjiet bi
skopijiet kulturali jew edukattivi, tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ facilitajiet rikreattivi; klabbs tal-isport;
organizzazzjoni u tmexxija ta’ diskussjonijiet; organizzazzjoni u tmexxija ta’ konferenzi, kungressi u
simpozji; tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ facilitajiet sportivi; kiri ta’ taghmir ghall-isport; taghlim
tal-ginnastika; organizzazzjoni u tmexxija ta’ seminars, sessjonijiet ta’ hidma, konferenzi, diskussjonijiet
madwar mejda u korsijiet; konsultazzjoni dwar ir-rikreazzjoni; organizzazzjoni u tmexxija ta’
avvenimenti ta’ tahrig u tahrig kontinwu; servizzi ta’ informazzjoni lill-klijenti li qed jinghataw kura
dwar l-attivitajiet sportivi u kulturali; parir dwar il-kura;

Klassi 43: Servizzi ghall-provvista ta’ ikel u xorb u akkomodazzjoni tal-klijenti; prenotazzjoni u senserija

ta’ akkomodazzjoni tal-klijenti, b'mod partikolari klijenti li qed jinghataw kura; djar tal-anzjani
ghall-persuni mdahhla fl-eta; servizzi ta’ kampijiet tal-vaganzi.”
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BGW ressqet oppozizzjoni kontra l-imsemmija registrazzjoni, abbazi tat-trade mark verbali u
figurattiva Germaniza Nru 304 06 837 li gejja (iktar il quddiem it-“trade mark precedenti”):

It-trade mark precedenti hija rregistrata sa mill-21 ta’ Lulju 2004 ghal prodotti u servizzi
fil-klassijiet 16, 35 u 41 fis-sens tal-imsemmi Ftehim ta’ Nice, li jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li

gejja:

“Klassi 16: Karti, kartuncin u oggetti maghmula minn dawn il-materjali mhux inkluzi fi klassijiet ohra;
materjal stampat; materjal ghal-legatura tal-kotba; ritratti; kartoleriji; sustanza li twahhal ghall-uzu ta’
kartolerija u tad-dar; materjali tal-artisti; pniezel taz-zebgha; typewriters u oggetti necessarji
ghall-uffi¢¢ju (minbarra ghamara); materjal istruttiv u ghat-taghlim (minbarra apparat); materjali
tal-plastik ghall-ippakkjar (mhux inkluzi fi klassijiet ohra);

Klassi 35: Reklamar; gestjoni ta’ negozju; amministrazzjoni ta’ negozju; funzjonijiet ta’ uffic¢ju;

Klassi 41: Edukazzjoni; tahrig; divertiment; attivitajiet kulturali u sportivi; pubblikazzjoni u editjar ta’
gurnali, perjodic¢i u kotba; editjar ta’ testi; organizzazzjoni ta’ wirjiet b’ghanijiet kulturali, sportivi jew ta’
divertiment; produzzjoni ta’ films; kiri ta’ films; kiri ta’ vidjokameras, ta’ registraturi tal-awdjo u settijiet
tat-televizjoni u tar-radju; taghlim bil-korrispondenza; organizzazzjoni u tmexxija ta’ konferenzi,
kungressi u simpozji; organizzazzjoni u tmexxija ta’ konferenzi, kungressi u simpozji; pubblikazzjoni
elettronika ta’ kotba u perjodi¢i online; divertiment radjofoniku; organizzazzjoni u tmexxija ta’
seminars u sessjonijiet ta’ hidma; servizzi ta’ traduzzjoni; taghlim u edukazzjoni; organizzazzjoni u
tmexxija ta’ diskussjonijiet; kitba ta’ skripts; registrazzjoni fuq vidjo; organizzazzjoni ta’
kompetizzjonijiet.”

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Ottubru 2009, 1-Uffi¢éju Germaniz tal-Privattivi u tat-Trade marks laqa’
parzjalment l-oppozizzjoni mressqa minn BGW u annulla parzjalment ir-registrazzjoni tat-trade mark
sussegwenti minhabba l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks kunfliggenti.
Wara rikors ipprezentat mill-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti, din id-decizjoni giet irrevokata
permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Jannar 2012, minhabba l-fatt li BGW ma kinitx uriet uzu tat-trade
mark taghha li kien tali li zzomm id-drittijiet miksuba.

BGW ipprezentat rikors ghal annullament kontra din 1-ahhar decizjoni quddiem il-Bundespatentgericht
(qorti federali tal-privattivi).

Din il-qorti tqis, fuq il-bazi ta’ bosta dokumenti prodotti quddiemha minn BGW, li ntwera uzu
tat-trade mark precedenti tali ghaz-zamma tad-drittijiet miksuba, ghall-inqas fir-rigward tal-“materjal
stampat” u s-servizzi ta’ “reklamar”, “organizzazzjoni u tmexxija ta’ seminars” u “organizzazzjoni ta’
kompetizzjonijiet”, fejn dawn is-servizzi huma pprovduti principalment lil imprizi fis-settur tas-sahha,
b’mod partikolari lil okulisti u lil bejjiegha ta’ hearing aids. Il-qorti tar-rinviju tikkonkludi li t-trade
marks kunfliggenti jkopru prodotti identici u servizzi parzjalment identi¢i u parzjalment jixxiebhu
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Fir-rigward tax-xebh tat-trade marks, il-qorti tar-rinviju tqis li l-impressjoni generali tat-trade mark
precedenti hija eskluzivament iddominata mis-sekwenza tal-ittri “BGW”, filwaqt li l-komponenti
figurattiva ta’ din it-trade mark tivvalorizza l-imsemmija sekwenza minn perspettiva viziva u hija
nieqsa minn rilevanza mill-perspettiva fonetika. Fir-rigward tat-trade mark sussegwenti, il-qorti
tar-rinviju tqis li s-sintamma “Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” hija ta’ natura
deskrittiva u nieqsa minn kull karattru distintiv sa fejn tindika li l-prodotti u s-servizzi inkwistjoni
huma pprovduti minn federazzjoni ta’ impriza tas-settur tas-sahha, attiva fil-pajjiz kollu, minghajr,
barra minn hekk, ma tippermetti identifikazzjoni prec¢iza tal-origini kummer¢jali tal-imsemmija
prodotti u servizzi.

Il-qorti tar-rinviju tidher li tqis li l-impressjoni generali tat-trade mark sussegwenti hija, anki min-naha
taghha, iddominata mis-sekwenza ta’ ittri “BGW”. Fi kwalunkwe kaz, il-Bundespatentgericht (qorti
federali tal-privattivi) izzid tghid li, irrispettivament mill-evalwazzjoni 1li ghandha ssir dwar
l-imsemmija sintamma, ghandu jigi rrikonoxxut lil din is-sekwenza, minn tal-inqas, pozizzjoni
distintiva awtonoma fi hdan it-trade mark sussegwenti, fis-sens tas-sentenza Medion (C-120/04,
EU:C:2005:594). Ghalhekk, meta 1-pubbliku kkoncernat jigi kkonfrontat bit-trade mark sussegwenti,
huwa jirrikonoxxi t-trade mark precedenti, bl-unika differenza tkun li l-akronimu “BGW” - li fih
innifsu ma jfisser xejn — jigi tradott permezz tal-indikazzjoni spjegattiva (deskrittiva) “Bundesverband
der deutschen Gesundheitswirtschaft”.

Konsegwentement, il-qorti tar-rinviju, billi ticcita s-sentenza AMS vs UASI — American Medical
Systems (AMS Advanced Medical Services), (T-425/03, EU:T:2007:311), tqis li ma hemm ebda dubju
li, fir-rigward tal-prodotti u s-servizzi c¢itati fil-punt 11 ta’ din is-sentenza, tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti ghall-pubbliku rilevanti.

Madankolly, hija tqis li ma tistax tiddeciedi fdan is-sens minhabba l-pozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147), li fiha hija ddecidiet li
I-Artikolu 3(1)(b) u (c) tad-Direttiva 2008/95 japplika ghal trade mark verbali komposta mit-tqeghid
biswit xulxin ta’ sintamma deskrittiva u ta’ sekwenza ta’ ittri li fiha nnifisha ma hijiex deskrittiva, jekk
din is-sekwenza, minhabba I-fatt li hija komposta mill-ewwel ittra ta’ kull kelma ta’ din is-sintamma,
tigi ppercepita mill-pubbliku bhala abbrevjazzjoni tal-imsemmija sintamma u li t-trade mark
inkwistjoni, ikkunsidrata fl-intier taghha, tista’ ghalhekk tinftiechem bhala arrangament ta’
indikazzjonijiet jew ta’ abbrevjazzjonijiet deskrittivi li, ghaldagstant, huwa nieqes minn karattru
distintiv. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tfakkar li, fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li s-sekwenza ta’ ittri komposta mill-ewwel ittra tal-kliem li jikkomponu
s-sintamma ghandha biss, meta mqabbla ma’ din, pozizzjoni sekondarja.

Ghalhekk, huwa eskluz li jigi rikonoxxut karattru dominanti lil komponent ta’ trade mark kumplessa,
fdan il-kaz is-sekwenza ta’ ittri “BGW”, ippercepita bhala akronimu fit-trade mark sussegwenti jew,
minn tal-inqas, pozizzjoni distintiva awtonoma, meta tali komponent jokkupa biss pozizzjoni
accessorja.

Il-fatt li s-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147) kienet tittratta r-ragunijiet
assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/95, ma jiggustifikax, skont
il-Bundespatentgericht (qorti federali tal-privattivi), li ssir evalwazzjoni differenti fil-kawza prin¢ipali, li
tqieghed inkwistjoni r-raguni supplimentari ta’ rifjut prevista fl-Artikolu 4(1)(b) ta’ din id-direttiva
sa fejn il-percezzjoni li l-pubbliku jkollu ta’ trade mark ma tistax, bhala princ¢ipju, tiddependi
mill-kwistjoni dwar jekk din hijiex raguni ta’ rifjut ta’ registrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 3 jew
tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2008/95.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundespatentgericht (qorti federali tal-privattivi) ddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti u ta’
servizzi identi¢i u simili, ghandu jitqies li tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni ghall-pubbliku meta
sekwenza ta’ ittri, ta’ karattru distintiv u li hija karatteristika [l-element dominanti] tas-sinjal verbali
jew figurattiv precedenti b’karattru distintiv medju, tigi riprodotta fis-sinjal verbali posterjuri ta’ terz
permezz taz-zieda ma’ din is-sekwenza ta’ ittri b’sintamma relatata maghha u deskrittiva, li tispjega
l-imsemmija sekwenza ta’ ittri bhala l-akronimu tal-kliem deskrittiv?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment jekk 1-Artikolu 4(1)(b)
tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti u servizzi identi¢i jew li
jixxiebhu, tista’ tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni fil-hsieb tal-pubbliku rilevanti bejn trade mark
precedenti komposta minn sekwenza ta’ ittri, li ghandha karattru distintiv u li hija l-element
dominanti ta’ din it-trade mark li ghandha karattru distintiv medju, u trade mark sussegwenti b’din
is-sekwenza ta’ ittri li maghhom hija mizjuda sintamma deskrittiva komposta minn kliem li l-inizjali
taghhom jikkorrispondu ghall-ittri tal-imsemmija sekwenza, b’tali mod li din tigi ppercepita minn dan
il-pubbliku bhala l-akronimu tal-imsemmija sintamma.

Peress li din id-domanda saret mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tad-dubji li din ghandha fir-rigward
tal-applikazzjoni tas-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147) fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tax-xebh bejn it-trade marks kunfliggenti fit-tilwima princ¢ipali, jehtieg ghalhekk,
fl-ewwel lok, li tigi evalwata l-portata u r-rilevanza ta’ din is-sentenza.

Fil-kawzi prin¢ipali li taw lok ghas-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147),
kienu inkwistjoni zewg trade marks verbali, wahda komposta mis-sinjal “Multi Markets Fund MMF”
biex tirreferi ghal fond ta’ investiment attiv fnumru ta’ swieq finanzjarji u l-ohra mis-sinjal
“NAI — Der Natur-Aktien-Index” biex tirreferi ghal indici tal-borza li tigbor fiha azzjonijiet ta’
kumpanniji bi profil ekologiku. Sa fejn, fdawn il-kawzi, il-qorti tar-rinviju kienet tqis li s-sinjali
“MMF” u “NAI”, ikkunsidrati wahedhom, ma kellhomx karattru deskrittiv fis-sens tal-Artikolu 3(1)(c)
tad-Direttiva 2008/95, hija stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-punt jekk ir-ragunijiet ghal rifjut
previsti fl-Artikolu 3(1)(b) u/jew (c) ta’ din id-direttiva kinux japplikaw ghal trade mark verbali
komposta mit-tqeghid biswit xulxin ta’ sintamma deskrittiva u ta’ sekwenza ta’ ittri mhux deskrittiva
fiha nnifisha, izda li hija komposta mill-ewwel ittri ta’ kull wahda mill-kliem li jikkomponu din
is-sintamma.

Ghalhekk, il-kwistjoni tal-origini tal-kawzi msemmija iktar il fuq kienet tikkonsisti fli jigi ddeterminat
jekk trade mark kumplessa komposta minn sintamma marbuta mal-akronimu taghha setghetx tigi
rregistrata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 3(1)(b) u (c), tad-Direttiva 2008/95, u mhux fli jigi
evalwat, bhal ma huwa l-kaz inkwistjoni, jekk tistax tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) tal-imsemmija direttiva, bejn trade mark precedenti komposta minn sekwenza ta’
ittri u trade mark sussegwenti, komposta minn din is-sekwenza mqieghda biswit sintamma.

Issa, minn naha, ir-ragunijiet assoluti ghal rifjut ta’ registrazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(1)(b) u (c)
tad-Direttiva 2008/95 u r-ragunijiet relattivi ghal rifjut ta’ registrazzjoni previsti fl-Artikolu 4(1)(b) ta’
din id-direttiva, ghandhom ghanijiet differenti u huma intizi jipprotegu interessi separati.

Fir-rigward tal-Artikolu 3(1)(c) tad-Direttiva 2008/95, l-interess generali li fuqu hija msejsa din

id-dispozizzjoni jikkonsisti fli jigi zgurat li sinjali deskrittivi ta’ karatteristika jew ta’ numru ta’
karatteristi¢i tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni bhala trade
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mark ikunu jistghu jigu uzati liberament mill-operaturi ekonomici kollha li joffru tali prodotti jew
servizzi (sentenza Strigl u Securvita, C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147, punt 31 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

II-kuncett ta’ interess generali li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 3(1)(b) tal-imsemmija direttiva jikkoincidi
mal-funzjoni essenzjali tat-trade mark, li hija li tiggarantixxi lill-konsumatur jew lill-utent finali
l-identita ta’ origini tal-prodott jew tas-servizz kopert mit-trade mark, billi tippermettilu jiddistingwi
minghajr possibbilta ta’ konfuzjoni dan il-prodott jew dan is-servizz minn dawk li ghandhom origini
ohra (ara s-sentenza Eurohypo vs UASI, C-304/06 P, EU:C:2008:261, punt 56 u l-gurisprudenza
¢citata).

Min-naha l-ohra, l-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva huwa intiz li jipprotegi l-interessi individwali
tal-proprjetarji tat-trade marks precedenti li jidhlu fkunflitt mas-sinjal mitlub u b’hekk jiggarantixxi
l-funzjoni ta’ origini tat-trade mark fl-ipotezi ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni (ara fdan is-sens,
is-sentenza Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, punti 24 u 26 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm il-percezzjoni li 1-pubbliku rilevanti ghandu ta’ sinjal ma tistax tiddependi mir-raguni ghal
riffut ta’ registrazzjoni inkwistjoni hekk kif tosserva gustament il-qorti tar-rinviju, madankollu,
il-perspettiva li minnha tinftiehem din il-percezzjoni tvarja skont jekk din tirrigwardax l-evalwazzjoni
tal-karattru deskrittivi ta’ sinjal jew l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

Kif indika I-Avukat Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-karattru deskrittiv ta’ sinjal, l-attenzjoni tinghata lill-processi mentali li jistghu
jwasslu sabiex jigu stabbiliti rapporti bejn is-sinjal jew il-komponenti differenti tieghu u l-prodotti
u/jew is-servizzi kkoncernati, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, l-ezami
jirrigwarda l-process ta’ memorizzazzjoni, ta’ rikonoxximent u ta’ evokazzjoni tas-sinjal, kif ukoll
il-mekkanizmi assocjattivi.

Min-naha l-ohra, fil-punt32 tas-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147),
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li t-tliet ittri kapitali li jidhru f'kull wiehed mis-sinjali, jigifieri “MMEF” u
“NAI”, kienu jirrapprezentaw l-inizjali tas-sintammi marbuta maghhom u li s-sintamma u s-sekwenza
ta’ ittri, fkull kaz inkwistjoni, kienu intizi sabiex jispjegaw lil xulxin u sabiex jenfasizzaw ir-rabta li
tezisti bejniethom, b’kull sekwenza ta’ ittri tkun mahsuba sabiex issostni l-percezzjoni tas-sintamma
mill-pubbliku, billi jigi ssemplifikat 1-uzu u I-memorizzazzjoni taghha.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fil-punti 37 u 38 tal-istess sentenza, li, ghalkemm
is-sekwenzi ta’ ittri inkwistjoni kienu ppercepiti mill-pubbliku rilevanti bhala tagsiriet tas-sintammi
biswithom, l-imsemmija sekwenzi ma setghux imorru lil hinn mis-somma tal-elementi kollha tat-trade
mark ikkunsidrata fit-totalita taghha, u dan anki meta dawn setghu jitqiesu li ghandhom, fihom
infushom, karattru distintiv. Kuntrarjament, skont il-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward tas-sintamma li
maghha huma marbuta sekwenzi ta’ ittri ta’ dan it-tip kienet tokkupa semplicement “pozizzjoni
accessorja”.

Mill-motivi tas-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147) jirrizulta li n-natura
mhux registrabbli, skont 1-Artikolu 3(1)(b) u (c) tad-Direttiva 2008/95, ta’ sinjal kompost minn
sekwenza ta’ ittri mqieghda biswit sintamma ghandha tigi evalwata skont il-kaz, skont il-perc¢ezzjoni li
jkollu l-pubbliku rilevanti tal-interdipendenza bejn l-elementi differenti tas-sinjal kif ukoll tas-sinjal
kollu kemm hu.

Ghalhekk, l-affermazzjoni, li tinsab fil-punt 38 tal-imsemmija sentenza, imsemmija mill-qorti

tar-rinviju, li s-sekwenza ta’ ittri komposta mill-ewwel ittra tal-kliem li jikkomponu s-sintamma
ghandha, fir-rigward tas-sintamma, biss pozizzjoni accessorja ghandha tinftiehem fdan is-sens u ma

ECLILEU:C:2015:714 7



33

34

35

36

37

38

39

SENTENZA TAT-22.10.2015 — KAWZA C-20/14
BGW

tistax tigi interpretata fis-sens li tikkostitwixxi l-espressjoni ta’ regola ta’ evalwazzjoni generali fuq
in-natura accessorja ta’ sekwenza ta’ ittri komposta mill-ewwel ittra ta’ kull wahda mill-kliem
tas-sintamma li biswitha hija mqieghda.

Fil-fatt, din l-affermazzjoni tillimita ruhha sabiex tippreciza, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-ragunijiet
ghal rifjut previsti fl-Artikolu 3(1)(b) u (c) tad-Direttiva 2008/95, li sekwenza ta’ ittri, anki wahda li
jkollha, fiha nnifisha, karattru distintiv, hija suxxettibbli li jkollha karattru deskrittiv meta tiddahhal fi
trade mark komposta fejn hija tkun ikkombinata ma’ espressjoni principali deskrittiva, li biha din tkun
ippercepita bhala t-tagsira, u dan ghandu jigi stabbilit wara evalwazzjoni kaz b’kaz.

Mill-argumenti precedenti jirrizulta li, fid-dawl tal-kuntest guridiku differenti tal-kawzi li taw lok
ghas-sentenza Strigl u Securvita (C-90/11 u C-91/11, EU:C:2012:147) kif ukoll tal-portata li ghandha
tinghatalha, il-konstatazzjonijiet li jinsabu fiha ma jistghux jigi trasposti ghall-kawza prin¢ipali sabiex
tigi evalwata l-ezistenza ta’ xebh bejn iz-zewg trade marks kunfliggenti.

Fit-tieni lok, ghandha titfakkar il-gurisprudenza li skontha l-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni ghandha, ghal dak li jirrigwarda x-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tat-trade marks
kunfliggenti, tkun ibbazata fuq l-impressjoni generali prodotta minnhom, fejn tinghata attenzjoni
partikolari tal-elementi distintivi u dominanti taghhom. Il-percezzjoni tat-trade marks li jkollu
l-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol determinanti
fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta. F'dan ir-rigward, il-konsumatur medju normalment
jippercepixxi trade mark b'mod globali u ma joqghodx jezamina d-diversi dettalji taghha (sentenza
Bimbo vs UASI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punt 21 u l-gurisprudenza stabbilita).

L-evalwazzjoni tax-xebh bejn zewg trade marks ma tistax tillimita ruhha b'mod li jittieched biss
inkunsiderazzjoni komponent ta’ trade mark kumplessa u li jitqgabbel ma’ trade mark ohra. Bil-kontra,
hemm lok li I-paragun isir billi jigu ezaminati t-trade marks inkwistjoni fejn kull wahda minnhom tigi
kkunsidrata b’'mod globali (sentenzi UASI vs Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punt 41, u Aceites
del Sur-Coosur vs Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, punt 61).

Ghalkemm l-impressjoni globali prodotta fmohh il-pubbliku rilevanti minn trade mark kumplessa
tista’, fcerti cirkustanzi, tkun dominata minn komponent jew numru ta’ komponenti tat-trade mark,
huwa biss jekk il-komponenti 1-ohra kollha tat-trade mark ikunu negligibbli li I-evalwazzjoni tax-xebh
tkun tista’ ssir abbazi tal-element dominanti biss (sentenzi UASI vs Shaker, C-334/05 P,
EU:C:2007:333, punti 41 u 42, kif ukoll Nestlé vs UASI, C-193/06 P, EU:C:2007:539, punti 42 u 43 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, ghalkemm l-element komuni tat-trade marks
kunfliggenti ma ghandux jitqies li jiddomina l-impressjoni globali, huwa ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tax-xebh taghhom, sa fejn dan jikkostitwixxi fih innifsu t-trade mark
precedenti u jzomm pozizzjoni distintiva awtonoma fit-trade mark komposta b’'mod partikolari minn
dan l-element u li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Fil-fatt, fl-ipotezi fejn element
komuni jzomm pozizzjoni distintiva awtonoma fis-sinjal kompost, l-impressjoni globali mahluga minn
dan is-sinjal tista’ twassal lill-pubbliku sabiex jahseb li 1-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw,
minn tal-inqas, minn imprizi ekonomikament konnessi, fliema kaz ghandha titqies l-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni (sentenza Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, punti 30 u 36, kif ukoll
id-digriet ecoblue vs OHMI u Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-23/09 P, EU:C:2010:35, punt 45).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li element ta’ sinjal kompost ma jzommx tali
pozizzjoni distintiva awtonoma jekk dan l-element, flimkien mal-element jew l-elementi l-ohrajn
tas-sinjal, mehuda globalment, jifforma unita li ghandha sens differenti b’rabta mas-sens ta’ dawn
elementi mehuda separatament (sentenza Bimbo vs UASI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punt 25).
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Ghandu jitfakkar ulterjorment, hekk kif ghamel 1-Avukat Generali fil-punt 40 tal-konkluzjonijiet tieghu
li, bhala prin¢ipju, anki element li ghandu biss karattru distintiv dghajjef jista’ jiddomina l-impressjoni
globali ta’ trade mark komposta jew jassumi, fdin it-trade mark, pozizzjoni distintiva awtonoma
fis-sens tal-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza Medion (C-120/04, EU:C:2005:594), peress li,
minhabba, b'mod partikolari, il-pozizzjoni tieghu fis-sinjal jew id-daqs tieghu, huwa kapaci jhalli
impressjoni fuq il-percezzjoni tal-konsumatur u li jinzamm fil-memorja tieghu.

Fdan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, b’'mod partikolari permezz ta’ analizi
tal-komponenti tat-trade mark sussegwenti u tal-piz relattiv taghhom fil-perc¢ezzjoni tal-pubbliku
rilevanti, l-impressjoni globali prodott minnha fil-memorja ta’ dan il-pubbliku u li tiddetermina
sussegwentement, fid-dawl ta’ din l-impressjoni globali u tal-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni,
ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni (sentenza Bimbo vs UASI, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, punt 34).

Madankollu, ghandu jigi osservat li s-sempli¢i fatt li t-trade mark sussegwenti hija komposta minn
sinjal li jirriproduci s-sekwenza ta’ ittri li jikkostitwixxu l-uniku element verbali tat-trade mark
precedenti u ta’ sintamma li l-inizjali tieghu jikkorrispondu ghall-imsemmija sekwenza ma jistax,
wahdu, jeskludi l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ din it-trade mark precedenti.

Ghalhekk, fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, il-qorti tar-rinviju ghandha tezamina, fost fatturi ohra,
jekk ir-rabtiet li 1-pubbliku rilevanti jista’ jistabbilixxi bejn is-sekwenza ta’ ittri u s-sintamma, b’'mod
partikolari tal-possibbilta li tal-ewwel tigi ppercepita bhala akronimu tat-tieni, huma tali li din
is-sekwenza tista’ tigi ppercepita u mmemorizzata b'mod awtonomu mill-pubbliku rilevanti fit-trade
mark sussegwenti. Barra minn hekk, hija ghandha tevalwa, jekk ikun il-kaz, jekk l-elementi li
jikkomponu t-trade mark sussegwenti, ikkunsidrati globalment, jifformawx unita logika distinta li
ghandha sens differenti meta mqabbel mas-sens tal-imsemmija elementi kkunsidrati b’'mod separat.

Ghaldagstant, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva
2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti u ta’ servizzi identi¢i jew li jixxiebhu,
tista’ tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni fil-hsieb tal-pubbliku rilevanti bejn trade mark precedenti
komposta minn sekwenza ta’ ittri, li ghandha karattru distintiv u li hija l-element dominanti ta’ din
it-trade mark moghnija b’karattru distintiv. medju, u trade mark sussegwenti komposta minn din
is-sekwenza ta’ ittri li biswitha titqieghed sintamma deskrittiva komposta minn kliem li l-inizjali
taghhom jikkorrispondu ghall-ittri tal-imsemmija sekwenza, b’tali mod li din tigi ppercepita minn dan
il-pubbliku bhala l-akronimu tal-imsemmija sintamma.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ prodotti u ta’ servizzi identici jew li jixxiebhu, tista’
tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni fil-hsieb tal-pubbliku rilevanti bejn trade mark precedenti
komposta minn sekwenza ta’ ittri, li ghandha karattru distintiv u li hija l-element dominanti ta’
din it-trade mark moghnija b’karattru distintiv medju, u trade mark sussegwenti komposta
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minn din is-sekwenza ta’ ittri li biswitha titqieghed sintamma deskrittiva komposta minn kliem li
l-inizjali taghhom jikkorrispondu ghall-ittri tal-imsemmija sekwenza, b’tali mod li din tigi
ppercepita minn dan il-pubbliku bhala I-akronimu tal-imsemmija sintamma.

Firem
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