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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fil-15 ta’ Ottubru 2015"

Kawza C-247/14 P

HeidelbergCement AG
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Swieq ghas-siment u prodotti relatati — Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003 — Setghat tal-Kummissjoni li titlob informazzjoni — Motivazzjoni — Necessita
tal-informazzjoni mitluba — Format tal-informazzjoni mitluba — Proporzjonalita tat-talba —

Awtoinkriminazzjoni”

1. Liema huma I-kundizzjonijiet u l-limiti tas-setghat tal-Kummissjoni li tezigi, permezz ta’ de¢izjoni, li
imprizi jaghtu informazzjoni, fil-kuntest ta’ investigazzjoni b’rabta ma’ possibbilta ta’ ksur ta’ regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea?

2. Dawn huma, essenzjalment, il-kwistjonijiet ewlenin imqajma fl-appell ipprezentat minn
HeidelbergCement AG (iktar il quddiem “HeidelbergCement” jew “l-appellanti”) kontra s-sentenza
tal-Qorti Generali li tichad ir-rikors ghal annullament dirett kontra decizjoni tal-Kummissjoni,
adottata skont l-Artikolu 18(3) tar-Regolament (KE) Nru 1/20037 li talbet lil dik il-kumpannija taghti
ammont kunsiderevoli ta’ informazzjoni.

3. Kwistjonijiet simili hafna jitqajmu wkoll fi tliet appelli ohra, ipprezentati minn kumpanniji ohra attivi
fis-suq tas-siment, kontra tliet sentenzi tal-Qorti Generali li fihom dik il-qorti ¢ahdet ukoll, fil-parti
l-kbira, il-kontestazzjonijiet taghhom ghal decizjonijiet tal-Kummissjoni ekwivalenti ghal dik
ikkontestata minn HeidelbergCement. Fdawk it-tliet kawzi l-ohra wkoll, jiena ser naghti
l-Konkluzjonijiet tieghi llum®. Dawn il-Konkluzjonijiet tieghi fdin il-kawza ghandhom, ghalhekk,
jingraw flimkien ma’ dawk il-Konkluzjonijiet.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Regolament tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82
tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

3 — Kawzi C-248/14 P, Schwenk Zement vs II-Kummissjoni, C-265/14 P, Cemex et vs Il-Kummissjoni, C-267/14 P, Buzzi Unicem vs
II-Kummissjoni, u C-268/14 P, Italmobiliare vs II-Kummissjoni.
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KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-247/14 P
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I — Il-kuntest guridiku
4. Il-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003 tghid:

“II-Kummissjoni ghandha jkollha is-sahha madwar il-Komunita li tirrekwizixxi l-informazzjoni li tigi
moghtija kif nec¢cessarju biex tiskopri xi ftehim, decizjonijiet jew prattici miftiehma projbiti
mil-[Artikolu 101 TFUE] jew xi abbuz ta’ posizzjonijiet dominanti projbiti mil-[Artikolu 102 TFUE].
Meta qed tagbel ma dec¢izjoni tal-Kummissjoni, l-impriza ma tistax tigi infurzata li tammetti sar xi
ksur, imma huma obligati li jwiegbu ghall-mistogsijiet b’'mod fattwali u jipprovdu dokumenti, anki
jekk din l-infromazzjoni tista tigi uzata biex jigi stabbilit kontrijhom jew kontra xi impriza ohra
l-ezistenza ta’ xi ksur.”

5. L-Artikolu 18 (“Talba ghall-informazzjoni”) tar-Regolament Nru 1/2003, fil-parti rilevanti, jipprovdi:

“1. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’, permezz ta’
talba semplici jew ta’ decizjoni, tirrikjedi l-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza li tipprovdi
l-informazzjoni kollha necessarja.

2. Meta tintbaghat talba semplici ghall-informazzjoni li xi impriza jew assocjazzjoni ta’ l-impriza,
il-Kummissjoni ha ssemmi il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema informazzjoni hi
rikjesta u twahhal limitu ta’ hin li fih l-informazzjoni ghandha tigi provduta, u il-pieni previsti
mil-Artikolu 23 ghal-fornitura inkorretta jew informazzjoni qarrieqa.

3. Fejn il-Kummissjoni tirrikjedi 1-impriza u l-assocjazzjoni ta’ l-impriza biex tiffornixxi informazzjoni
b’decizjoni, hi ha tiddikjara il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema inofrmazzjoni hi
rikjesta u twahhal il-limitu ta’ hin li fih irrid jigi provduta. Hi ha tindika ukoll il-pieni previsti
mil-Artikolu 23 u tindika jew timponi il-pieni previsti mil-Artikolu 24. Hi ha tindika ukoll id-dritt ta’
revizjoni tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja.

[...]”

II — Il-kuntest tal-proceduri

6. F1-2008 u 2009, il-Kummissjoni — li agixxiet skont l-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 —
wettqet ghadd ta’ spezzjonijiet fil-postijiet ta’ diversi kumpanniji attivi fl-industrija tas-siment, inkluza
HeidelbergCement. Wara dawk l-ispezzjonijiet kien hemm, fI-2009 u 2010, ghadd ta’ talbiet ghal
informazzjoni skont 1-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

7. B'ittra tat-8 ta’ Novembru 2010, il-Kummissjoni informat lil HeidelbergCement bl-intenzjoni taghha
li tibghatilha decizjoni li kienet titlob informazzjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003
u kkomunikatilha l-abbozz ta’ kwestjonarju li hija kien bihsiebha tehmez ma’ dik id-decizjoni.
HeidelbergCement baghtet 1-osservazzjonijiet taghha lill-Kummissjoni fis-16 ta’ Novembru 2010.

8. Fis-6 ta’ Dicembru 2010, il-Kummissjoni informat lil HeidelbergCement li kienet iddecidiet li tibda
proceduri, skont l-Artikolu 11(6) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 u l-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 773/2004% kontriha, kif ukoll kontra seba’ kumpanniji ohra minhabba suspett ta’ ksur
tal-Artikolu 101 TFUE li jinvolvi restrizzjonijiet fuq importazzjonijiet fiz-ZEE gejjin minn pajjizi barra
miz-ZEE, gsim tas-suq, koordinazzjoni tal-prezzijiet u prattika antikompetittiva relatata fis-suq
tas-siment u fi swieq ta’ prodotti relatati.

4 — Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skond
1-Artikolu 81 sa 82 tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).
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9. Fit-30 ta’ Marzu 2011, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2011) 2361 finali tat-
30 ta’ Marzu 2011 fi proceduri skont l-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003
(Kawza 39520 — Siment u prodotti relatati) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

10. Fid-decizjoni kkontestata 1-Kummissjoni qalet li, skont I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003,
sabiex taqdi d-doveri taghha skont dan ir-Regolament, hija tista’, b’talba sempli¢i jew b’decizjoni, titlob
li imprizi u assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi jipprovdu l-informazzjoni kollha necessarja (premessa 3
tad-decizjoni kkontestata). Wara li nnotat 1li r-rikorrenti kienet giet informata bl-intenzjoni
tal-Kummissjoni li tadotta decizjoni skont l-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, u li din
tal-ewwel kienet baghtet l-osservazzjonijiet taghha dwar l-abbozz tal-kwestjonarju (premessi 4 u 5
tad-decizjoni kkontestata), il-Kummissjoni, b’decizjoni, talbet lill-appellanti twiegeb il-kwestjonarju
fl-Anness 1. Ta’ min jinnota li I-Anness I kellu 94 pagna u 11-il sett ta’ mistoqsijiet. L-istruzzjonijiet
dwar it-twegibiet ghal dan il-kwestjonarju kienu fl-Anness II, filwaqt li t-templates tat-twegibiet kienu
jinsabu fl-Anness IIL

11. II-Kummissjoni gibdet ukoll l-attenzjoni ghall-allegat ksur (premessa 2 tad-decizjoni kkontestata), li
hija ddeskriviet kif gej: “[I-]allegat ksur jikkon¢erna restrizzjonijiet fuq flussi ta’ kummerc fiz-Zona
Ekonomika Ewropea (ZEE), inkluzi restrizzjonijiet fuq importazzjonijiet fiz-ZEE li jigu minn pajjizi
barra miz-ZEE, gsim tas-suq, koordinazzjoni tal-prezzijiet u prattika antikompetittiva relatata fis-suq
tas-siment u fi swieq ta’ prodotti relatati”. B'riferiment ghan-natura u l-volum tal-informazzjoni
mitluba, kif ukoll ghall-gravita tal-ksur allegat tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni qieset li
kien xieraq li taghti lill-appellanti 12-il gimgha biex twiegeb l-ewwel 10 settijiet ta’ mistogsijiet u
gimaghtejn biex tirrispondi 1-11-il sett (premessa 8 tad-dec¢izjoni kkontestata).

12. Il-parti operattiva tad-decizjoni kkontestata taqra kif gej:
“Artikolu 1

HeidelbergCement flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu fl-Unjoni Ewropea u taht il-kontroll dirett
jew indirett taghha, ghandhom jipprovdu l-informazzjoni msemmija fl-Anness I ta’ din id-decizjoni,
fil-forma mitluba fl-Annessi II u III taghha, mhux iktar tard minn 12-il gimgha ghall-mistogsijiet 1
sa 10 u gimghatejn ghall-mistogsija 11, mid-data tan-notifika ta’ din id-de¢izjoni. L-annessi kollha
jifformaw parti integrali minn din id-decizjoni.

Artikolu 2

Din id-decizjoni hija indirizzata lil HeidelbergCement flimkien mas-sussidjarji taghha li jinsabu
fl-Unjoni Ewropea taht il-kontroll dirett jew indirett taghha.”

13. Malli waslitilha d-decizjoni kkontestata HeidelbergCement applikat ghal estensjoni tat-terminu ta’
skadenza biex twiegeb xi settijiet ta’ mistogsijiet. Wara li inizjalment dik l-applikazzjoni kienet
irrifjutata, wara talba ohra minn HeidelbergCement, il-Kummissjoni tat lill-appellanti estensjoni ta’
hames gimghat addizzjonali biex tirrispondi l-ewwel 10 settijiet ta’ mistogsijiet.

14. Fit-18 ta’ April, fis-6 ta’ Mejju u fit-2 ta’” Awwissu 2011, HeidelbergCement tat ir-risposti taghha
ghall-kwestjonarju mibghut mill-Kummissjoni.

III — Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

15. Permezz ta’ rikors ipprezentat fl-10 ta’ Gunju 2011, HeidelbergCement talbet lill-Qorti Generali
tannulla d-decizjoni kkontestata.
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16. Permezz ta’ rikors separat tas-17 ta’ Gunju 2011, HeidelbergCement talbet lill-Qorti Generali
tissospendi l-applikazzjoni tad-decizjoni kkontestata. Permezz ta’ digriet tad-29 ta’ Gunju 2011,
il-President tal-Qorti Generali ¢ahad dawk it-talbiet.

17. Permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Marzu 2014 fHeidelbergCement vs II-Kummissjoni, T-302/11 (iktar
il quddiem is-“sentenza appellata”)®, il-Qorti Generali ¢ahdet 1-azzjoni u ordnat lil HeidelbergCement
thallas I-spejjez.

IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet

18. Fl-appell taghha, ipprezentat fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Mejju 2014, HeidelbergCement titlob li
1-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— thassar is-sentenza fil-Kawza T-302/11;

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2011) 2361 finali fil-proceduri skont l-Artikolu 18(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 (Kawza 39520 — Siment u prodotti relatati);

— sussidjarjament, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tinghata de¢izjoni gdida;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

19. II-Kummissjoni, min-naha taghha, tikkontendi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha:

— tichad l-appell;

— sussidjarjament, fkaz ta’ annullament tas-sentenza fil-Kawza T-302/11, tichad l-azzjoni;

— tikkundanna lil HeidelbergCement ghall-ispejjez.

20. HeidelbergCement u I-Kummissjoni pprezentaw argument orali fis-seduta tat-3 ta’ Gunju 2015.

V — L-analizi tal-aggravji

21. Fl-appell taghha HeidelbergCement tissottometti seba’ aggravji. Madankollu, qabel ma nanalizza

l-mertu ta’ dawn l-aggravji, ser naghti ezempji ta’ xi aspetti ewlenin tas-sistema prevista
fir-Regolament Nru 1/2003 dwar talbiet ghal informazzjoni mahruga mill-Kummissjoni.

5 — EU:T:2014:128.

4 ECLILEU:C:2015:694



KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT vs IL-KUMMISSJONI

A — Introduzzjoni

22. Ir-Regolament Nru 1/2003 jaghti setghat ta’ investigazzjoni estensivi lill-Kummissjoni®. L-ghan ta’
dawn is-setghat huwa li din l-istituzzjoni taqdi d-doveri taghha skont it-Trattati tal-Unjoni biex
tizgura li r-regoli tal-kompetizzjoni jkunu applikati b’'mod effika¢i u uniformi fl-Unjoni Ewropea’.
Ghal dan l-ghan il-Kummissjoni ghandha diskrezzjoni wiesgha tiddeciedi, 1-ewwel nett, jekk tuzax
dawn is-setghat® u, jekk tuzahom, il-waqt adatt biex taghmel hekk® u dwar il-fatti rilevanti
x'tinvestiga '°.

23. Din id-diskrezzjoni, madankollu, ma hijiex minghajr limiti. Tabilhaqq, fl-ezercizzju tas-setghat ta’
investigazzjoni taghha, il-Kummissjoni jehtigilha tosserva l-principji generali tad-dritt u d-drittijiet
fundamentali maghrufa fid-dritt tal-Unjoni''. Fost dawn, hemm il-htiega li jitharsu d-drittijiet ta’ difiza
tal-imprizi fil-procedura kollha?, inkluz, taht ¢erti kundizzjonijiet, id-dritt li wiehed ma jinkriminax lilu
nnifsu jkollu tifsira partikolari .

24. Barra dan, il-Qorti tal-Gustizzja, fdiversi okkazjonijiet, sahqet li l-htiega li individwi jkunu protetti
kontra intervent arbitrarju jew sproporzjonat minn awtoritajiet pubbli¢i fl-isfera privata taghhom,
inkluz meta dawn l-awtoritajiet ikunu qed jinfurzaw regoli tal-kompetizzjoni, hija princ¢ipju generali
tad-dritt tal-Unjoni'*. Mizura ta’ investigazzjoni tkun arbitrarja meta tigi adottata fin-nuqqas ta’ fatti li
jkunu jistghu jiggustifikaw l-interferenza mad-drittijiet fundamentali ta’ impriza'®>, u sproporzjonata
meta tkun tikkostitwixxi interferenza eccessiva u, ghalhekk, intollerabbli ma’ dawk id-drittijiet *°.

25. Fir-rigward tas-setgha tal-Kummissjoni li titlob informazzjoni permezz ta’ decizjoni, huwa ¢ar li
I-Kummissjoni tista’ tindirizza d-decizjoni taghha lil kull impriza li jista’ jkollha informazzjoni rilevanti,
irrispettivament mill-involviment taghha fil-ksur issuspettat. Dik is-setgha tinkludi d-dritt li kumpanniji

L-informazzjoni mitluba ghandha tkun “necessarja” ghall-Kummissjoni biex taghti effett
lill-Artikoli 101 u 102 TFUE.

26. Ghalkemm l-oneru tal-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni huwa
tal-Kummissjoni'®, l-imprizi suggetti ghal mizuri ta’ investigazzjonijiet huma, madankolly, fid-dmir li
jikkooperaw attivament ma’ din l-istituzzjoni .

6 — Kif osservajt fKonkluzjonijiet precedenti, huwa generalment accettat li I-Kummissjoni ghandu jkollha l-jedd tgawdi minn setghat estensivi
bhal dawn, u diskrezzjoni xierqa fl-ezercizzju taghhom, minhabba li ksur tal-kompetizzjoni jikkostitwixxi kontravenzjioni gravi tal-ligijiet
ekonomici li fughom hija mibnija 1-Unjoni Ewropea. Ara l-Konkluzjonijiet tieghi fDeutsche Bahn et vs Il-Kummissjoni, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, punt 62.

7 — Ara, ghal dan il-ghan, il-premessa 1 tar-Regolament Nru 1/2003. Ara wkoll is-sentenza Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88,
EU:C:1989:337, punt 25.

8 — Is-sentenzi Solvay vs Il-Kummissjoni, 27/88, EU:C:1989:388 punti 12 u 13, u Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punti 15 u 16.

9 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenzi Automec vs II-Kummissjoni, T-24/90, EU:T:1992:97, punt 77, u Ufex et vs Il-Kummissjoni, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, punt 88.

10 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza AM & S Europe vs II-Kummissjoni, 155/79, EU:C:1982:157.
11 — Ara l-premessa 37 tar-Regolament Nru 1/2003. Ara wkoll is-sentenza Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337.

12 — Ara, ghal dan il-ghan is-sentenza, Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punti 14 u 15, u Orkem vs
II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 32.

13 — Ara l-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003.

14 — Ara s-sentenzi Hoechst vs II-Kummissjoni, 46/87 u 227/88, EU:C:1989:337, punt 19, u Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punti 27,
50 u 52.

15 — Sentenzi RoquetteFreres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 55, u Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380,
punt 52.

16 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punti 76 u 80 u I-gurisprudenza c¢itata.

17 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, punt 41, u Aalborg Portland et vs
II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 61.

18 — Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1/2003.
19 — Ara s-sentenza Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 27.
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27. Biex dawk l-imprizi jithallew jivvalutaw il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dmir taghhom li jikkooperaw,
meta fl-istess waqt iharsu d-drittijiet ta’ difiza taghhom®, il-Kummissjoni ghandha tindika 1-bazi legali
u l-ghan tat-talba fid-decizjoni*".

28. Huwa f'dak l-isfond li jiena issa ser nanalizza l-aggravji mressqa mill-appellanti.
B — L-aggravji
1. L-ghan tat-talba ghal informazzjoni

a) L-argumenti tal-partijiet

29. Permezz tal-ewwel aggravju taghha dirett kontra l-punti 23 sa 43 u 47 tas-sentenza appellata —
HeidelbergCement tissottometti li 1-Qorti Generali interpretat u applikat hazin 1-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003 meta cahdet il-motiv taghha li kien jallega motivazzjoni inadegwata
tad-decizjoni kkontestata. B'mod partikolari, skont l-appellanti, id-decizjoni kkontestata kienet nieqsa
minn dettalji dwar in-natura tal-ksur issuspettat, kif ukoll dwar il-prodotti u s-swieq geografici
kkonéernati. HeidelbergCement tallega wkoll motivazzjoni inadegwata mill-Qorti Generali dwar din
il-kwistjoni.

30. II-Kummissjoni tikkontendi li dan l-aggravju ghandu jigi michud. II-Kummissjoni tishaq li
l-procedura kienet ghadha fi stadju bikri meta d-decizjoni kkontestata kienet adottata. Talba ghal
informazzjoni ma jistax ikollha l-livell ta’ dettall li huwa mehtieg ghal dec¢izjonijiet adottati fi tmiem
investigazzjoni, bhal dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet.

b) Analizi

31. Mill-bidu nett irrid infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega skont
l-Artikolu 296 TFUE ghal mizuri adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandha tkun adattata
ghall-mizura inkwistjoni u ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament segwit mill-istituzzjoni
li tkun adottat dik il-mizura b’tali mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu
r-ragunijiet ghaliha u biex il-Qrati tal-Unjoni jkunu jistghu jistharrgu l-legalita taghha. Ir-rekwizit ta’
motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont ic-cirkustanzi kollha tal-kaz. Ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika 1-fatti u l-punti ta’ ligi rilevanti kollha, minhabba li l-kwistjoni jekk
il-motivazzjoni tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata fir-rigward mhux
biss tal-kliem izda wkoll tal-kuntest taghha u tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam
ikkoncernat*.

32. Fir-rigward ta’ decizjonijiet li jordnaw spezzjoni skont 1-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003,
il-Qorti tal-Gustizzja dan l-ahhar ikkonfermat li I-Kummissjoni ma jehtigilhiex tikkomunika
lid-destinatarji ta’ decizjonijiet bhal dawn l-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni taghha dwar
l-allegat ksur, jew li taghmel analizi legali preciza ta’ dak il-ksur, bil-kundizzjoni li hija tindika b’'mod
car il-fatti prezunti li hija tkun bihsiebha tinvestiga. Ghalkemm il-Kummissjoni hija obbligata tindika
b’'mod preciz kemm jista’ jkun il-prova li tkun qed tfittex u l-kwistjonijiet li tkun relatata maghhom
l-investigazzjoni, min-naha l-ohra ma huwiex essenzjali f'decizjoni li tordna spezzjoni sabiex identifikat
b’mod preciz is-suq rilevanti, in-natura legali tal-allegat ksur jew il-perijodu li matulu jkun sehh dak
il-ksur, sakemm id-decizjoni jkollha l-elementi essenzjali msemmija diga. Tabilhaqq, l-ispezzjonijiet

20 — Ara, b’'mod generali, is-sentenza Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata.
21 — Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.
22 — Ara s-sentenza Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punti 31 u 32 u l-gurisprudenza c¢citata.
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normalment isiru fil-bidu ta’ investigazzjoni u, konsegwentement, il-Kummissjoni jkun ghad jonqosha,
fdak l-istadju, informazzjoni preciza dwar dawk l-aspetti. Huwa proprju l-ghan ta’ spezzjoni li jingabru
provi b’rabta ma’ ksur issuspettat biex il-Kummissjoni tkun tista’ tivverifika s-suspetti taghha u taghmel
analizi legali iktar preciza®.

33. Dawn il-principji jidhirli li huma applikabbli — mutatis mutandis — ghal decizjonijiet li jitolbu
informazzjoni skont I-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003. Evidentement, iz-zewg tipi ta’ mizuri
ghandhom l-istess ghan u jikkonsistu fezerc¢izzju ta’ gbir ta’ fatti. Ghalkemm ma humiex ifformulati
ftermini identi¢i, ix-xebh relattiv taz-zewg dispozizzjonijiet jidher li jsostni qari uniformi taghhom
it-tnejn**.

34. P’dak l-isfond, il-kwistjoni krugjali hija jekk il-Qorti Generali kinitx ezaminat b’'mod korrett kemm
kienet adegwata l-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata. Fi kliem iehor, il-mistogsija hija kif gej:
megqjus l-istadju tal-procedura li fih id-decizjoni kkontestata kienet adottata, il-motivazzjoni
inkwistjoni hija ¢ara bizzejjed biex, minn naha, min irceviha seta’ jezercita d-drittijiet tieghu ta’ difiza
u jevalwa d-dmir tieghu li jikkoopera mal-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, tippermetti 1-ezercizzju ta’
stharrig gudizzjarju mill-Qrati tal-Unjoni?

35. Fil-fehma tieghi, din il-mistogsija ghandha tinghata twegiba fin-negattiv.

36. L-appellanti tikkritika tliet elementi tal-motivazzjoni: (i) id-deskrizzjoni tal-allegat ksur, (ii) il-kamp
ta’ applikazzjoni geografiku tieghu, u (iii) il-prodotti milquta mill-ksur. Huwa tabilhaqq minnu li kull
wiehed minn dawn l-elementi huwa fformulat — biex nuza I-kliem li uzat il-Qorti Generali —
“Ptermini generali hafna li seta’ kellhom iktar dettalji u [kien haqghom] kritika f'dak ir-rigward”*.

37. Dwar dak li ghandu x’jagsam mal-allegat ksur, il-premessa 2 tad-decizjoni kkontestata tghid:
“[I-]allegat ksur jikkoncerna restrizzjonijiet fuq flussi ta’ kummer¢ [...], inkluzi restrizzjonijiet fuq
importazzjonijiet [...], gsim tas-suq, koordinazzjoni tal-prezzijiet u prattika antikompetittiva relatata”.
Din id-deskrizzjoni tal-ksur li seta’ kien hemm tidher mhux biss pjuttost vaga (“restrizzjonijiet fuq
flussi ta’ kummerc”, “inkluzi restrizzjonijiet fuq importazzjonijiet”) izda wkoll globali (“prattika
antikompetittiva relatata”). Ir-riferiment ghal “qsim tas-suq” u “koordinazzjoni tal-prezzijiet” — li huwa
tant generali — ma tantx jikkontribwixxi biex jiddelimita b’iktar precizjoni n-natura tal-imgiba
ssuspettata mill-Kummissjoni. L-akkordji, kwazi kollha, fil-fatt, jinkludu elementi ta’ gsim tas-suq u
ffissar  tal-prezzijiet.  Fil-prattika, il-maggoranza  kbira tat-tipi ta’ ftehim ipprojbiti
mill-Artikolu 101 TFUE jidhru li jinqgabdu minn din id-deskrizzjoni.

38. Fir-rigward tal-portata geografika tal-allegat ksur, id-decizjoni kkontestata ssemmi restrizzjonijiet
fuq flussi ta’ kummeré¢ fiz-ZEE, inkluzi restrizzjonijiet fuq importazzjonijiet fiz-ZEE gejjin minn pajjizi
barra miz-ZEE. Huwa minnu li l-komponent geografiku tas-suq rilevanti ma jehtiglux definizzjoni
f'decizjoni skont I-Artikolu 187, izda xi riferiment ghall-inqas ghal xi whud mill-pajjizi milquta missu
kien possibbli. B'mod partikolari, ma huwiex ¢ar jekk is-suq li seta’ ntlagat huwiex taz-ZEE kollha jew
partijiet minnha u, jekk hu hekk, liema.

23 — Ibidem, punti 34 sa 37 u l-gurisprudenza ccitata.

24 — L-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li d-decizjoni ghandha “issemmi il-bazi legali u ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema
informazzjoni hi rikjesta u twahhal limitu ta’ hin li fih l-informazzjoni ghandha tigi provduta”. L-Artikolu 20(4) tal-istess Regolament
jipprovdi li d-decizjoni ghandha “tispecifika is-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data li fiha tibda”.

25 — Punt 42 tas-sentenza appellata.

26 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fNexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punti 35 sa 38.
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39. Fl-ahhar nett, id-de¢izjoni kkontestata hija anki iktar eluziva meta tigi biex tispjega l-prodotti li
huma s-suggett tal-investigazzjoni. Fil-prattika, is-siment biss huwa identifikat bhal prodott rilevanti,
minhabba li — ghall-bqgija — id-decizjoni tirreferi ghal “swieq ta’ prodotti relatati [mas-siment]”. Ghal
darba ohra din id-deskrizzjoni mhux biss hija vaga ghall-ahhar (kemm ghandu l-prodott ikun “relatat”
mill-qrib mas-siment?), izda potenzjalment tkopri t-tipi kollha ta’ prodotti li ghalihom l-appellanti hija
attiva (bhala bejjiegha jew bhala xerrejja).

40. Skont il-Qorti Generali”, l-iskarsezza tad-dettalji fid-dec¢izjoni kkontestata tittaffa parzjalment
mill-fatt 1li hija tirreferi espressament ghad-decizjoni tal-Kummissjoni li tibda proceduri, li kienet
tinkludi informazzjoni addizzjonali dwar kemm kien kbir geografikament l-allegat ksur u t-tip ta’
prodotti koperti.

41. HeidelbergCement ma tagbilx li n-nuqqasijiet tad-decizjoni kkontestata jistghu jissewwew
b’semplici riferiment ghal decizjoni precedenti, u tinnota li, fkull kaz, id-decizjoni li jinbdew proceduri
hija milquta wkoll mill-istess nuqqas ta’ dettalji.

42. Fil-fehma tieghi, atti tal-Unjoni li jimponu obbligi li jinterferixxu fl-isfera privata ta’ individwi jew
imprizi u li, jekk ma jkunx hemm konformita maghhom, igibu r-riskju ta’ pieni finanzjarji kbar, ghandu
jkollhom, fil-prin¢ipju, motivazzjoni indipendenti®. Tabilhaqq, dan huwa importanti biex dawk
l-individwi u l-imprizi jkunu jistghu jithmu r-ragunijiet ghal dak l-att minghajr sforz interpretattiv
eccessiv”, biex ikunu jistghu jezercitaw id-drittijiet taghhom b’mod effettiv u fwaqtu. Dan huwa minnu
l-iktar ghal atti li jinkludu riferimenti espressi ghal atti precedenti li kellhom motivazzjoni differenti.
Kull differenza li jkollha tifsira bejn iz-zewg atti tista’ tkun is-sors ta’ incertezza ghad-destinatarju.

43. Minkejja dan, jiena tal-opinjoni li, bhala e¢cezzjoni, fdin il-kawza, il-Qorti Generali kienet korretta
meta qalet li I-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata tista’ tinqara flimkien mal-motivazzjoni inkluza
fid-decizjoni li jinbdew proceduri. Iz-zewg decizjonijiet kienu adottati fil-qafas tal-istess investigazzjoni
u ovvjament jikkoncernaw l-istess allegat ksur. Kienu adottati wkoll fi Zmien qasir. Iktar importanti
huwa li jidher li ma hemmx differenza sinjifikattiva bejn il-motivazzjoni taz-zewg decizjonijiet.
Ghalhekk jiena tal-fehma li, fdin il-kawza, l-ewwel decizjoni tista’ titqies bhala li hija “kuntest”
tat-tieni decizjoni, li d-destinatarju ma setax ma kienx jaf biha*.

44. Madankollu, jekk huwa minnu li l-ewwel dec¢izjoni kienet tinkludi iktar dettalji sinjifikanti dwar
portata geografika tal-allegat ksur (li jispjegaw li dak il-ksur kien ikopri l-Awstrija, il-Belgju,
ir-Repubblika Ceka, Franza, il-Germanja, l-Italja, il-Lussemburgu, il-Pajjizi 1-Baxxi, Spanja u r-Renju
Unit), hija ma kinitx ugwalment prec¢iza dwar in-natura ta’ dak il-ksur u l-prodotti koperti.
Partikolarment ghaliex l-ispjegazzjoni moghtija tal-kuncett ta’ “siment u prodotti relatati” inkluza
fnota ta’ qiegh il-pagna fil-pagna 4 ta’ dik id-decizjoni tkopri sett ta’ prodotti li jista’ jkun wiesa’ hafna
u differenti ghalkollox.

45. Wara li ghidt dan, jiena tal-fehma li I-fatt li motivazzjoni tista’ wkoll tkun generali jew xi ftit jew
wisq vaga dwar certi aspetti ma jirrizultax finvalidita jekk il-bqija tad-decizjoni tippermetti lil min
jirceviha u lill-qrati tal-Unjoni jifhmu bi precizjoni bizzejjed liema informazzjoni 1-Kummissjoni tkun
qed titlob u r-ragunijiet ghal dan®. Tabilhaqq, anki jekk biss indirettament jew impli¢itament,
is-suggett tal-mistogsijiet jista’ jixhet iktar dawl fuq il-motivazzjoni li setghet giet abbozzata minghajr
il-pre¢izjoni mehtiega. Wara kollox, mistogsijiet precizi u ffokati hafna inevitabbilment juru l-kamp ta’

27 — Punti 41 u 42 tas-sentenza appellata.

28 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fBPB Industries u British Gypsum vs Il-Kummissjoni, C-310/93 P, EU:C:1994:408, punt 22.
29 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Lenz fSITPA C-27/90, EU:C:1990:407, punt 59.

30 — Ara l-gurisprudenza msemmija fil-punt 31 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.

31 — L-Avukat Generali Kokott tghid fil-Konkluzjonijiet taghha fNexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:223: “Dak li

huwa importanti [...] ma huwiex dagstant li tinghata deskrizzjoni kemm jista’ jkun preciza tas-swieq affettwati, izda pjuttost li tinghata
deskrizzjoni, li tkun tista’ tinftiethem mill-kumpanniji kkoncernati, tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni li jkun issuspettat mill-Kummissjoni”
(punt 52).
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applikazzjoni tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni. Dan jidhirli li huwa partikolarment minnu ghal atti
adottati fi stadju bikri tal-process, meta l-kamp ta’ applikazzjoni tal-investigazzjoni ma jkunx stabbilit
kollu u finalment u, fil-fatt, jista’ jkun jehtieglu jigi limitat jew imkabbar fil-gejjieni, b’konsegwenza
tal-informazzjoni migbura wara.

46. Fdin il-kawza, madankollu, l-oppost huwa attwalment minnu. Il-mistogsijiet maghmula lil
HeidelbergCement huma ta’ ghadd straordinarjament kbir u jkopru tipi diversi hafna ta’
informazzjoni. Nahseb li jkun ferm difficli tigi identifikata linja ta’ konnessjoni fost mistogsijiet b’firxa
mill-kwantitd u l-ispejjez ta’ emissjonijiet CO, minn facilitajiet ta’ produzzjoni® ghall-mezzi ta’
trasport u d-distanzi li jkunu hadu vjaggi bil-bahar tal-oggetti mibjugha®, mit-tip ta’ ppakkjar uzat
ghall-vjaggi® ghall-ispejjez tat-trasport u tal-assigurazzjoni ghal dawk il-vjaggi®; minn statistika dwar
permessi ghal bini* ghal numri tal-VAT tal-klijenti taghha®; u mit-teknologija u l-fjuwil uzati
fil-facilitajiet tal-produzzjoni®® ghall-ispejjez ta’ tiswija u manutenzjoni ta’ dawk il-facilitajiet*. Barra
dan, xi mistogsijiet li saru ma jidhrux li jagblu ghalkollox ma’ dak li kien intqal fid-decizjoni ta’ qabel
biex jinbdew proceduri: perezempju l-mistogsijiet 3 u 4 (li huma dwar ammont partikolarment
sinjifikanti ta’ informazzjoni tul perijodu ta’ 10 snin®) ma humiex limitati ghall-Istati Membri
identifikati bhala li kienu kkoncernati bid-decizjoni li jinbdew proceduri.

47. Inc¢identalment, kieku l-linja ta’ konnessjoni li torbot dawk il-mistogsijiet flimkien kellha turi
kompletament l-istruttura tad-dhul u tal-ispejjez tal-impriza biex il-Kummissjoni tkun tista’
tanalizzaha b’'metodi ekonometrici (billi tqabbilha ma’ dawk ta’ kumpanniji ohra attivi fl-industrija
tas-siment), seta’ kien ikun hemm dubju jekk talba ghal informazzjoni bhal din tant wiesgha u globali
kinitx wara kollox adatta skont l-Artikolu 18. Sakemm il-Kummissjoni ma jkollhiex fil-pussess taghha
indizji konkreti li juru mgiba oggezzjonabbli li ghalihom analizi bhal din tkun tista’ tipprovdi sostenn
mehtieg, talba bhal din ghal informazzjoni tkun tidher iktar adatta ghal investigazzjoni settorjali skont
l-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1/2003*.

48. Fdawk ic¢-cirkustanzi, nagbel mal-appellanti li I-ghan tat-talba tal-Kummissjoni ghal informazzjoni
ma kienx car bizzejjed u mhux ambigwu. Konsegwentement kien eccessivament difficli ghal dik
l-impriza tithem l-allegat ksur biex tivvaluta sa fejn kellha d-dmir li tikkoopera mal-Kummissjoni u,
jekk ikun mehtieg, tezerc¢ita d-drittijiet taghha ta’ difiza, perezempju billi tirrifjuta 1li twiegeb
il-mistogsijiet li hija gieset illegali. Iktar u iktar minhabba — kif il-Qorti Generali nfisha rrikonoxxiet —
certi mistogsijiet kienu jikkoncernaw informazzjoni li ma kinitx purament fattwali u kienu jinkludu
gudizzju ta’ valuri®, u mistogsijiet ohra kienu relattivament vagi*. Minhabba fhekk, fir-rigward ta’
dawk il-mistogsijiet, ma setax jigi eskluz mill-appellanti r-riskju 1li jinghataw twegibiet
awtoinkriminatorji.

49. Dak in-nuqqas ta’ dettalji ma jistax — kif issostni -Kummissjoni — ikun iggustifikat mill-fatt li
d-decizjoni kkontestata kienet adottata fi stadju bikri tal-investigazzjoni. Tabilhaqq, dik id-decizjoni
nharget kwazi tliet snin wara li kienet bdiet 1-investigazzjoni. Matul dak iz-zmien kienu saru ghadd ta’
spezzjonijiet u kienu diga nhargu mill-Kummissjoni talbiet iddettaljati hafna ghal informazzjoni u kienu
nghataw risposti mill-imprizi kkon¢ernati, inkluza HeidelbergCement. Fil-fatt xi xhur qabel 1-adozzjoni

32 — Mistogsija 5(AG) u (AH).

33 — Mistogsija 3(Z), (AB) u (AD).

34 — Mistogsija 3(AH).

35 — Mistogsija 4(Z).

36 — Mistogsija 2.

37 — Mistogsija 3(Y) u Mistogsija 4(W).

38 — Mistogsija 5(F) u (G).

39 — Mistogsija 5(AF).

40 — L-appellanti gieset li dawk il-mistogsijiet wahedhom kienu dwar 500 000 tranzazzjoni ekonomika.
41 — Ara wkoll iktar ’il quddiem, il-punt 74 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.
42 — Ara l-punt 126 tas-sentenza appellata.

43 — Ara l-punt 112 tas-sentenza appellata.
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tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li kienet gabret elementi bizzejjed biex tibda proceduri
skont I-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 u l-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 773/2004.
B'dawn l-elementi 1-Kummissjoni kellha tkun tista’ tipprovdi iktar ragunijiet dettaljati fid-decizjoni
kkontestata.

50. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni nfisha qalet li l-ammont ta’ dettall mehtieg f'motivazzjoni
jiddependi, fost l-ohrajn, mill-informazzjoni li 1-Kummissjoni jkollha fil-pussess taghha meta tigi
adottata decizjoni skont 1-Artikolu 18. Nahseb li dan huwa korrett. Madankollu, fil-fehma tieghi, dan
necessarjament jimplika li motivazzjoni li tista’ tkun accettabbli fir-rigward ta’ decizjoni adottata
fil-bidu ta’ investigazzjoni (jigifieri decizjoni li tkun tezigi li impriza toqghod ghal spezzjoni skont
1-Artikolu 20, jew proprju l-ewwel decizjoni li tintalab informazzjoni skont I-Artikolu 18(3)) tista’ ma
tkunx ugwalment accettabbli fir-rigward ta’ decizjoni adottata fi stadju hafna iktar tard
tal-investigazzjoni, meta I-Kummissjoni jkollha informazzjoni iktar estensiva dwar l-allegat ksur.

51. Fdawk i¢-¢irkustanzi ma nsibhiex skuzabbli li, minkejja l-informazzjoni kollha diga nghatat
lill-Kummissjoni tul is-snin ta’ qabel, u l-isforzi addizzjonali li d-dec¢izjoni kkontestata kienet timplika,
HeidelbergCement kienet ghadha ma taf xejn dwar il-kamp ta’ applikazzjoni preciz tal-investigazzjoni
tal-Kummissjoni.

52. Barra dan, nahseb li l-ezerc¢izzju ta’ stharrig gudizzjarju mill-qrati tal-Unjoni dwar il-legalita
tad-decizjoni kkontestata sar sinjifikatament iktar difficli. Minhabba I-ftit informazzjoni dwar l-allegat
ksur li hemm fdik id-de¢izjoni (anki meta moqrija fl-isfond tad-decizjoni biex jinbdew il-proceduri), kif
il-qrati tal-Unjoni ser jivvalutaw, perezempju, il-htiega ghal certi bicciet specifici ta’ informazzjoni
mitluba jew in-natura proporzjonata tat-talba globali?*

53. Minn naha, iktar ma motivazzjoni tkun ifformulata b’'mod wiesa’ u vag, iktar tkun tista’ tidher
b’'mod car korrelazzjoni bejn l-allegat ksur u l-informazzjoni mitluba. Madankollu ma jistax ikun
accettat li motivazzjoni li, b’'mod negligenti jew apposta, tkun giet abbozzata minghajr il-precizjoni
mehtiega, ikollha l-konsegwenza mhux mahsuba li tkabbar it-tipi ta’ informazzjoni li tista’ titqies
“necessarja” ghall-finijiet tal-Artikolu 18.

54. Min-naha l-ohra, minhabba li l-proporzjonalita ta’ talba ghal informazzjoni tiddependi, fost ohrajn,
minn elementi bhall-gravita tal-ksur issuspettat, in-natura tal-involviment tal-impriza kkoncernata,
l-importanza tal-provi mfittxija, l-ammont u t-tip ta’ informazzjoni utli li I-Kummissjoni tahseb li tkun
fil-pussess tal-impriza inkwistjoni*, dik l-analizi hija wkoll difficli hafna titwettaq. Il-qrati tal-Unjoni
jistghu jivvalutaw l-ammont tax-xoghol mahluq minn talba specifika ghal informazzjoni imma,
fin-nuqqas ta’ iktar dettalji dwar dawk l-aspetti, ma jistghux jiddeterminaw jekk l-isforzi mehtiega
minn impriza biex taghti twegiba ghal talba bhal din ikunux iggustifikati jew le fl-interess pubbliku.

55. Ghal dawn ir-ragunijiet jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali interpretat u applikat hazin
l-Artikolu 296 TFUE u l-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward tal-motivazzjoni
mehtiega f'decizjoni li tintalab informazzjoni. Is-sentenza appellata ghandha, ghalhekk, tigi annullata sa
fejn il-Qorti Generali ddecidiet, ghar-ragunijiet indikati fil-punti 23 sa 43 ta’ dik is-sentenza, li
d-dec¢izjoni kkontestata kellha motivazzjoni adegwata.

44 — Ara I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs f'SEP vs Il-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1993:928, punt 30.
45 — Ara l-punti 99 u 100 tal-Konkluzjonijiet tieghi fBuzzi Unicem vs II-Kummissjoni, C-267/14 P.
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2. Ghazla tal-istrument legali u termini ta’ skadenza imposti

a) L-argumenti tal-partijiet

56. Bit-tieni aggravju taghha dirett kontra l-punti 44 sa 46 tas-sentenza appellata, HeidelbergCement
tissottometti li 1-Qorti Generali zbaljat meta rriteniet li l-motivazzjoni fid-dec¢izjoni kkontestata ma
kienx jehtigilha tindirizza l-ghazla tal-istrument legali adottat mill-Kummissjoni (decizjoni skont
l-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 minflok talba sempli¢ci skont I-Artikolu 18(2)
tar-Regolament Nru 1/2003), jew it-termini ta’ skadenza stabbiliti fdak l-istrument.

57. Il-Kummissjoni tissottometti li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tichad dan l-aggravju.

b) Analizi

58. Jiena tal-fehma li I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta rriteniet li d-decizjoni kkontestata
ma kienx jehtigilha tinkludi motivazzjoni specifika u esplicita dwar 1-ghazla tal-istrument legali uzat
mill-Kummissjoni jew dwar it-terminu ta’ skadenza stabbilit ghall-ghoti tal-informazzjoni mitluba.

59. L-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 jitlob li d-decizjoni “tiddikjara” biss “il-bazi legali u
ir-raguni ghat-talba, tispecifika liema inofrmazzjoni hi rikjesta u twahhal il-limitu ta’ hin li fih irrid jigi
provduta”. Filwaqt li din id-dispozizzjoni titlob li I-Kummissjoni tiddikjara, fost affarijiet ohra, 1-ghan
tat-talba, hija ma titlobx, ghall-inqas espressament, xi spjegazzjoni dwar l-ghazla tal-istrument legali
jew it-terminu ta’ skadenza stabbilit.

60. Ghaldagstant, wiehed jista’ jassumi li l-legizlatur tal-Unjoni tkun qies li r-ragunijiet ghall-ghazla
tal-istrument legali u tat-terminu ta’ skadenza jkunu jistghu normalment jinftiehmu, b’implikazzjoni,
minn deskrizzjoni dettaljata bizzejjed tal-ghan tal-investigazzjoni. Is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fNational Panasonic vs Il-Kummissjoni* — imsemmija fil-punt 44 tas-sentenza appellata — ghalija
tidher li hija applikabbli, b’analogija, ma’ din il-kawza u, ghalhekk, tikkonferma l-interpretazzjoni
ssuggerita tad-dmir li jinghataw ragunijiet skont 1-Artikolu 18.

61. Barra dan, ma nahsibx li jista’ jkun hemm xi obbligu ghall-Kummissjoni dwar dan il-punt li jista’
jirrizulta mill-Artikolu 296 TFUE. Kif imsemmi iktar il fuq, skont gurisprudenza stabbilita, ma huwiex
mehtieg li 1-motivazzjoni ghal xi att tispecifika I-fatti u l-punti ta’ ligi rilevanti kollha, minhabba li
l-kwistjoni jekk il-motivazzjoni tkunx adegwata ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-kliem
taghha imma wkoll tal-kuntest taghha u tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-kwistjoni tal-kaz®.
II-fatt li min jir¢ievi att tal-istituzzjonijiet ikun jaf bil-kuntest li fih dak l-att ikun gie adottat®,
perezempju minhabba li kellu Xjagsam ma’ jew ikkontribwixxa ghall-procedura li tkun wasslet
ghall-adozzjoni tieghu®, jista’ jiggustifika motivazzjoni relattivament qasira.

62. Id-decizjoni kkontestata kienet adottata fil-kuntest ta’ investigazzjoni dwar ksur li seta’ kien hemm
tal-Artikolu 101 TFUE li fih l-appellanti kienet issuspettata li kellha sehem. L-appellanti diga kienet
involuta fil-fatt fdin l-investigazzjoni diversi drabi u kienet taf minn qabel bl-intenzjoni
tal-Kummissjoni li din tadotta decizjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

46 — National Panasonic vs II-Kummissjoni, 136/79, EU:C:1980:169, punti 24 sa 27.
47 — Ara l-punt 31 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.
48 — Ara, perezempju, is-sentenza II-Kunsill vs Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata.

49 — Ara, fost ohrajn, is-sentenza Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni, 13/72, EU:C:1973:4, punt 12, u s-sentenza Acciaierie e ferriere Lucchini vs
II-Kummissjoni, 1252/79, EU:C:1980:288, punt 14.
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63. Barra dan, megqjus il-format specifiku impost, u r-riferiment ghal imprizi ohra inkluzi fid-decizjoni
li jinbdew il-proc¢eduri, l-appellanti ma setghetx ma kinitx taf li hafna mill-informazzjoni mitluba
fid-decizjoni kkontestata kienet tikkonsisti fdata li 1-Kummissjoni kienet talbet minghand dawk
l-imprizi kollha bil-ghan li jsir paragun bejn dik id-data®. II-Kummissjoni setghet taghmel paragun
b’tifsira biss jekk l-informazzjoni mitluba kienet inghatat ftit jew wisq fl-istess zmien, u kienet preciza u
shiha. Zbalji jew dewmien, anki minn wiehed biss li jkun baghat twegiba, kien ifisser li 1-paragun
prospettat mill-Kummissjoni ma kienx ikun jista’ jsir, jew, fkull kaz, ma kienx ikun ta’ min joqghod
fuqu bizzejjed.

64. Fdawk ic-¢irkustanzi, il-Kummissjoni kellha 1-jedd tqis li l-adozzjoni ta’ de¢izjoni vinkolanti skont
1-Artikolu 18(3) kienet l-iktar metodu adatt biex ikun zgurat li l-informazzjoni mitluba tkun kompleta
u korretta kemm jista’ jkun, u tintbaghat fiz-Zzmien mixtieq. II-Kummissjoni kellha wkoll il-jedd tassumi
li d-destinatarju tad-decizjoni seta’ jithem ir-ragunijiet ghall-ghazla taghha li tohrog decizjoni
vinkolanti.

65. Fir-rigward tal-ghazla tat-termini ta’ skadenza ffissati biex tintbaghat twegiba ghall-mistogsijiet,
nosserva li, bhalma sewwa jinghad fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-premessa 2 tad-dec¢izjoni
kkontestata fil-fatt tat spjegazzjoni qasira taz-zewg termini ta’ skadenza differenti ffissati ghaz-zewg
settijiet differenti ta’ mistogsijiet fid-decizjoni kkontestata. L-appellanti tqieghdet, b’hekk, fqaghda fejn
setghet tithem li dawk it-termini ta’ skadenza kienu gew dec¢izi wara li -Kummissjoni kienet wieznet
l-ammont ta’ informazzjoni mitluba mal-htiega li taghmel investigazzjoni b’certa heffa.

66. Ghalhekk il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata dwar dawk l-aspetti. Dik il-konkluzjoni ma
thallix imprizi minghajr protezzjoni gudizzjarja adegwata — kif l-appellanti tidher li qed timplika —
peress li I-qrati tal-Unjoni ovvjament ghandhom is-setgha jivverifikaw jekk l-ghazla tal-istrument legali
jew tat-terminu ta’ skadenza ffissat ikunx ivvizzjata minn zball legali, perezempju minn ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita®. Madankollu ma ngab ebda argument bhal dan mill-appellanti
fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri tal-appell.

67. Megjus dak iktar il fuq, l-opinjoni tieghi hija li t-tieni aggravju ghandu jigi michud.
3. Necessita tal-informazzjoni mitluba

a) L-argumenti tal-partijiet

68. Permezz tat-tielet aggravju, dirett kontra l-punti 48 sa 80 tas-sentenza appellata, HeidelbergCement
tikkritika lill-Qorti Generali ghall-interpretazzjoni taghha tar-rekwizit ta’ “necessita” tal-informazzjoni
mitluba skont I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. Tressqu diversi argumenti biex isostnu dan
l-aggravju. L-ewwel nett, HeidelbergCement tissottometti li 1-Qorti Generali naqset tezamina jekk
il-Kummissjoni kellhiex fil-pussess taghha, qabel l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, indizji
suffi¢jenti insostenn ta’ suspett ta’ ksur li seta” jkun hemm tal-Artikolu 101 TFUE. Minghajr ezami bhal
dan, ikun impossibbli tigi ezer¢itata kull forma ta’ stharrig gudizzjarju dwar jekk il-kriterju ta’ necessita
ikunx thares fil-kaz inkunsiderazzjoni. It-tieni nett, HeidelbergCement tissottometti li l-interpretazzjoni
tal-Qorti Generali tal-Artikolu 18 essenzjalment kienet taghti diskrezzjoni bla limiti lill-Kummissjoni,
kuntrarjament ghall-kliem ta’ dik id-dispozizzjoni. It-tielet nett, HeidelbergCement tikkontendi li
I-Qorti Generali nagset milli tevalwa I-htiega ta’ certi tipi specifici ta’ informazzjoni mitluba
mill-Kummissjoni, billi qalet li stharrig gudizzjarju seta’ jigi ezercitat fi stadju ulterjuri tal-procedura.
Ir-raba’ nett, HeidelbergCement targumenta li I-Qorti Generali zbaljat meta accettat li I-Kummissjoni
kellha s-setgha titlob informazzjoni li kienet diga fil-pussess taghha.

51 — Dwar dawn il-kwistjonijiet, rispettivament, ara 1-Konkluzjonijiet tieghi fi Schwenk Zement vs II-Kummissjoni C-248/14 P, u, Buzzi Unicem
vs [I-Kummissjoni C-267/14 P.
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69. II-Kummissjoni ssostni li 1-argumenti tal-appellanti huma limitati ghall-mistogsijiet 1A, 1B, 3 u 4
tal-kwestjonarju. Imbaghad tghaddi biex tghid li I-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata ghax naqgset
milli tinvestiga jekk il-Kummissjoni kellhiex fil-pussess taghha indizji suffi¢jenti li jiggustifikaw
l-adozzjoni ta’ decizjoni skont 1-Artikolu 18(3) minhabba li l-appellanti ma argumentatx dwar dan
fl-ewwel istanza. II-Kummissjoni tikkontendi wkoll li, fi stadju bikri tal-investigazzjoni, ma jistax ikun
jehtigilha tistabbilixxi korrelazzjoni preciza bejn l-allegat ksur u l-informazzjoni mitluba. Fkull kaz,
il-Kummissjoni hija tal-fehma li 1-Qorti Generali fil-fatt ivverifikat li kien hemm rabta bhal din
fir-rigward tal-informazzjoni mitluba. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tiddefendi l-konkluzjoni tal-Qorti
Generali li ghandha l-jedd, taht ¢erti kundizzjonijiet, tohrog talba gdida ghal informazzjoni diga
moghtija minn impriza.

b) Analizi

i) Fuq ir-rekwizit ta’ necessita

70. L-informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003
ghandha tkun “necessarja” ghall-Kummissjoni biex taghti effett lill-Artikoli 101 u 102 TFUE™.
[I-Kummissjoni ghandha diskrezzjoni wiesgha fdan ir-rigward”. B'mod partikolari hija fil-prin¢ipju
I-Kummissjoni li ghandha tiddeciedi jekk parti specifika ta’ informazzjoni jew dokument tkunx
“necessarja” ghall-investigazzjoni taghha .

71. Din id-diskrezzjoni ma hijiex, madankollu, minghajr limiti u, fkull kaz, suggetta ghal stharrig
gudizzjarju mill-grati tal-Unjoni”. Huwa minnu li l-kelma “necessarja” ma tistax tinqara litteralment
hafna bhala li tfisser li l-informazzjoni mitluba ghandha titqies conditio sine qua non biex ikun
iddeterminat l-allegat ksur mill-Kummissjoni*®. Madankollu interpretazzjoni wiesgha hafna ta’ dik
il-kelma lanqas ma hija permissibbli: kif 1-Avukat Generali Jacobs innota fSEP, relazzjoni biss bejn
dokument u l-ksur allegat ma hijiex bizzejjed biex tiggustifika talba ghal zvelar mill-Kummissjoni®.
Jiena naqgbel. Fil-fatt, kieku l-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jaghti lill-Kummissjoni diskrezzjoni
kwazi minghajr limiti f'din il-haga, 1-Artikolu 18(3) kien x’aktarx jaghmel riferiment ghal informazzjoni
“rilevanti” jew “relatata” minflok “informazzjoni necessarja”.

72. Il-kelma “necessarja”, ghalhekk, ghandha tinftiechem bhala li tfisser li ghandu jkun hemm
korrelazzjoni bejn l-informazzjoni mitluba u l-allegat ksur li tkun bizzZejjed qrib biex il-Kummissjoni
tkun tista’ ragonevolment tassumi, fiz-zmien tat-talba, li dik tal-ewwel tkun tista’ tghinha taqdi
dmirijietha fil-kuntest ta’ investigazzjoni li tkun ghaddejja®. L-ezami tar-rekwizit ta’ necessita jimponi,
fi kliem iehor, analizi dwar jekk, mill-perspettiva tal-Kummissjoni li tkun agixxiet fiz-Zmien
tal-adozzjoni tat-talba, l-informazzjoni mitluba minghand impriza tistax tghin lill-Kummissjoni biex
tivverifika jekk l-allegat ksur ikunx sehh, u biex tiddetermina n-natura prec¢iza u l-kamp ta’
applikazzjoni tieghu.

52 — Ara l-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003.

53 — Iktar il fug, punt 22 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.

54 — Sentenza AM & S Europe vs II-Kummissjoni, 155/79, EU:C:1982:157, punt 17.

55 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fis-sentenza Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:207, punt 66.

56 — Perezempju 1-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li anki jekk ikollha provi li jkun hemm ksur, il-Kummissjoni tista’ legittimament tiehu 1-pozizzjoni
li jkun mehtieg tordna iktar investigazzjonijiet li jghinuha tiddefinixxi ahjar il-kamp ta’ applikazzjoni tal-ksur, tiddetermina kemm idumu jew
tidentifika ¢-cirku ta’ imprizi involuti. Ara Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 15.

57 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fSEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1993:928, punt 21.

58 — Ara s-sentenzi AM & S Europe vs II-Kummissjoni, 155/79, EU:C:1982:157, punt 15, u SEP vs Il-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1994:205,
punt 21; u I-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs f'SEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1993:928, punti 20 sa 22.
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73. Jidher li huwa importanti jinghad ukoll, fdan Il-istadju, li l-ghan ta’ talba ghal informazzjoni skont
1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003 huwa li ma jingiebx fid-deher kull ksur li jista’ jkun hemm
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni f'settur partikolari jew minn impriza partikolari. Tabilhaqq, dik
id-dispozizzjoni — ezatt bhall-Artikolu 20 tal-istess Regolament dwar spezzjonijiet — titlob li
I-Kummissjoni jkollha fil-pussess taghha ghadd ta’ indizji li jkunu wassluha biex tissuspetta li kien
hemm ¢ertu ksur specifiku™, anki jekk min ikun ircieva t-talba ma kienx bilfors jehtieglu jkun wahda
mill-imprizi responsabbli ghal dak il-ksur. Fin-nuqqas ta’ kull indizju konkret li jikkostitwixxi motiv
ragonevoli ghal suspett®, l-adozzjoni ta’ decizjoni li titlob informazzjoni skont 1-Artikolu 18(3) tista’
titqies li tkun mizura arbitrarja ta’ investigazzjoni®.

74. Madankollu, in-nuqqas ta’ indizji konkreti li jiggustifikaw talba skont l-Artikolu 18 ma jfissirx li
I-Kummissjoni hija mc¢ahhda mill-possibbilta li tinvestiga fejn tqis li xi setturi tal-ekonomija tas-suq
intern ma jkunux qed jiffunzjonaw sewwa. Fil-fatt, 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1/2003
jippermetti lill-Kummissjoni tinvestiga setturi tal-ekonomija jew tipi ta’ ftehimiet ma’ diversi setturi
ekonomici fejn ix-xejra tal-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, ir-rigidita tal-prezzijiet u cirkustanzi ohra
jissuggerixxu li l-kompetizzjoni tista’ tkun ristretta jew mghawga fis-suq intern. Madankolluy,
1-Artikolu 17 jipprovdi ghal strument legali differenti: 1-Artikolu 18 — li skontu d-de¢izjoni kkontestata
kienet adottata — ma jhallix lill-Kummissjoni tadotta decizjonijiet li jitolbu informazzjoni fuq bazi
spekulattiva minghajr ma jkollha suspetti konkreti®.

75. Kif qalet il-Qorti Generali, de¢izjoni adottata skont l-Artikolu 18(3) ma jehtigilhiex tinkludi
riferiment ghal dawk l-indizji, bil-kundizzjoni li tidentifika b’'mod c¢ar il-fatti prezunti li jkunu qed jigu
investigati®. Il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement irriteniet li 1-Kummissjoni ma jehtigilhiex
tikkomunika ma’ min jirc¢ievi decizjoni li tordna spezzjoni tal-informazzjoni kollha ghad-dispozizzjoni
taghha dwar allegat ksur®. Dan il-principju jidhirli li huwa applikabbli wkoll fir-rigward ta’
decizjonijiet li jitolbu informazzjoni minghand imprizi skont 1-Artikolu 18(3).

76. L-ezistenza u s-sufficjenza ta’ indizji li jsostnu l-adozzjoni ta’ decizjoni skont 1-Artikolu 18 huma
suggetti ghal stharrig gudizzjarju, fkaz li impriza tikkontesta l-legalitd ta’ dik id-decizjoni®. Matul
il-proceduri gudizzjarji, il-Kummissjoni tista,” ghalhekk, ikun jehtigilha tizvela l-provi li fughom hija
tkun ibbazat il-motivi taghha ghal suspett, biex il-qorti tal-Unjoni tkun tista’ tivverifika jekk
id-decizjoni kkontestata kinitx arbitrarja jew le*®. Madankollu, in-natura arbitrarja ta’ decizjoni hija
kwistjoni distinta min-“necessita” tal-informazzjoni mitluba fdik id-decizjoni. Hija wkoll kwistjoni li
l-imhallfin tal-Unjoni ma jistghux iqgajmu minn rajhom; hija 1-parti li tkun qed tidher quddiem il-qrati
tal-Unjoni li ghandha tissottometti talba specifika dwar dan il-punt.

ii) Il-kaz inkunsiderazzjoni

77. Mill-bidu nett, irrid nindirizza zewg oggezzjonijiet preliminari dwar l-ammissibbilta ta’ dan
l-aggravju, ipprezentat mill-Kummissjoni.

59 — Ara s-sentenza Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punt 40.
60 — Ghal dak il-ghan, ara, b’analogija, is-sentenza Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punti 54 u 55.
61 — Ara l-punt 24 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.

62 — Ara, b’analogija, il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fNexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:223,
punt 43.

63 — Punt 37 tas-sentenza appellata.

64 — Ara s-sentenzi Dow Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380, punt 45, u Nexans u Nexans France vs
II-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 35.

65 — Ara, b’analogija, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 54.
66 — Sentenza Cementos Portland Valderrivas vs II-Kummissjoni, T-296/11, EU:T:2014:121, punti 41 sa 56.
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78. Minn naha, jidhirli li -Kummissjoni hija korretta tinnota li, fl-ewwel istanza, l-appellanti ma
argumentatx li l-Kummissjoni ma kellhiex indizji bizzejjed biex tiggustifika l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata. Konsegwentement, jiena nagbel mal-Kummissjoni li ma tistax issir kritika lill-Qorti
Generali ghax ma vverifikatx dik il-kwistjoni.

79. Min-naha l-ohra, ma nahsibx li I-Kummissjoni hija korretta li dan it-tielet aggravju huwa limitat
ghal dak li sabet il-Qorti Generali dwar il-mistogsijiet 1A, 1B, 3 u 4. Fil-fatt, fl-ewwel istanza,
l-appellanti ma Imentatx dwar il-motivazzjoni inadegwata fid-decizjoni kkontestata li, fil-fehma tieghi,
ghamlitha impossibbli ghaliha tezamina jekk l-informazzjoni mitluba kinitx “necessarja” skont it-tifsira
tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

80. Ir-rikors ta’ HeidelbergCement quddiem il-Qorti Generali huwa car hafna fis-sens li l-ewwel linja
ta’ argument taghha kienet li l-verifika tan-natura mehtiega tal-informazzjoni mitluba kienet saret
impossibbli minhabba n-nuqqas ta’ precizjoni tad-decizjoni kkontestata. Il-mistogsijiet specifici li
l-Kummissjoni tirreferi ghalihom inghataw biss bhala ezempji tal-idea li — kif l-appellanti qaghdet
attenta li tishaq — anki jekk il-motivazzjoni kellha titqies li kienet suffi¢jenti, il-korrelazzjoni bejn
l-informazzjoni mitluba u l-allegat ksur ma kinitx evidenti. Il-linja ta’ argument li ffokat biss fuq
il-mistogsijiet 1A, 1B, 3 u 4 ingiebet, ghalhekk, bhala alternattiva u sussidjarjament.

81. Wara li ntqal dan, ghar-ragunijiet spjegati fl-ewwel aggravju, l-ewwel linja ta’ argument migjuba
mill-appellanti jidhirli li hija fondata: jekk ma hemmx ghan relattivament iddefinit sewwa ghat-talba
ghal informazzjoni, kif jista’ min jircievi dik it-talba jivverifika jekk ir-rekwiziti tal-Artikolu 18 jkunux
gew issodisfatti jew le ghal kull sett ta’ mistogsijiet inkluz fit-talba?

82. Fgurisprudenza precedenti, il-Qorti Generali nfisha sahqet dwar l-importanza ta’ rabta bejn
id-deskrizzjoni tal-ghan tal-investigazzjoni u n-natura mehtiega tal-informazzjoni mitluba. Kif il-Qorti
Generali rriteniet, il-kriterju ta’ necessita stabbilit fl-Artikolu 18 ghandu jigi vvalutat b’riferiment
ghall-ghan tal-investigazzjoni, li ghandu jigi ddikjarat fit-talba ghal informazzjoni nfisha.
[I-Kummissjoni ghandha l-jedd tezigi l-izvelar biss ta’ informazzjoni li biha tkun tista’ tinvestiga allegat
ksur li jiggustifika li ssir investigazzjoni u li jkun gie indikat fit-talba ghal informazzjoni®. L-Avukat
Generali Jacobs sahaq ukoll dwar l-importanza li fid-de¢izjoni nfisha jinghataw dettalji bizzejjed dwar
il-portata tal-investigazzjoni®.

83. Fis-sentenza appellata, ghalhekk, il-Qorti Generali mhux biss ikkonfermat in-“necessita”
tal-informazzjoni mitluba abbazi ta’ motivazzjoni inadegwata (ma tatx kas tal-gurisprudenza
precedenti taghha dwar dan il-punt), izda — u dan huwa iktar importanti — hija wkoll interpretat
ir-rekwizit tan-“necessita” b'mod zbaljat. II-Qorti Generali, fil-fatt tidher li tac¢etta li kull rabta bejn
l-informazzjoni mitluba u l-allegat ksur hija bizzejjed biex ikun issodisfatt dak ir-rekwizit.

84. Il-fatt li 1-Qorti Generali applikat test mhux korrett ta’ necessita huwa evidenti, l-ewwel nett
mill-punti 54 sa 58 tas-sentenza appellata. HeidelbergCement kienet argumentat li certi bicciet ta’
informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni ma kienu ta’ ebda uzu ghall-investigazzjoni minhabba 1i dik
l-informazzjoni kienet relatata ma’ varjeta ta’ prodotti differenti, li kellhom ukoll prezzijiet differenti,
migbura f'daqqa. Fdawk ic-c¢irkustanzi, fil-fehma tal-appellanti, ma seta’ jsir ebda paragun tal-prezzijiet
fiz-ZEE li kien jaghmel sens. Minghajr ma dahlet fil-mertu tal-argument ta’ HeidelbergCement, il-Qorti
Generali malajr ¢ahditu billi qalet li dik l-informazzjoni: (i) setghet titqgies li kellha rabta mal-allegat
ksur, (ii) il-kritika relatata man-nuqqas ta’ affidabbilta tad-data moghtija ma kellhiex rilevanza
ghal-legalita tat-talba ghal informazzjoni, (iii) kellha tkun il-Kummissjoni li tiddetermina jekk

67 — Sentenza Amann & S6hne u Cousin Filterie vs II-Kummissjoni, T-446/05, EU:T:2010:165, punt 333 u l-gurisprudenza ¢citata.
68 — Ara l-Konkluzjonijiet fSEP vs II-Kummissjoni, C-36/92 P, EU:C:1993:928 punt 34.

ECLILEU:C:2015:694 15



KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT vs IL-KUMMISSJONI

l-informazzjoni migbura kinitx tippermettilha ssostni li kien hemm ksur wiehed jew iktar kontra
r-rikorrenti, minhabba li r-rikorrenti kienet hielsa — kieku kien il-kaz — tikkontesta l-valur probatorju
tal-informazzjoni mitluba fit-twegiba taghha ghal dikjarazzjoni li seta’ jkun hemm ta’ oggezzjonijiet
jew insostenn ta’ azzjoni ta’ annullament kontra d-decizjoni finali.

85. Ir-ragunament tal-Qorti Generali dwar dan il-punt jidher li huwa zbaljat. Irrispettivament minn
jekk l-oggezzjonijiet ta’ HeidelbergCement kinux korretti, huma ma setghux jigu michuda b’semplici
dikjarazzjoni li kien hemm xi forma ta’ rabta bejn l-informazzjoni mitluba u l-allegat ksur, u li dan kien
bizzejjed. Il-kwistjoni ewlenija hija jekk dik l-informazzjoni setghetx ragonevolment tkun mistennija
tghin lill-Kummissjoni. L-importanza ta’ dan l-aspett, madankollu, il-Qorti Generali gieghda tichadha
esplicitament meta tghid li nuqqas li jista’ jkun hemm ta’ utilita tal-informazzjoni mitluba ma
jaffettwax fkull kaz il-legalita tad-decizjoni kkontestata. Dak huwa manifestament hazin. Nagbel li
1-Kummissjoni ghandha tinghata diskrezzjoni wiesgha meta tiddeciedi liema informazzjoni tista’ titqies
utli (u, ghalhekk, “necessarja” skont it-tifsira tal-Artikolu 18), izda l-qrati tal-Unjoni ma jistghux jevitaw
jaghmlu kull stharrig gudizzjarju tal-ezercizzju ta’ dik id-diskrezzjoni. Kieku l-informazzjoni mitluba
mill-Kummissjoni  kienet manifestament irrilevanti ghall-ghan tal-investigazzjoni, il-legalita
tad-decizjoni kkontestata kienet tkun affettwata, kuntrarjament ghal dak li rriteniet il-Qorti Generali.

86. Il-fatt li l-appellanti setghet ikkontestat il-valur probatorju tal-informazzjoni inkwistjoni fit-twegiba
taghha ghall-possibbilta ta’ dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet, jew insostenn ta’ azzjoni ta’ annullament
kontra d-decizjoni finali ma ghandux rilevanza ghal-legalita tad-decizjoni kkontestata. Decizjoni li
titlob informazzjoni li ma tkunx necessarja skont it-tifsira tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament
Nru 1/2003 tkun illegali (kollha jew parti minnha) u, bhala tali, ghandha tigi annullata mill-qrati
tal-Unjoni. It-test ta’ dik id-dispozizzjoni huwa car hafna jigifieri 1-legalita ta’ decizjoni bhal dik tista’
minnufih tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju; skont Artikolu 18(3), id-decizjoni tal-Kummissjoni
ghandha “tindika ukoll id-dritt ta’ revizjoni [stharrig] ta’ de¢izjoni mil-Qorti tal-Gustizzja”.

87. L-applikazzjoni hazina mill-Qorti Generali tal-kriterju ta’ necessita jidher, it-tieni nett, fil-punti 60
sa 80 tas-sentenza appellata. HeidelbergCement kienet argumentat li d-decizjoni kkontestata kisret
l-Artikolu 18 minhabba li hafna mill-mistogsijiet taghha kienu jitolbu li hija taghti informazzjoni li
kienet diga tat meta wiegbet talbiet qabel ghal informazzjoni.

88. 1I-Qorti Generali fil-bidu fakkret fil-gurisprudenza taghha li skontha talbiet ghal informazzjoni li
jfittxu jiksbu informazzjoni dwar dokument li jkun diga fil-pussess tal-Kummissjoni ma jistghux,
fil-principju, jitqiesu bhala ggustifikati mill-htigijiet tal-investigazzjoni. Irriteniet ukoll li de¢izjoni li
titlob 1i min jir¢eviha jipprovdi — ghat-tieni darba — informazzjoni mitluba qabel, abbazi tal-fatt li parti
biss mill-informazzjoni tkun, fil-fehma tal-Kummissjoni, mhux korretta, tista’ tkun ta’ piz
sproporzjonat ghall-htigijiet tal-investigazzjoni u ma tkunx, ghalhekk, tosserva l-princ¢ipju ta’
proporzjonalitd jew tissodisfa r-rekwizit ta’ necessita. 1I-Qorti Generali fl-ahhar nett ziedet tghid i,
fil-fehma taghha, it-tfittxija ta’ mod iktar fac¢li ghall-ipprocessar tar-risposti moghtija mill-imprizi ma

tal-Kummissjoni f'format gdid .
89. Ir-ragunament tal-Qorti Generali dwar dan il-punt jidher perswaziv ghalija. Il-prin¢ipji msemmija

jidhru li johorgu direttament mill-kriterju ta’ “necessita” msemmi fl-Artikolu 187°. Madankollu
l-applikazzjoni ta’ dawk il-principji ghall-kaz inkunsiderazzjoni ma hijiex dagstant konvincenti.

69 — Ara l-punti 71 sa 74 tas-sentenza appellata u I-gurisprudenza c¢itata.
70 — Ara l-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fOrkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:207, punt 66.
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90. Il-Qorti Generali rriteniet li, f'parti kbira, il-kwestjonarju kien jobbliga lill-appellanti tissottometti
mill-gdid informazzjoni li kienet diga tat lill-Kummissjoni. F'dak il-kuntest, il-Qorti Generali ¢ahdet
l-argument migjub mill-Kummissjoni li d-de¢izjoni kkontestata fittxet ukoll li ssewwi zbalji allegati
fl-informazzjoni moghtija qabel minn HeidelbergCement: il-Qorti Generali setghet tidentifika ezempju
wiehed biss ta’ zbalji allegati. Barra dan, il-Qorti Generali ssib li 1-Kummissjoni kienet adottat
dec¢izjonijiet skont 1-Artikolu 18 li kienu kwazi identi¢i ghall-imprizi kollha li kellhom x’jagsmu
fl-investigazzjoni. Dak kien ifisser li l-Kummissjoni ma kinitx tat kas tal-informazzjoni li kienet
inghatat qabel minn kull wahda minn dawk l-imprizi (inkluza HeidelbergCement). Fil-fatt, il-Qorti
Generali sabet li, tal-inqas parzjalment, id-dec¢izjoni kkontestata kienet adottata bil-ghan proprju li
tinkiseb minghand l-appellanti verzjoni kkonsolidata tat-twegibiet taghha fl-imghoddi™.

91. Minkejja dak li sabet, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti ta’ HeidelbergCement billi osservat li xi
whud mill-mistogsijiet kienu dwar informazzjoni li ma kinitx intalbet qabel, filwaqt li ohrajn kienu
iktar fil-fond minn talbiet ta’ qabel ghal informazzjoni, ghar-raguni li kienu iktar specifi¢ci minhabba li
l-portata taghhom kien inbidlet jew ghax kienu zdiedu varjabbli ohra. Abbazi ta’ dan, il-Qorti Generali
kkonkludiet li I-fatt li I-ghan tal-kwestjonarju kien li tinkiseb informazzjoni gdida jew iktar iddettaljata
kien prova li l-informazzjoni mitluba kienet necessarja’.

92. Il-konkluzjoni milhuga mill-Qorti Generali hija konfuza: tidher li taccetta li kull bidla fit-test
tal-mistoqsijiet li timplika li r-risposti jmisshom jinkludu informazzjoni addizzjonali jew iktar
iddettaljata tista’ titqies li tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 18. Dak ikun minnu anki jekk
l-informazzjoni addizzjonali jew iktar iddettaljata tkun parti relattivament zghira mill-informazzjoni
globali mitluba. Tabilhaqq, anki paragun superficjali tal-mistogsijiet imsemmija fis-sentenza appellata
ma’ dawk maghmula lill-appellanti ftalbiet qabel juri li l-grad ta’ tibdil bejn dawk il-mistogsijiet
x'aktarx li sikwit huwa minimu. huwa pacifiku li, kif tghid l-istess decizjoni kkontestata fil-premessa 6,
wiehed mill-ghanijiet taghha kien li tinkiseb verzjoni kkonsolidata tal-informazzjoni moghtija qabel.
B’'mod partikolari, dik il-konsolidazzjoni kellha tinghata skont il-format mitlub mill-Kummissjoni, biex
ikun jista’ jsir paragun malajr tad-data kollha li tkun waslitilha.

93. Barra dan, ma huwiex ikkontestat li xi informazzjoni mitluba mill-Kummissjoni kienet tinsab
fid-dominju pubbliku u li I-Kummissjoni setghet kisbitha fa¢ilment b’'mezzi ohra (perezempju,
permezz ta’ ricerka fuq l-internet).

94. Jekk inhalli barra I-kwistjoni tal-proporzjonalita ta’ talba ghal informazzjoni bhal din, bilkemm nara
kif, interpretat sewwa, ir-rekwizit ta’ “necessita” huwa ssodisfatt.

95. Ghar-ragunijiet kollha moghtija iktar "il fuq, jiena tal-fehma li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta applikat ir-rekwizit ta’ necessita skont l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. It-tielet aggravju
tal-appellanti ghandu, kif intqal, jintlaga’ u s-sentenza appellata tigi annullata sa fejn il-Qorti Generali,
fil-punti 48 sa 80 ta’ dik is-sentenza, ¢cahdet il-motiv ta’ annullament tal-appellanti dwar in-necessita
tal-informazzjoni mitluba fid-decizjoni kkontestata.

71 — Punti 64 u 70 tas-sentenza appellata.
72 — Punti 76 sa 79 tas-sentenza appellata.
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4. Format tal-informazzjoni mitluba

a) L-argumenti tal-partijiet

96. Permezz tar-raba’ aggravju HeidelbergCement tikkontendi li 1-Qorti Generali, fil-punti 81 sa 85
tas-sentenza appellata, interpretat u applikat hazin 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 meta
accettat li I-Kummissjoni kellha l-jedd titlob lil min jircievi decizjoni jaghti l-informazzjoni mitluba
fformat specifiku. L-appellanti targumenta li l-Kummissjoni ma ghandhiex permess tezigi li imprizi

97. Il-Kummissjoni targumenta li 1-Qorti Generali ma wettqet ebda zball fdak ir-rigward.
[I-Kummissjoni ghandu jkollha 1-jedd tezigi li impriza taghti l-informazzjoni mitluba fil-format li
jitgies li jkun mehtieg. Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 18 hija wkoll sostnuta mill-premessa 23
tar-Regolament Nru 1/20037 li tirreferi ghal “l-informazzjoni [...] kif nec¢essarju”.

b) Analizi

i) Dwar l-obbligu li tinghata informazzjoni

98. L-ewwel nett ghandu jitfakkar li I-proceduri skont ir-Regolament Nru 1/2003 ma humiex ta’ natura
kriminali; huma pro¢eduri amministrattivi li, madankollu, iwasslu ghall-impozizzjoni ta’ multi kbar fuq
imprizi li jinstabu responsabbli ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

99. Bhala tali, ma hemmx dritt assolut ghas-silenzju fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri™. Kif intqal flinja
ta’ gurisprudenza stabbilita sewwa, imprizi suggetti ghal dawk il-pro¢eduri ghandhom dmir li
attivament jikkooperaw fl-investigazzjoni tal-Kummissjoni, li jimplika li huma ghandhom iqieghdu
ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni l-informazzjoni kollha b’rabta mas-suggett tal-investigazzjoni”.

100. Skont I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni ghandha s-setgha titlob
kumpanniji jaghtu risposti ghal mistogsijiet specifi¢ci u li jizvelaw dokumenti fil-pussess taghhom™.
Impriza ghandha dmir tkun konformi anki jekk l-informazzjoni li jkollha tinghata tkun tista’ tintuza
mill-Kummissjoni ghall-izvantagg taghha”.

101. Tabilhaqq, is-setghat investigattivi tal-Kummissjoni huma dawk esklussivament moghtija lilha
mir-Regolament Nru 1/2003 u, biex tkun tista’ ssib u tibda azzjoni ghal ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, hija ghandha tistrieh kwazi ghalkollox fuq informazzjoni moghtija minn
imprizi nfushom (kif ukoll fuq dokumenti misjuba matul spezzjonijiet).

73 — Dan jissemma wkoll fil-punt 84 tas-sentenza appellata.

74 — Huwa biss dritt li tkun evitata awtoinkriminazzjoni li, fcerti limiti, huwa rikonoxxut ghall-imprizi bla hsara ghal dawk il-proceduri: ara iktar
il quddiem il-punti 149 sa 168 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.

75 — Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 27.

76 — Iktar il fug, punt 25 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.

77 — Ikun interessanti jigi nnotat li d-dritt li jinhargu talbiet ghal informazzjoni legalment vinkolanti jillimita l-htiega ghal dik Il-istituzzjoni li
taghmel in loco spezzjonijiet fil-postijiet tan-negozju ta’ imprizi. Certament, talbiet ghal informazzjoni generalment jidhlu inqas fil-privatezza

ta’ impriza u jaghmlu inqas hsara lin-negozju taghha ta’ kuljum. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fOrkem vs
II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:207, punt 155.
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102. Wara li ghidt dan, irrid nishaq ghal darba ohra li, skont is-sistema stabbilita bir-Regolament
Nru 1/2003, l-oneru tal-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni huwa tal-Kummissjoni
(jew, skont il-kaz, tal-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni)”. Ghaldagstant, anki jekk minghajr
id-dritt ghas-silenzju, imprizi ma jistghux jintalbu jaghmlu xoghlijiet li, strettament, ikunu
tal-istruzzjoni u tal-investigazzjoni tal-kaz.

103. Il-kwistjoni fundamentali li dan l-aggravju iqajjem hija dik li jkun limitat ir-rwol tal-Kummissjoni
fl-investigazzjoni ta’ ksur issuspettat tar-regoli tal-kompetizzjoni u r-rwol tal-imprizi suggetti
ghall-investigazzjoni fil-kooperazzjoni mal-Kummissjoni. B'mod iktar specifiku, wahda mill-mistogsijiet
ewlenin li hemm fil-kaz inkunsiderazzjoni hija jekk il-kuncett ta’ “informazzjoni” tal-Artikolu 18
tar-Regolament Nru 1/2003 jistax jigi interpretat bhala li jippermetti lill-Kummissjoni tezigi li imprizi
jissottomettu l-informazzjoni mitluba skont format specifiku hafna.

104. Jiena tal-fehma li t-twegiba ghal din il-mistogsija ghandha tkun, fil-prin¢ipju, fin-negattiv.

105. Nagbel mal-Kummissjoni li 1-kliem tal-premessa 23 u tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003
jissuggerixxi (b’riferiment ghan-“necessita tal-informazzjoni) li 1-Kummissjoni tista’ titlob ricevituri
jaghtuha l-informazzjoni skont format li jista’ jkun utli ghall-investigazzjoni taghha. Il-htiega li tkun
ipprezervata l-effikacja tas-setghat tal-Kummissjoni li tinvestiga skont ir-Regolament Nru 1/2003
necessarjament timplika li l-informazzjoni moghtija ghandha mhux biss tkun korretta u kompleta, izda
li tkun tista’ tinftiehem u tigi sfruttata malajr minn dik l-istituzzjoni. Dik l-informazzjoni, ghaldagstant,
ma ghandhiex tinghata b’'mod imhawwad, mhux sistematiku jew fbicc¢iet. Barra dan, impriza ma
ghandhiex tfawwar lill-Kummissjoni b’dokumenti u data mhux mitluba, billi thalli ghall-Kummissjoni
taghzel l-informazzjoni rilevanti.

106. Madankollu, il-kuncett ta’ “informazzjoni” ma jistax jiggebbed tant li jkun ifisser li imprizi jistghu
jintalbu jlestu xoghlijiet li jkun hemm bzonn biex jinbena kaz u, konsegwentement, tipikament
jitwettqu mill-persunal tal-Kummissjoni. L-obbligu stabbilit fl-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003
huwa limitat ghal “tipprovdi l-informazzjoni” jew, kif qalet il-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza
taghha, biex l-informazzjoni tkun tista’ tinkiseb”. Imkien fdik id-dispozizzjoni ma hemm riferiment
espress ghal obbligi li jmorru lil hinn mis-sottomissjoni ta’ informazzjoni.

107. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li, fil-prin¢ipju, il-Kummissjoni ma ghandhiex jedd, skont
l-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, tezigi li min jircievi decizjoni, jaghti — fi¢-cirkustanzi
kollha — l-informazzjoni mitluba fformat spec¢ifiku. Dak ma jfissirx, madankollu, li impriza tista’ fkull
zmien semplicement ma taghtix kas tal-format mitlub mill-Kummissjoni biex l-informazzjoni tinghata.
Mgiba bhal din tkun kontra d-dmir ta’ kooperazzjoni attiva. Impriza ghandha, ghalhekk, tiehu
inkunsiderazzjoni kif imiss tal-format mehtieg mill-Kummissjoni ghas-sottomissjoni tal-informazzjoni
mitluba.

108. Fil-prattika, 1-operazzjonijiet ta’ formatting li I-Kummissjoni tista’ titlob lil kumpannija taghmel
jiddependu, fil-fehma tieghi, min-natura tal-informazzjoni li jkollha tinghata. Fir-rigward
tal-informazzjoni inkwistjoni fil-kaz inkunsiderazzjoni jistghu jigu identifikati tliet tipi differenti: (i)
informazzjoni li kien jehtigilha tingabar flimkien u tinghaqad biex tinftiehem malajr u tintuza
mill-Kummissjoni; (i) informazzjoni li kienet tinsab fformat li setghet tintbaghat minnufih
lill-Kummissjoni, minhabba li setghet tinftiechem malajr u tintuza minn din tal-ahhar; (iii)
informazzjoni li kienet fid-dominju pubbliku.

78 — Iktar il fuq, punt 26 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.
79 — Iktar il fug, punt 99 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.
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109. Dwar l-ewwel tip ta’ informazzjoni, dan kien jikkonsisti finformazzjoni li min irc¢ieva d-decizjoni
inevitabbilment kellu jigbor flimkien qabel ma seta’ jissottomettiha lill-Kummissjoni. Ghalhekk jidhirli
li jsegwi mid-dmir ta’ kooperazzjoni attiva li, fdawk ic-¢irkustanzi, impriza tista’ tkun mistennija
taghmel sforz biex issegwi l-format mitlub mill-Kummissjoni. Sakemm il-format maghzul
mill-Kummissjoni ma jkunx iktar ta’ piz b’'mod sinjifikanti possibbilment minn formats ohra li jistghu
jintuzaw, l-impriza inkwistjoni setghet ragonevolment tintalab tkun konformi mal-istruzzjonijiet
tal-Kummissjoni.

110. Madankollu, fir-rigward tat-tieni u t-tielet tip ta’ informazzjoni, ma nahsibx li kull talba biex
l-informazzjoni rilevanti tigi fformulata mill-gdid setghet titqies accettabbli. Minhabba li min ir¢ieva
d-decizjoni seta’ jissottometti minnufih informazzjoni mitluba b’'mod li bih il-Kummissjoni setghet
tithimha u tipprocessaha malajr, ma nara ebda raguni ghaliex l-operazzjonijiet ta’ formulazzjoni
mill-gdid tad-data bil-mod li 1-Kummissjoni kienet tqis l-iktar adatt ghall-investigazzjoni taghha ma
twettqux mill-persunal stess tal-Kummissjoni.

111. FPdawk ic-cirkustanzi, it-talba tal-Kummissjoni biex ammont kbir ta’ data jigi fformulat mill-gdid
setghet, mutatis mutandis, titqabbel ma’ talba biex ghadd ta’ dokumenti twal fil-pussess ta’ impriza
jigu tradotti flingwa differenti. Il-fatt li 1-persunal tal-Kummissjoni jista’ ma jkollux il-hiliet lingwistici
mehtiega, fil-fehma tieghi, ma jiggustifikax talba bhal dik.

112. Fdan il-kuntest, ma ghandux jintesa li, mhux bhalma jigri fil-livell tal-Istati Membri dwar affarijiet
bhal tassazzjoni u garanziji, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni ma hemmx regoli espressi dwar il-mod li
bih imprizi ghandhom jorganizzaw u jahznu data u dokumenti li jistghu jkunu rilevanti ghal
investigazzjonijiet skont ir-Regolament Nru 1/2003. Imprizi huma, ghalhekk, hielsa juzaw il-metodi ta’
organizzazzjoni u hazna tal-informazzjoni fil-pussess taghhom li huma jahsbu li jkunu l-ahjar. Jekk,
fil-kuntest ta’ investigazzjoni ghal ksur issuspettat tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Kummissjoni tkun
tixtieq li informazzjoni tinhazen b’'mod differenti, dan huwa xoghol li ezattament jaghmel parti
mit-thejjija tal-kaz.

ii) Il-kaz inkunsiderazzjoni

113. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali qalet li, bhala principju, is-setgha tal-Kummissjoni li
titlob informazzjoni skont I-Artikolu 18 ghandha necessarjament timplika I-possibbilta ghal din
l-istituzzjoni li tezigi li informazzjoni tinghata skont format specifiku. Ziedet tghid ukoll li l-ezeréizzju
ta’ din is-setgha huwa, madankollu, suggett ghal limiti li johorgu mill-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u
d-dritt tal-impriza li tevita awtoinkriminazzjoni®. II-Qorti Generali mbaghad ghaddiet biex tezamina
d-decizjoni kkontestata mill-angolu tal-proporzjonalita u kkonkludiet li, minkejja li pprovokat “xoghol
ta’ piz partikolarment sinjifikanti” ghal min irceviha®, hija ma kisritx dan il-prin¢ipju®.

114. Ghar-ragunijiet spjegati fil-punti 98 sa 112 iktar ’il fuq, insib li dan ir-ragunament ma huwiex
korrett. Konsegwentement, il-Qorti Generali, fil-kaz inkunsiderazzjoni, interpretat hazin il-kuncett ta’
informazzjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003.

115. Jiena tal-fehma li 1-Artikolu 18, interpretat sewwa, ma kienx jippermetti lill-Kummissjoni titlob
lill-appellanti jaghtu Il-informazzjoni kollha mitluba fid-decizjoni kkontestata fil-format specifiku
stabbilit fl-Anness Il u fl-Anness III* ta’ dik id-decizjoni.

80 — Punti 85 u 86 tas-sentenza appellata.
81 — Punti 96 u 106 tas-sentenza appellata.
82 — Punti 89 sa 108 tas-sentenza appellata.

83 — L-Anness II (istruzzjonijiet dettaljati ghat-twegibiet tal-kwestjonarju) u l-Anness III (templates ta’ twegibiet) tad-decizjoni kkontestata
flimkien jammontaw ghal kwazi 30 pagna ta’ istruzzjonijiet estremament iddettaljati.
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116. L-istruzzjonijiet moghtija dwar il-mod li bih l-informazzjoni kellha tinghata lill-Kummissjoni
kienu mill-iktar stretti. Konformita shiha mal-format mehtieg kienet zgurata b’theddida esplicita ta’
sanzjonijiet. Fil-kaxxa fil-bidu tal-kwestjonarju, il-Kummissjoni tikteb (b’ittri kbar u b’linja tahthom):
“Jekk joghgbok innota li t-twegiba tieghek tista’ titqies li ma tkunx korretta jew qarrieqa jekk ma
jkunux osservati d-definizzjonijiet u l-istruzzjonijiet li gejjin”.

117. Ghalhekk il-Kummissjoni ma talbitx biss ghal format specifiku biex tinghata l-informazzjoni li
kellha tingabar flimkien mill-appellanti; fil-fatt minflok talbet li l-informazzjoni kollha kellha tinghata
skont dak il-format, irrispettivament mill-ammont u n-natura taghha*.

118. Dan, fil-fehma tieghi, huwa inaccettabbli. Bhala konsegwenza tat-talba tal-Kummissjoni
l-appellanti kien jehtigilha taghmel xoghlijiet ta’ formatting (u formatting mill-gdid) li, fil-prin¢ipju,
kien imisshom twettqu mill-Kummissjoni.

119. L-ewwel nett, kif spjegat l-appellanti — minghajr ma kienet kontradetta mill-Kummissjoni — hafna
mid-data mitluba setghet tinghata minnufih fil-format li fih kienet mahzuna fid-databases taghha.
Minflok, il-fatt li I-Kummissjoni ezigiet format specifiku u strett hafna ghal dik id-data holoq ammont
sinjifikanti hafna ta’ xoghol addizzjonali, semplicement ghall-formatting mill-gdid ta’ dik id-data.

120. It-tieni nett, il-Kummissjoni talbet ukoll lill-appellanti tissottometti informazzjoni li evidentement
kienet fid-dominju pubbliku. Perezempju, il-punt 10 tal-Anness II tad-decizjoni kkontestata jaqra:
“Il-valuri monetarji kollha ghandhom ikunu espressi fl-ewro. Jekk il-munita lokali uzata ma hijiex
l-ewro, jekk joghgbok ibdel fl-ewro billi tuza r-rata tal-kambju uffi¢jali ppubblikata mill-Bank Centrali
Ewropew fir-perijodu ta’ riferiment”. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni ntalbet tfisser ghaliex dawk
il-kalkoli ma setghux isiru mill-persunal taghha stess. I[I-Kummissjoni ma tatx twegiba.

121. It-tielet nett, billi fil-kuntest ta’ dan l-aggravju ma hemmx kwistjoni dwar l-ammont ta’
informazzjoni, ma hemmx dubju li x-xoghlijiet ta’ formatting mitluba mill-appellanti kienu numeruzi,
kumplessi u tqal. Fir-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, HeidelbergCement inkludiet xi stimi
ddettaljati dwar l-ghadd ta’ sighat ta’ xoghol li kienu mehtiega biex jitwiegeb il-kwestjonarju
tal-Kummissjoni u l-ispejjez li kien hemm. Hija offriet ukoll xi provi insostenn tal-istimi taghha.
[I-Kummissjoni, min-naha taghha, semplicement ikkontestat dawk l-istimi billi allegat li l-appellanti
ma kinitx gabet provi bizzejjed jew affidabbli. Madankollu 1-Kummissjoni ma offriet ebda element
konkret insostenn tal-oggezzjonijiet taghha, lanqas ma identifikat zbalji li seta’ kien hemm fdawk
l-istimi. Ghalhekk, waqt is-seduta, il-Kummissjoni ntalbet taghti r-ragunijiet ghaliex hasbet li
HeidelbergCement kienet ezagerat dawk l-istimi u x’kienu jkunu, fil-fehma taghha, figuri iktar
affidabbli. II-Kummissjoni ma setghet taghti ebda stima generali, lanqas ma offriet xi spjegazzjoni dwar
ir-raguni ghaliex l-istimi tal-appellanti ma setghux jitqiesu kredibbli.

122. Essenzjalment, jidhirli li, fil-kaz inkunsiderazzjoni, l-appellanti kien jehtigilha taghmel xoghlijiet
klerikali u amministrattivi li kienu tant estensivi, kumplessi u jiehdu tant Zmien meta ssottomettiet
l-informazzjoni mitluba, li 1-bini ta’ kaz kontriha deher li kien “inghata” biex jitwettaq mill-impriza
investigata.

123. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, jiena tal-fehma li l-appellanti hija korretta meta tghid li 1-Qorti
Generali zbaljat fl-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003. Ir-raba’ aggravju
tal-appellanti ghandu, konsegwentement, jintlaga’ u s-sentenza appellata tigi annullata sa fejn il-Qorti
Generali ddecidiet, ghar-ragunijiet indikati fil-punti 23 sa 43 ta’ dik is-sentenza, li I-Kummissjoni kellha
l-jedd titlob l-informazzjoni indikata fl-Anness I tad-decizjoni kkontestata, skont il-format muri
fl-Anness II u fl-Anness III taghha.

84 — Informazzjoni ta’ dan it-tip hija spjegata fil-punti 108 sa 110 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet.
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5. Termini ta’ skadenza tat-talba

a) L-argumenti tal-partijiet

124. Permezz tal-hames aggravju taghha dirett kontra l-punti 101 sa 108 tas-sentenza appellata,
HeidelbergCement tikkontesta I-analizi tal-Qorti Generali tal-proporzjonalitd tat-termini ta’ skadenza
stabbiliti fid-decizjoni kkontestata. B'mod partikolari, HeidelbergCement tissottometti li dik il-qorti
kienet zbaljata meta ddecidiet li dawk it-termini ta’ skadenza kienu ragonevoli, meta jitqiesu l-mezzi li
kien hemm ghad-dispozizzjoni ta’ impriza tad-dags u l-iskala ta’ HeidelbergCement. Dan kien jirrizulta
fli jsiru talbiet ghal informazzjoni b’termini ta’ skadenza differenti, skont il-mezzi ekonomici
ghad-dispozizzjoni tal-imprizi kkoncernati.

125. II-Kummissjoni, min-naha taghha, tinnota li l-appellanti tikkritika biss il-punt 107 tas-sentenza
appellata, u mhux il-bqija tar-ragunament tal-Qorti Generali, u titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad dak
l-aggravju.

b) Analizi

126. L-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-portata ta’ dan l-aggravju huma korretti: l-appellanti
tikkritika biss il-fatt li I-Qorti Generali irreferiet ghal mezzi ghad-dispozizzjoni ta’ impriza tad-dags u
l-iskala ta’ HeidelbergCement meta vvalutat il-proporzjonalita tat-termini ta’ skadenza inkwistjoni.

127. Flimkien ma’ dan, m’iniex ghalkollox perswaz bl-argumenti ta’ HeidelbergCement dwar din
il-kwistjoni.

128. Biex tosserva l-principju ta’ proporzjonalita fir-rigward tat-termini ta’ skadenza ffissati f'talba ghal
informazzjoni, il-Kummissjoni (u l-qrati tal-Unjoni meta jistharrgu l-legalita ta’ dik it-talba) jehtigilha
tqis il-mezzi ghad-dispozizzjoni ta’ min jircievi dik it-talba. Kif jista’ mod iehor ikun possibbli li
wiehed jivvaluta jekk talba partikolari tqeghidx piz ec¢cessiv jew sproporzjonat fuq impriza specifika?
L-ekwazzjoni li -Kummissjoni u l-qrati tal-Unjoni jehtigilhom isolvu fdak ir-rigward ghandha zewg
varjabbli: minn naha, il-kwantita u l-kumplessita tal-informazzjoni mitluba u, min-naha l-ohra,
il-kapacita attwali ta’ min jircievi talba biex jaghti dik l-informazzjoni.

129. Il-kwantita u l-kumplessita tal-informazzjoni mitluba jiddependu, ovvjament, minn hafna
varjabbli: il-gravita tal-ksur issuspettat, in-natura tal-involviment tal-impriza kkoncernata, l-importanza
tax-xhieda mitluba, l-ammont u t-tip ta’ informazzjoni utli li I-Kummissjoni tahseb li tkun fil-pussess
tal-impriza inkwistjoni®.

130. Il-kapacita attwali tar-ricevitur biex jaghti l-informazzjoni mitluba hija prin¢ipalment funzjoni
tal-mezzi (umani, teknologici u finanzjarji) ghad-dispozizzjoni tieghu.

131. Ghalhekk, il-mezzi generalment li jkollha impriza tad-daqs u l-iskala ta’ min jircievi decizjoni
mahruga skont decizjoni tal-Artikolu 18(3) jidhirli li huma wiehed mill-fatturi li jistghu jitgiesu biex
jigi ddeterminat jekk, fir-realta, min jir¢ievi d-decizjoni jkunx jista’ ragonevolment ikun mistenni
jwiegeb sat-terminu ta’ skadenza ffissat mill-Kummissjoni. Evidentement, kif l-appellanti stess
tirrikonoxxi, xoghol li jista’ jkun eccessiv ghal impriza mmexxija minn familja jista’ jkun inqas ta’ piz
ghal multinazzjonali soffistikata b’diversi eluf ta’ impjegati.

85 — Ara, b’analogija, is-sentenza Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 79.
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132. Madankollu, dan ma jimplikax necessarjament - skont l-argument tal-appellanti - li
I-Kummissjoni ghandha tibghat talbiet ghal informazzjoni b’terminu ta’ skadenza differenti ghal kull
destinatarju. Tabilhaqq, meta tintbaghat l-istess talba ghal informazzjoni lil varjeta ta’ imprizi,
il-Kummissjoni tista’ tiffissa wkoll terminu ta’ skadenza li jkun proporzjonat ghall-imprizi kollha
kkoncernati.

133. Wara li ghidt dan, nahseb li I-importanza tal-mezzi tal-impriza lanqas ma ghanda tkun ezagerata.
B'mod partikolari, il-piz impost fuq impriza ma jistax ikun proporzjon aritmetiku tal-mezzi taghha.
Impriza kbira jista’ jkollha iktar persunal, kapacita finanzjarja ikbar u ghodod sofistikati tat-teknologija
informatika ghad-dispozizzjoni taghha, izda dan ma jfissirx li I-Kummissjoni jkollha 1-jedd tezigi sforzi
eccezzjonali minn dik l-impriza. Wara kollox, ma huwiex ir-rwol ta’ impriza li taghmel ix-xoghlijiet
tal-Kummissjoni, u dan jghodd irrispettivament mid-daqs ta’ dik l-impriza u mill-mezzi
ghad-dispozizzjoni taghha.

134. Fil-kuntest ta’ dan l-aggravju, madankolly, l-appellanti ma argumentatx li I-Qorti Generali wieznet
hazin ix-xoghol irrapprezentat mid-decizjoni kkontestata kontra 1-kapacita taghha li taghti twegiba, jew
ma tatx kas ta’ elementi ohra ta’ rilevanza ghall-analizi tan-natura proporzjonata tat-termini ta’
skadenza stabbiliti fid-decizjoni kkontestata. Kif intqal, hija semplicement oggezzjonat ghall-fatt li
I-Qorti Generali qgieset il-mezzi li kienu ghad-dispozizzjoni taghha. Ghalhekk ma hijiex mehtiega
analizi ulterjuri tal-proporzjonalita tad-decizjoni kkontestata.

135. Abbazi ta’ dak iktar il fuq, jiena tal-fehma li l-oggezzjonijiet tal-appellanti dwar il-punti 101
sa 108 tas-sentenza appellata huma infondati.

6. Mistogsijiet vagi

a) L-argumenti tal-partijiet

136. Permezz tas-sitt aggravju taghha, HeidelbergCement tissottometti li 1-Qorti Generali, fil-punti 109
sa 114 tas-sentenza appellata, nagset milli tic¢ensura li c¢erti mistogsijiet inkluzi fid-dec¢izjoni
kkontestata kienu vagi. L-ewwel nett, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata kienet aktarx
kontradittorja minhabba li 1-Qorti Generali qalet, I-ewwel, li t-talba ghal informazzjoni kienet vaga u,
sussegwentement, li kienet cara bizzejjed. It-tieni nett, il-Qorti Generali, wiehed jista’ jargumenta,
cahdet lil HeidelbergCement minn protezzjoni gudizzjarja effettiva meta qalet li n-natura mhux
preciza ta’ certi mistogsijiet setghet, skont il-kaz, tkun ikkontestata f'azzjoni diretta kontra l-possibbilta
ta’ sanzjoni imposta fuq dik 1-impriza ghax tkun naqgset taghti risposti ghal dawk il-mistogsijiet.

137. II-Kummissjoni, min-naha taghha, tikkontendi li d-decizjoni kkontestata ma kien fiha ebda
mistogsija li ma kinitx cara jew li kienet ambigwa. L-iktar l-iktar, kienet tinkludi mistogsijiet
ifformulati b’'mod generali li, ghalhekk, taw lill-appellanti margni wiesa’ biex timmanuvra biex taghti
twegiba sewwa.

b) Analizi
138. Dwar dan l-aspett ukoll, iktar milli rrapprezentat “il-haqq ta’ Salamun” kollu gherf, is-sentenza

appellata tidher li fil-fatt “qasmet it-tarbija fi tnejn” biex nghid hekk, biex taghti xi haga liz-zewg
partijiet. Madankollu, il-konkluzjoni milhuqa tidher li ma hijiex perswaziva ghalija.
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139. II-Qorti Generali l-ewwel nett tfakkar fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li skontha
l-principju ta’ certezza legali jitlob li kull att tal-istituzzjonijiet li jipproduci effetti legali ghandu jkun
car u preciz biex il-persuni kkoncernati jkunu jafu minghajr ambigwita xX’'ikunu d-drittijiet u l-obbligi
taghhom u, ikunu jistghu jiehdu passi kif intqal®. Dan ir-rekwizit huwa ferm iktar sinjifikanti fdan
il-kuntest minhabba li, kif il-Qorti Generali stess innotat, l-appellanti, bhala destinatarja ta’ dec¢izjoni li
talbet informazzjoni skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, kienet friskju mhux biss li
tehel multa jew thallas penalitajiet kull tant zmien imposti fugha kieku baghtet informazzjoni mhux
kompleta jew tard jew nagset taghti informazzjoni, izda wkoll li tkun imposta fugha multa kieku tat
informazzjoni li -Kummissjoni qgieset li ma kinitx korretta jew li kienet qarrieqa ™.

140. I1-Qorti Generali kompliet tghid li ¢erti mistogsijiet uzaw kliem li tabilhaqq kien “relattivament
vag” izda li ma setax jitqies li jikser il-princ¢ipju ta’ ¢certezza legali; bir-raguni tkun li I-Kummissjoni ma
setghetx twahhal fl-impriza inkwistjoni ghal twegiba inadegwata meta l-mistogsija kienet vaga.
Ghaldagstant, in-natura vaga tal-mistogsija ghandha titqies mill-qrati tal-Unjoni meta jkunu qed
jistharrgu 1-legalita ta’ decizjoni li timponi multa fuq l-impriza kkoncernata *.

141. Fl-opinjoni tieghi, iz-zewg ilmenti ta’ HeidelbergCement dwar dan il-punt huma fondati.

142. Fl-ewwel lok, in-natura tassew qasira u, sa certu punt, kontradittorja tas-sentenza appellata
ghandha, fl-opinjoni tieghi, tkun ic¢ensurata. 11-Qorti Generali fil-fatt sabet li xi mistogsijiet kienu
fformulati b’'mod vag, ghalkemm sa ¢ertu punt biss (“relattivament vagi”); madankollu hija malajr qalet
li ma kinux vagi bizzejjed biex id-dec¢izjoni kkontestata tinstab li kienet tant ambigwa li l-prin¢ipju ta’
certezza legali kien inkiser.

143. Din il-motivazzjoni jixirqilha zewg rimarki kriti¢i. L-ewwel nett, il-Qorti Generali tidher li qed
timplika li n-nuqqas ta’ precizjoni ta’ mistogsija (jew ta’ ghadd ta’ mistogsijiet) ikun rilevanti biss jekk
id-decizjoni kollha tisfa ambigwa. Dan huwa hazin. Jekk certi mistogsijiet kienu tassew vagi, allura
-Qorti Generali kien imissha annullat id-dec¢izjoni kkontestata fir-rigward biss tal-partijiet li kienu
jikkoncernaw dawk il-mistogsijiet®. It-tieni nett, jekk certi mistogsijiet kinux, kif sostniet
HeidelbergCement, bizzejjed vagi jew le, huwa impossibbli ghal din il-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika.
Is-sentenza appellata ma fiha ebda indikazzjoni dwar l-identita u l-kwantita tal-mistogsijiet li nstabu li
kienu vagi, u dwar ir-ragunijiet li ghalihom dawk il-mistogsijiet kienu biss relattivament vagi. Dan
minkejja 1-fatt li, fir-rikors taghha lill-Qorti Generali, HeidelbergCement kienet ghamlet lista
tal-mistogsijiet li, fil-fehma taghha, ma kinux precizi bizzejjed u spjegat fid-dettall ir-ragunijiet (teknici
jew lingwistici) ghall-oggezzjonijiet taghha ghal dawk il-mistogsijiet.

144. F'dak il-kuntest, ghandu jigi nnotat li, mehmuza mar-rikors taghha lill-Qorti Generali, kien hemm
l-ittra tal-appellanti tas-16 ta’ Novembru 2010 lill-Kummissjoni, fejn hija wriet l-ambigwitajiet ta’
diversi mistogsijiet inkluzi fl-abbozz tal-kwestjonarju, u talbet ghadd ta’ kjarifiki mill-Kummissjoni.
II-Kummissjoni, essenzjalment, ma tichadx li, ghalkemm kienu saru diversi kuntatti bejn il-persunal
taghha u r-rapprezentanti ta’ HeidelbergCement fix-xhur ta’ wara, it-thassib imsemmi f'dik l-ittra ma
kienx hemm twegiba ghalih.

86 — Punt 111 tas-sentenza appellata.

87 — Punt 104 tas-sentenza appellata.

88 — Punti 112 u 113 tas-sentenza appellata.

89 — Ara, ghal dan il-fini, b’analogija, is-sentenza Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 42.
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145. Fit-tieni lok, il-fatt li l-appellanti seta’ kellha l-jedd tikkontesta multa imposta fugha talli tat
informazzjoni mhux kompleta jew qarrieqa minhabba I-mistogsijiet relatati vagi, ma jfissirx li 1-qrati
tal-Unjoni ma jistghux (u ma ghandhomx) jisiltu l-konsegwenzi mehtiega minn ksur li jkun hemm
tal-principju ta’ certezza legali mill-Kummissjoni. Kif imsemmi qabel, ir-ragunament tal-Qorti
Generali dwar dan il-punt jidher li jichad lil parti tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003
mill-effika¢ja taghha ™.

146. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-aggravju li jallega motivazzjoni mhux suffi¢jenti u
kontradittorja fil-punti 109 sa 114 tas-sentenza appellata ghandu jintlaqa’.

7. Awtoinkriminazzjoni

a) L-argumenti tal-partijiet

147. Permezz tas-seba’ aggravju taghha — dirett kontra l-punti 115 sa 139 tas-sentenza appellata —
HeidelbergCement tissottometti li I-Qorti Generali interpretat b’mod eccessivament restrittiv id-dritt
taghha li tevita awtoinkriminazzjoni, u li hija nagset ukoll milli thares dak id-dritt fil-kaz li ghandna
quddiemna.

148. II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti mressqa mill-appellanti. Hija tishaq li I-Mistogsija 1D ma
kinitx titlob li HeidelbergCement tipprovdi analizi jew evalwazzjoni legali ta’ mgiba specifika, izda biss
li tipprovdi metodu ghall-kalkolazzjoni ta’ margnijiet gross kull tliet xhur. Jekk ma kienx hemm metodu
bhal dan ghal HeidelbergCement, din il-kumpannija setghet zammet lura milli taghti twegiba.

b) Analizi

149. Mill-bidu nett, jidher utli jitfakkar li 1-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003 taghmel riferiment
ghad-dritt tal-impriza li tevita li tinkrimina lilha nfisha meta tikkonforma ma’ de¢izjoni
anki qabel ma dak ir-Regolament kien gie adottat”. Huwa tabilhaqq wiehed mill-komponenti bazici
tad-dritt ta’ difiza ta’ impriza li ghandu jinzamm tul il-pro¢eduri mibdija mill-Kummissjoni skont
ir-Regolament Nru 1/2003.

150. Nibda biex nindirizza certi argumenti preliminari mressqa mill-Kummissjoni li ma nsibx li huma
perswazivi. L-ewwel nett, dak li tghid il-Kummissjoni li HeidelbergCement setghet zammet lura milli
taghti twegiba jekk ma kienx hemm metodu bhal dak mitlub ghal dik l-impriza huwa, fil-fehma tieghi,
manifestament hazin. Fil-fatt, il-Qorti Generali digd kienet cahdet argument bhal dan billi nnutat li
l-mistogsija kienet abbozzata fi kliem fl-imperattiv u, billi dan kien hekk, l-appellanti kellha taghti
twegiba®. It-tieni nett, il-Kummissjoni qieghda, fil-fehma tieghi, tinterpreta hazin in-natura
tal-Mistogsija 1D: din il-mistogsija ma talbitx lil HeidelbergCement tindika l-metodu uzat, jekk kien
hemm, biex tikkalkula 1-margnijiet gross kull tliet xhur, izda 1-metodu, megjus bhala adatt minn din
il-kumpannija, biex ikunu kkalkolati dawn il-margnijiet. Id-differenza ma hijiex ta’ sinjifikat zghir;
il-mistogsija ma hijiex biss fattwali izda kienet titlob li r-rikorrenti tesprimi opinjoni, kif intqal
korrettement mill-Qorti Generali*.

90 — Fil-parti li taqra “[id-decizjoni tal-Kummissjoni] ghandha tindika wkoll id-dritt li d-decizjoni tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja”.
91 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 35 u Solvay vs Il-Kummissjoni, 27/88,
EU:C:1989:388, punt 32.

92 — Punti 128 sa 131 tas-sentenza appellata.
93 — Punti 126 u 132 tas-sentenza appellata.
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151. F'dan l-isfond, issa ser nezamina, fl-ewwel lok, jekk il-Qorti Generali interpretatx wisq
restrittivament id-dritt li tigi evitata l-awtoinkriminazzjoni u, fit-tieni lok, jekk dan id-dritt kienx
applikat b’'mod korrett f'dan il-kaz.

152. Fil-punt 121 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rriteniet li ghandha ssir distinzjoni bejn
mistogsijiet li jistghu jigu kklassifikati bhala purament fattwali u dawk la ma jistghux. Ikun biss jekk
mistogsija ma tkunx tista’ tigi kklassifikata bhala purament fattwali li, fl-opinjoni ta’ dik il-qorti, ikollu
jigi accertat jekk mistogsija bhal din tkunx tinvolvi ammissjoni min-naha tal-impriza kkoncernata li
jkun hemm ksur li I-Kummissjoni tkun obbligata ggib prova dwaru. Fil-punt 124, il-Qorti Generali
sabet li mistogsija li kienet tezigi li l-impriza timla data, minghajr ma titlob ghal espressjoni ta’ opinjoni
dwarha, ma setghetx tikser id-drittijiet ta’ difiza ta’ dik l-impriza.

153. Din hija, fil-fehma tieghi, interpretazzjoni hazina tad-dritt li tkun evitata awtoinkriminazzjoni.
Minkejja 1-kliem daqsxejn ambigwu tal-premessa 23 tar-Regolament Nru 1/2003%, jekk mistogsija
tezigix li impriza taghti biss informazzjoni fattwali (bhal kumpilazzjoni ta’ data, kjarifika ta’ ¢irkustanzi
fattwali, deskrizzjoni ta’ fatti ta’ natura oggettiva, ecc.) huwa element importanti fdak ir-rigward, izda
mhux necessarjament deciziv. Il-fatt li ma tintalab ebda informazzjoni ta’ natura suggettiva minghand
impriza ma jeskludix il-possibbilta 1i, f¢erti cirkustanzi, id-dritt ta’ dik l-impriza li tevita
awtoinkriminazzjoni jista’ jinkiser.

154. II-Qorti tal-Gustizzja konsistentement ghamlet irreferiet ghal mistogsijiet li “jistghu jinvolvu
ammissjoni min-naha taghha tal-ezistenza ta’ ksur”*. Il-kliem uzat mill-Qorti tal-Gustizzja ma huwiex
nieqes minn tifsira®. FPVC 1II, il-Qorti tal-Gustizzja kompliet tikkjarifika t-test ghal
awtoinkriminazzjoni: dak li hu importanti huwa jekk twegiba mill-impriza li ghandha tkun indirizzata
l-mistogsija tkunx fil-fatt ekwivalenti ghall-ammissjoni ta’ ksur”.

155. Dik il-gurisprudenza tfisser li 1-Kummissjoni ma ghandhiex permess tistagsi mistogsijiet li
t-twegibiet ghalihom jistghu jimplikaw ammissjoni ta’ htija mill-impriza inkwistjoni.

156. Perezempju, ma hemmx dubju, fil-fehma tieghi, li I-Kummissjoni ma ghandhiex dritt tistagsi lil
imprizi jekk, matul laqgha partikolari, ir-rapprezentanti taghhom ikunux qablu ma’ dawk
tal-kompetituri taghhom ghal zieda fil-prezzijiet, jew acc¢ettaw li ma jikkompetux fcerti swieq
nazzjonali. Ghalkemm mistogsijiet bhal dawn jistghu jigu deskritti bhala purament fattwali, huma
b’mod manifest jiksru d-dritt ta’ impriza li ma taghtix informazzjoni awtoinkriminatorja minhabba li
twegiba tista’ tkun ekwivalenti ghal ammissjoni espressa ta’ ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

94 — Il-premessa 23 taghmel riferiment, kif imsemmi, ghal “domandi fattwali”. Il-problema li jinstab l-ahjar kliem biex ikun identifikat it-tip ta’
mistogsijiet li, minhabba l-kontenut fattwali taghhom, ma jistghux jiksru d-dritt li wiehed ma jinkriminax lilu nnifsu tohrog ukoll
mill-gurisprudenza. Perezempju, fil-konkluzjonijiet tieghu fIl-Kummissjoni vs SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, punt 77), 1-Avukat
Generali Geelhoed jirreferi ghal mistogsijiet li “jikkon¢ernaw fatti ta’ natura oggettiva” II-Qorti Generali generalment uzat il-kliem
mistogsijiet “purament fattwali” jew “mistoqgsijiet ta’ natura purament fattwali” (ara, perezempju, is-sentenzi Mannesmannréhren-Werke vs
[I-Kummissjoni, T-112/98, EU:T:2001:61, punt 77, u Raiffeisen Zentralbank Osterreich vs I-Kummissjoni, T-259/02 sa T-264/02 u
T-271/02, EU:T:2006:396, punt 539). Interessanti li I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem eskludiet, xi drabi, ksur tad-dritt li wiehed ma
jinkriminax lilu nnifsu permezz ta’ riferiment ghal mistogsijiet li jitolbu li individwi “jiddikjaraw fatt semplici” li “fih innifsu ma jkunx
inkriminanti” (ara Weh vs L-Awstrija, Nru 38544/97, QEDB 2004; u O’Halloran u Francis vs Ir-Renju Unit, Nri 15809/02 u 25624/02,

QEDB 2008).
95 — Sentenza Orkem vs II-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 35, u Solvay vs II-Kummissjoni, 27/88, EU:C:1989:388, punt 32.
96 — Fil-Franciz (il-lingwa tal-procedura fOrkem u f'Solvay) il-punt huwa ugwalment sinjifikanti. Fil-parti rilevanti jaqra kif gej: “la Commission

ne saurait imposer a l'entreprise l'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait amenée a admettre l'existence de
linfraction” (enfazi mizjuda).

97 — Sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P
u C-254/99 P, EU:C:2002:582 (‘PVC II'), punt 273 (enfazi mizjuda).
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157. L-interpretazzjoni proposta tad-dritt li tigi evitata awtoinkriminazzjoni hija wkoll sostnuta
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Kemm fOrkem kif ukoll fSolvay, il-Qorti tal-Gustizzja
parzjalment annullat decizjonijiet tal-Kummissjoni li kienu jitolbu informazzjoni skont 1-Artikolu 11
ta’ dak li kien ir-Regolament (KEE) Nru 17%. II-Qorti tal-Gustizzja sabet li, sa fejn xi mistogsijiet
maghmula setghu involvew ammissjoni min-naha tal-impriza inkwistjoni dwar l-ezistenza ta’ ksur li
I-Kummissjoni kienet obbligata ggib prova dwaru, huma kienu kisru d-drittijiet ta’ difiza ta’ dawk
l-imprizi”. Notevolment, xi whud minn dawk il-mistogsijiet setghu jigu deskritti bhala li kienu
ghalkollox jew generalment fattwali. FIl-Kummissjoni vs SGL Carbon, il-Qorti tal-Gustizzja
kkonfermat li l-Kummissjoni ma setghetx tobbliga impriza, li kienet irrikonoxxiet li kienet wissiet
imprizi ohra fl-industrija tal-elettrodi tal-grafit bil-possibbilta li setghu jkunu suggetti ghal
investigazzjonijiet mill-Kummissjoni, tikxef l-ismijiet ta’ dawk l-imprizi'®. Dik il-mistogsija wkoll tista’
titgies bhala kompletament fattwali.

158. Ghalhekk mistogsija tista’, fxi ¢irkustanzi, tkun oggezzjonabbli minhabba li t-twegiba ghaliha tkun
tista’ timplika ammissjoni ta’ htija anki meta tkun dwar fatti biss u ma tintalab ebda opinjoni dwar
dawk il-fatti. 11-Qorti Generali, konsegwentement, wettqet zball ta’ ligi meta interpretat id-dritt li
wiehed ma jinkriminax lilu nnifsu.

159. A fortiori, kuntrarjament ghal dak li timplika I-Kummissjoni, mistogsijiet jistghu jiksru d-dritt ta’
impriza li ma tinkriminax lilha nfisha anki meta l-persuna li tkun indirizzatha ma tintalabx taghmel
analizi legali jew li taghti opinjoni legali. Dan johrog car hafna mill-gurisprudenza msemmija
fil-punt 157 iktar ’il fuq: ebda wahda mill-mistogsijiet ic¢ensurati mill-Qorti tal-Gustizzja ma kienet
tezigi li l-imprizi kkoncernati jaghtu evalwazzjoni legali. Ghalhekk, il-fatt li 1-Mistogsija 1D ma kinitx
tezigi li HeidelbergCement tesprimi opinjonijiet ta’ natura legali ma jeskludix necessarjament li dik
il-mistogsija setghet tikser id-dritt li wiehed ma jinkriminax lilu nnifsu.

160. Wara li wasalt ghal din il-konkluzjoni, ghal ragunijiet ta’ kompletezza, issa ser nezamina jekk
id-dritt li wiehed ma jinkriminax lilu nnifsu giex applikat hazin fil-kaz inkunsiderazzjoni.

161. Fil-punt 132 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali sabet li l-analizi li HeidelbergCement kien
jehtigilha tipprovdi skont il-Mistogsija 1D kienet “effettivament kummentarju dwar il-livell
tal-margnijiet ta’ profitti taghha” u dik setghet “tikkostitwixxu prova li tindika l-ezistenza ta’ prattika
antikompetittiva”. Ghalkemm il-kliem tas-sentenza appellata ma huwiex ghalkollox car, jidher li
qieghed jghid li, bi twegiba ghal dik il-mistogsija, l-appellanti setghet fil-fatt kienet imgieghla tammetti
l-partecipazzjoni taghha fl-allegat ksur.

162. Madankollu 1-Qorti Generali mbaghad kompliet tghid li, minkejja n-natura awtoinkriminatorja
tal-Mistogsija 1D, kellu jitqies ukoll il-fatt li r-rikorrenti kellha l-jedd, fi stadju ulterjuri tal-procedura
amministrattiva jew matul appell kontra d-decizjoni finali tal-Kummissjoni li ggib ’il quddiem
interpretazzjoni alternattiva tar- twegiba taghha ghal dik il-mistogsija, interpretazzjoni li setghet tkun
differenti minn dik possibbilment adottata mill-Kummissjoni'®. Ghal din ir-raguni, il-Qorti Generali
cahdet l-argumenti ta’ HeidelbergCement.

163. Ir-ragunament tal-Qorti Generali huwa pjuttost konfuz. Il-fatt li HeidelbergCement setghet ukoll
ikkontestat in-natura awtoinkriminatorja tal-Mistogsija 1D jekk u meta I-Kummissjoni tkun adottat
decizjoni li timponi fugha multa (jew ghax ma tkunx tat twegiba ghal dik il-mistogsija jew ghax tkun
kisret 1-Artikolu 101 TFUE) ma jfissirx li I-qrati tal-Unjoni ma jistghux (u ma ghandhomx) ji¢censuraw

98 — Regolament tal-Kunsill tas-6 ta’ Frar 1962, L-ewwel Regolament li jimplimenta l-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat KEE (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3).

99 — Ara s-sentenzi Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punti 38, 39 u 41, u Solvay vs II-Kummissjoni, 27/88, EU:C:1989:388,
punti 35 sa 37.

100 — C-301/04 P, EU:C:2006:432, punti 66 sa 70, u 1-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed fl-istess Kawza, EU:C:2006:53, punti 70 sa 77.
101 — Punt 133 tas-sentenza appellata.
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il-ksur mill-Kummissjoni tad-dritt ta’ difiza ta’ dik l-impriza fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri. Kif
indikat fil-punti 86 u 145 iktar ’il fuq, ir-ragunament tal-Qorti Generali dwar dan il-punt i¢ahhad lil
min jircievi decizjoni mid-dritt tieghu li dak l-att jigi mistharreg mill-qrati tal-Unjoni, kif espressament
jghid 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003.

164. Il-htiega li jithares minnufih id-dritt ta’ difiza ta’ impriza hija — f'sitwazzjoni bhal tal-appellanti —
wisq iktar important minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja, sa issa, ma haditx pozizzjoni dwar jekk impriza
li taghti twegiba ghal mistogsija obbligatorja awtoinkriminatorja tkunx, meta taghmel hekk, gieghda
tirrinunzja ghad-drittijiet taghha u, konsegwentement, il-Kummissjoni jkollha l-jedd tuza dik
it-twegiba bhala prova'®. Skont c¢erti kummentaturi, f'¢irkustanzi bhal dawn l-impriza inkwistjoni ma
tistax sussegwentement tikkontesta l-uzu ta’ dik l-informazzjoni abbazi tal-fatt li I-mistogsija tkun

kisret id-drittijiet ta’ difiza taghha u, bhala tali, dik l-informazzjoni gatt ma kien imissha ntalbet'®.

165. Il-kwistjoni ewlenija li fugha 1-Qorti Generali kien missha ffokat I-analizi taghha, fdan il-kuntest,
hija jekk l-ghoti ta’ twegiba ghall-Mistogsija 1D setax kien, ghal HeidelbergCement, ekwivalenti ghal
ammissjoni ta’ ksur.

166. 1I-Qorti Generali tidher, madankollu, li tevita l-kwistjoni u li tiehu pozizzjoni soda dwarha.
Personalment, ninnota li l-abbozzar tal-Mistogsija 1D jixbah xi ftit dak taz-zewg mistogsijiet li I-Qorti
tal-Gustizzja qieset oggezzjonabbli fOrkem u Solvay minhabba li setghu gieghlu lill-impriza
tirrikonoxxi 1-partecipazzjoni taghha fi ftehim ipprojbit minn (dak iz-zmien) l-Artikolu 85 KEE'".
Fil-kaz inkunsiderazzjoni wkoll, jista’ ma jkunx eskluz b’mod ¢ar li, meta talbet l-opinjoni tal-impriza
dwar l-ahjar metodu biex jigu kkalkolati I-margnijiet gross kull tliet xhur, il-Kummissjoni fittxet li
ggieghel lil dik l-impriza tammetti I-kolluzjoni taghha fl-iffissar jew fil-koordinament tal-prezzijiet
mal-kompetituri taghha.

167. Madankollu, minhabba li jidher ¢ar li 1-Qorti Generali, fkull kaz, interpretat hazin id-dritt li
wiehed ma jinkriminax lilu nnifsu, ma nsibx li huwa mehtieg li nidhol iktar fil-fond f'dan l-aspett.

168. Fid-dawl ta’ dan iktar il fuq jiena tal-fehma li s-sentenza appellata ghandha, kif intqal, tigi
annullata sa fejn, fil-punti 115 sa 139, hija cahdet it-talba tal-appellanti relatata ma’ ksur tad-dritt
taghha li tevita awtoinkriminazzjoni.

VI — Konsegwenzi tal-analizi

169. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali jekk l-appell ikun fondat. Fejn il-pro¢eduri jkunu hekk
jippermettu, hija stess tista’ taghti s-sentenza finali fil-materja. Hija tista’ wkoll tibghat lura l-kawza
lill-Qorti Generali.

170. Jiena kkonkludejt li hamsa mis-seba’ aggravji mressqa mill-appellanti ghandhom jintlagghu u
s-sentenza appellata tigi annullata kif intqal.

171. Fid-dawl tal-fatti disponibbli u l-iskambju ta’ fehmiet quddiem il-Qorti Generali u quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, jiena nqis li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi definittivament din il-kawza '®.

102 — Ara, perezempju, PVC II, punti 286 sa 292.

103 — Ara, perezempju, Nuijten, J., “The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective”, f Wijckmans, Tuytschaever (Edituri), Horizontal
Agreements and Cartels in EU Competition Law, Oxford University Press, 2015, p. 128.

104 — Ara, b'mod partikolari, Orkem vs Il-Kummissjoni, 374/87, EU:C:1989:387, punt 39, u Solvay vs Il-Kummissjoni, 27/88, EU:C:1989:388,
punt 36.

105 — Dan huwa minnu ghall-aggravji kolla hlief ghas-sitt wiehed. Kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tilqa’ dak l-aggravju, is-sentenza appellata
jkollha tigi annullata biss sa fejn tikkoncerna l-punti 109 sa 114 u — minhabba l-motivazzjoni inadegwata ta’ dik is-sentenza ghall-motiv
tal-appellanti dwar in-nuqqas ta’ dettalji fcerti mistogsijiet — tintbaghat lura lil dik il-qorti ghal ezami mill-gdid ta’ dik il-kwistjoni.
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172. Fir-rikors taghha lill-Qorti Generali, HeidelbergCement ipprezentat hames motivi insostenn
tat-talba taghha ghal annullament tad-decizjoni kkontestata.

173. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati iktar ’il fuq, fil-fehma tieghi dik id-decizjoni kkontestata
kienet kontra l-ligi ghal tliet ragunijiet ewlenin: kellha motivazzjoni mhux suffi¢jenti dwar l-ghan
tat-talba (ara l-punti 31 sa 55 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet); ma ssodisfatx ir-rekwizit ta’ necessita (ara
l-punti 70 sa 95 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet), u interpretat hazin il-kuncett ta’ “informazzjoni” skont
it-tifsira tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003 (ara l-punti 98 sa 123 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet).
Kull wiehed minn dawn l-izbalji ta’ ligi huwa, fih innifsu, bizzejjed ghall-annullament tad-decizjoni
kollha. Konsegwentement, ma nsibx li hemm il-htiega li jigi ezaminat jekk il-motivi l-ohra pprezentati
mill-appellanti fl-ewwel istanza kinux fondati.

VII — Spejjez

174. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu ntalbu fit-talbiet tal-parti li tirbah il-kawza.

175. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-analizi tieghi tal-appell, allura, skont I-Artikoli 137, 138

u 184 tar-Regoli tal-Procedura, il-Kummissjoni ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez ta’ dawn
il-proceduri, kemm tal-ewwel istanza, kif ukoll tal-appell.

VIII — Konkluzjoni
176. Megjusa l-kunsiderazzjonijiet kollha iktar il fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja:

— thassar is-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Marzu 2014 fHeidelbergCement AG vs
[I-Kummissjoni, T-302/11;

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2011) 2361 finali tat-30 ta’ Marzu 2011 fil-proceduri skont
l-Artikolu 18(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kawza 39520 — Siment u prodotti

relatati);

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.
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