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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

6 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta
tal-genituri — Regolament (KE) Nru 2201/2003 — Artikolu 1(1)(b) — Kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae — Ftehim dwar it-tqassim tas-successjoni bejn il-konjugi tal-persuna mejta u t-tfal minorenni

taghha, irrapprezentati minn tutur ad litem — Klassifikazzjoni — Necessita ta’ approvazzjoni ta’ tali
ftehim mill-qorti — Mizura dwar ir-responsabbilta tal-genituri jew mizura dwar is-succ¢essjonijiet”
Fil-Kawza C-404/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Nejvy$si soud (Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni tal-25 ta” Gunju 2014,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Awwissu 2014, fil-proceduri mibdija minn
Marie Matouskova, bhala Kummissarju tal-qorti fil-pro¢edura ta’ successjoni,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur), E. Jarasiinas u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u M. Thomannova-Koérnerova, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Gunju 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)(b) u (3)(f)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita
tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza mibdija minn M. Matouskovd, bhala Kummissarju tal-qorti
fil-procedura ta’ successjoni, intiza li tistabbilixxi l-gurisdizzjoni sabiex jigi approvat il-ftehim dwar
it-tqassim tas-successjoni konkluz mit-tutur ad litem tat-tfal minorenni fisimhom.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 2201/2003
L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti jew tribunal, fi kwistjonijiet
civili dwar:

[...]

b) l-attribuzzjoni, l-ezercizzju, id-delegazzjoni, ir-restrizzjoni jew it-terminazzjoni tar-responsabbilita
ta’ 1-genituri.

2. Il-kwistjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1(b) jistghu, partikolarment, jittrattaw fi:
[...]
b) kuratura, tutela w istituzzjonijiet simili;

¢) in-nomina u l-funzjonijiet ta’ xi persuni jew korp li ghandhom l-inkarigu ta’ l-minuri jew ta’
l-proprjeta, ir-rapprezentanza jew l-ghajnuna ta’ l-minuri;

e) il-mizuri ghall-protezzjoni ta’ I-minuri dwar l-amministrazzjoni, il-konservazzjoni u l-helsien ta’
l-proprjeta taghhom.

3. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]
f) il-fondi fiducjarji jew ta’ successjoni;

[...]”
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Skont 1-Artikolu 2 ta’ dan ir-Regolament:

“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

7) il-kliem ‘responsabbilita ta’ l-genituri’ ghandhom ifissru d-drittijiet u r-responsabbilitajiet kollha
dwar il-persuna jew il-proprjeta ta’ l-minuri li huma moghtija lil persuna jew persuna legali
b’sentenza, bl-operazzjoni ta’ l-ligi jew b’xi ftehim li ghandu effetti legali. Il-kliem se jinkludu
d-drittijiet ta’ kustodja u d-drittijiet ta’ l-access;

8) il-kliem ‘min ghandu r-responsabilita ta’ l-genituri’ se tfisser kwalunkwe persuna li ghandha
r-responsabilita ta’ I-genituri fuq il-minuri;

[..]”

L-Artikolu 8 ta’ dan l-istess regolament, intitolat “Il-Gurisdizzjoni generali”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“l. Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’
l-genituri dwar minuri li huma abitwalment residenti fdak l-Istat Membru fiz-zmien li 1-qorti tkun
hadet il-pussess.”

L-Artikolu 12 tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003 huwa fformulat kif gej:

“l. Il-qrati ta’ xi Stat Membru li jezercitaw l-gurisdizzjoni [..] dwar l-applikazzjoni ghad-divorzju,
ghas-separazzjoni legali jew ghall-annullament taz-zwieg ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni dwar
kwalsijasi kwistjoni dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri li ghandha x’tagsam ma’ dik l-applikazzjoni

[...]
[...]

3. Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom ukoll il-gurisdizzjoni dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri
fi procedimenti minn barra dawk imsemmija fil-paragrafu 1 fejn:

a) il-minuri ghandhom konnessjoni sostanzjali ma’ dak l-Istat Membru, u partikolarment bis-sahha
ta’ I-fatt li bejn wiehed minn dawk il-genituri li huma d-detenturi tar-responsabilita huwa/hija
abitwalment residenti f'dak l-Istat Membru jew lil-minuri huma cittadini ta’ dak l-Istat Membru;
u

b) il-gurisdizzjoni ta’ l-qrati giet espressament accettata jew xort'ohra fmod inekwivokabbli

mill-partijiet kollha fil-procedimenti fil-hin li l-qorti hadet il-pussess u dan fl-ahjar interess
ghall-minuri.”
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Ir-Regolament (UE) Nru 650/2012

Il-premessa 9 tar-Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
4 ta’ Lulju 2012, dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u
l-accettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam tas-successjonijiet u dwar il-holgien ta’
Certifikat Ewropew tas-Successjoni (GU L 201, p. 107), hija fformulata kif gej:

“Il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jestendi ghall-aspetti kollha tal-ligi civili
tas-successjoni ghall-patrimonju ta’ persuna deceduta, jigifieri kull forma ta’ trasferiment ta’ assi,

drittijiet u obbligi minhabba mewt, sew jekk permezz ta’ trasferiment volontarju taht trasferiment
causa mortis, jew trasferiment permezz ta’ successjoni ab intestato.”

Skont 1-Artikolu 1(2)(a) u (b) ta” dan ir-regolament:
“Dawn li gejjin huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament:

a) l-istatus ta’ persuni fizici, kif ukoll relazzjonijiet ta’ familja u relazzjonijiet megqjusin mil-ligi

b) il-kapacita guridika tal-persuni fizi¢i, minghajr pregudizzju ghall-punt (c) tal-Artikolu 23(2) u
ghall-Artikolu 26;

[...]”
L-Artikolu 23 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. Il-ligi determinata skont l-Artikolu 21 jew l-Artikolu 22 [tal-istess regolament] ghandha tirregola
s-successjoni fl-intier taghha.

2. Dik il-ligi tirregola, b’mod partikolari:
[...]

¢) il-kapacita ta’ persuna li tiret

[..]”

L-Artikolu 26 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Validita sostantiva tat-trasferimenti causa mortis”,
jipprovdi:

“1. Ghall-finijiet tal-Artikoli 24 u 25 l-elementi li gejjin ghandhom jappartjenu ghall-validita sostantiva:
a) il-kapacita tal-persuna li taghmel it-trasferiment causa mortis li taghmel tali trasferiment;

[...]”

Peress li dan ir-regolament, konformement mal-Artikolu 84 tieghu, japplika mis-17 ta’ Awwissu 2015,
huwa ma japplikax ratione temporis fil-kawza prin¢ipali.
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Id-dritt Cek

L-Artikolu 179 tal-Kodici tal-Procedura Civili, fil-verzjoni tieghu fis-sehh fid-data tal-fatti fil-kawza
prin¢ipali, jipprovdi:

“Fil-kaz 1i l-validita ta’ att legali mwettaq fisem minorenni jirrikjedi l-approvazzjoni ta’ qorti, din
tal-ahhar taghti l-approvazzjoni taghha jekk din hija fl-interess tal-minorenni.”

Bis-sahha tal-Artikolu 28 tal-Kodici Civili, fis-sehh sal-31 ta’ Dicembru 2013, ir-rapprezentant legali
jwettaq, fisem it-tfal, l-atti kollha ghall-amministrazzjoni tal-proprjetajiet taghhom. Madankollu,
ghall-atti legali li jirrigwardaw id-dispozizzjoni tal-proprjetajiet li ma jaqghux taht l-amministrazzjoni
prezenti, huwa ghandu jikseb l-approvazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni.

Skont l-Artikolu 36(1) tal-Ligi Nru 94/1963 dwar il-familja, fis-sehh sal-31 ta’ Di¢embru 2013,
“il-genituri jirrapprezentaw lit-tfal fl-atti legali li fil-konfronti taghhom dawn tal-ahhar ma ghandhomx
il-kapacita shiha”.

Konformement mal-Artikolu 37(1) ta’ din il-ligi, l-ebda wiehed mill-genituri ma jista’ jirrapprezenta
lit-tfal tieghu jekk l-atti legali jirrigwardaw kawzi fejn jista’ jinqala’ kunflitt ta’ interessi bejn il-genituri u
t-tfal, jew bejn it-tfal tal-istess genituri.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Permezz tad-decizjoni tas-27 ta’ April 2010, Méstsky soud v Brné (il-qorti tal-belt ta’ Brno) nediet
procedura ta’ successjoni ta’ G. Martinus, li mietet fit-8 ta’ Mejju 2009 fil-Pajjizi 1-Baxxi.
M. Matouskova, nutara, giet inkarigata, bhala Kummissarju tal-qorti fil-procedura ta’ su¢¢essjoni. Hija
kkonstatat li l-persuna mejta kienet cittadina Ceka, residenti fid-data tal-mewt taghha fBrno
(ir-Repubblika Ceka). Ir-ragel taghha u t-tfal minorenni taghhom (iktar il quddiem il-“werrieta”) kienu
jirrisjedu fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Sabiex jigi evitat kunflitt ta’ interessi eventwali bejn il-werrieta, Méstsky soud v Brné (il-qorti tal-belt ta’
Brno) hatret, konformement mad-dispozizzjonijiet Ceki, tutur ad hoc sabiex jirrapprezenta l-interessi
tat-tfal minorenni. Il-partecipanti fil-pro¢edura ddikjaraw li ma kienet ghaddejja 1-ebda procedura ta’
successjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi.

FI-14 ta’ Lulju 2011, il-werrieta kkonkludew ftehim dwar it-tqassim tas-successjoni. Permezz
tad-decizjoni tal-10 ta’ Awwissu 2011, Méstsky soud v Brné (il-qorti tal-belt ta’ Brno) stabbilixxiet
il-valur normali tal-patrimonju tal-persuna mejta, l-ammont tad-dejn u l-valur nett tas-suécessjoni.

Fit-2 ta’” Awwissu 2012, fil-kuntest tal-procedura ta’ su¢c¢essjoni notarili, il-konjugi tal-persuna l-mejta
pprezenta bhala fatt gdid, li l-persuna deceduta, fil-mument tal-mewt taghha, fil-verita kellha
r-residenza taghha fil-Pajjizi 1-Baxxi u fir-Repubblika Ceka kellha biss residenza rregistrata li ma kinitx
tikkorrispondi ghar-realta. Barra minn hekk, huwa informa li pro¢edura ta’ successjoni kienet diga
bdiet fil-Pajjizi 1-Baxxi u pprezenta certifikat fdan is-sens, bid-data tal-14 ta’ Marzu 2011.

II-ftehim dwar it-tqassim tas-su¢cessjoni gie pprezentat minn M. Matouskova lill-qorti tat-tutela, peress
li Zewg persuni parti mill-imsemmi ftehim kienu tfal minorenni.

L-imsemmija qorti tat-tutela, minghajr ma hadet decizjoni dwar il-mertu, irrinvijat il-fajl lil
M. Matouskovéd minhabba I-fatt li t-tfal minorenni kienu ilhom jirrisjedu barra mir-Repubblika Ceka,
filwaqt li indikat li ma seghetx tiddikjara lilha nnifisha nieqsa mill-kompetenza, u lanqas tirrinvija
l-kawza quddiem in-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema) sabiex tistabbilixxi l-gurisdizzjoni territorjali.
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Fdawn ic¢-c¢irkustanzi, M. Matouskova marret direttament quddiem in-Nejvyssi soud (il-Qorti
Suprema), fl-10 ta’ Lulju 2013, fejn talbitha tahtar il-qorti li ghandha gurisdizzjoni territorjali sabiex
tapprova l-ftehim dwar it-tqassim tas-suc¢cessjoni inkwistjoni fil-kawza principali.

Din il-qorti tqis li l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tar-Regolament Nru 2201/2003 hija
necessarja sa fejn l-approvazzjoni inkwistjoni hija mizura intiza ghall-protezzjoni tal-interessi
tal-minorenni u tista’ taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament. Madankollu, tali mizura,
adottata fil-kuntest ta’ procedura ta’ sucécessjoni, tista’” wkoll tigi kklassifikata bhala mizura dwar
is-successjonijiet u, bhala tali, tigi eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament, skont
1-Artikolu 1(3)(f) tieghu.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, in-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proc¢edimenti
quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Meta t-tutur ta’ minuri [minorenni] jikkonkludi, fisem il-minuri, ftehim ta’ successjoni li jehtieg
[l-]Japprovazzjoni ta’ qorti sabiex ikun validu, ikun hemm inkwistjoni, mill-perspettiva tal-qorti, mizura
fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b), jew mizura fis-sens tal-Artikolu 1(3)(f) tar-Regolament [...]
Nru 2201/2003 [...]?”

Fuq id-domanda preliminari

Mill-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-ftehim konkluz bejn il-werrieta ma huwiex
ftehim dwar successjoni futura, izda jikkostitwixxi ftehim dwar it-tqassim ta’ suc¢essjoni diga miftuha.

Ghalhekk, hemm lok li jitqies li, permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment titlob,
jekk ir-Regolament Nru 2201/2003 ghandux jigi interpretat fis-sens li l1-approvazzjoni ta’ ftehim dwar
it-tqassim tas-successjoni konkluz minn tutur fisem it-tfal minorenni tikkostitwixxix mizura dwar
l-ezercizzju tar-responsabbilta tal-genituri, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) ta’ dan ir-regolament, ghalhekk
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, jew jekk tali procedura tikkostitwixxix mizura dwar
is-successjonijiet, fis-sens tal-Artikolu 1(3)(f) tal-imsemmi regolament, eskluza mill-kamp ta’
applikazzjoni tieghu.

Fil-kawza principali, jirrizulta mill-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja li M. Matouskovd, bhala
Kummissarju tal-qorti fil-pro¢edura ta’ successjoni, bdiet il-procedura ghall-approvazzjoni tal-ftehim
dwar it-tqassim tas-successjoni quddiem il-qorti tat-tutela minhabba l-fatt li dan il-ftehim gie konkluz
mit-tutur fisem it-tfal minorenni, li ghandhom kapacita legali limitata u li, b’applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet fid-dritt Cek, jistghu jwettqu biss atti legali adattati ghall-maturita intellettwali u
psikologika taghhom li tikkorrispondi ghall-eta taghhom. L-atti legali l-ohra jitwettqu, fisem
il-minorenni, mir-rapprezentanti legali taghhom.

Ghalhekk, l-approvazzjoni tal-ftehim dwar it-tqassim tas-successjoni hija mizura mehuda fid-dawl
tal-kapacita legali tal-minorenni, li hija intiza tipprotegi l-ahjar interessi tat-tfal u li hija mehtiega, skont
id-dritt Cek, ghall-atti legali dwar l-amministrazzjoni tal-proprjetajiet li ma jaqghux taht
l-amministrazzjoni prezenti.

Tali mizura tirrigwarda direttament il-kapacita legali tal-persuna fizika (ara, b’analogija, is-sentenza
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, punt 26) u taqa’, min-natura taghha, fil-kuntest ta’ azzjoni li
l-ghan taghha huwa li tissodisfa l-bzonnijiet ta’ protezzjoni u assistenza tat-tfal minorenni.

Fil-fatt, kif osservat l-Avukat Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet taghha, il-kapacita legali u

l-kwistjonijiet ta’ rapprezentanza b’rabta ma’ din ghandhom jigu decizi skont l-istandards taghhom
stess u ma ghandhomx jitgiesu li huma domandi preliminari dipendenti fuq l-atti legali marbuta
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maghhom. Ghandu ghalhekk jigi kkonstatat li l-hatra ta’ tutur ghat-tfal minorenni u I-verifika
tal-ezercizzju tal-attivita tieghu huma tant marbuta flimkien li ma huwiex xieraq li jigu applikati regoli
ta’ gurisdizzjoni differenti, li jinbidlu skont l-att legali inkwistjoni.

Konsegwentement, il-fatt li l-approvazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ntalbet fil-kuntest ta’
procedura ta’ suc¢cessjoni ma jistax jitqies li huwa determinanti sabiex din il-mizura taqa’ taht id-dritt
tas-successjonijiet. In-necessita tal-ksib ta’ approvazzjoni tal-qorti tat-tutela hija konsegwenza diretta
tal-istat u tal-kapacita tat-tfal minorenni u tikkostitwixxi mizura ta’ protezzjoni tat-tfal marbuta
mal-amministrazzjoni, —mal-konservazzjoni u mal-helsien tal-proprjeta taghhom fil-kuntest
tal-ezercizzju tal-awtorita tal-genituri fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) u (2)(e) tar-Regolament
Nru 2201/2003.

Tali interpretazzjoni hija kkorraborata mir-rapport ta’ P. Lagarde dwar il-Konvenzjoni tad-Den Haag
tal-1996 fuq il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent, l-infurzar u l-kooperazzjoni dwar
ir-responsabbilta tal-genituri u mizuri ghall-protezzjoni tat-tfal, fejn il-kamp ta’ applikazzjoni materjali
jikkorrispondi, fir-rigward tar-responsabbilta tal-genituri, ghal dak tar-Regolament Nru 2201/2003.
Filwaqt li jigi espost li s-suécessjonijiet ghandhom, bhala principju, jigu eskluzi minn din
il-konvenzjoni, dan ir-rapport jenfasizza li, ghalkemm il-legizlazzjoni 1i tirregola d-dritt
tas-successjonijiet tipprovdi ghal intervent ta’ rapprezentant legali tat-tfal werrieta, dan
ir-rapprezentant ghandu jinhatar b’applikazzjoni tar-regoli tal-imsemmija konvenzjoni, fejn kaz bhal
dan jaqa’ fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri.

Din l-interpretazzjoni hija wkoll ikkonfermata mir-Regolament Nru 650/2012, mhux applikabbli
ratione temporis fil-kawza principali, li kien adottat sabiex ikopri, konformement mal-premessa 9
tieghu, l-aspetti kollha tal-ligi civili tas-successjoni ghall-patrimonju ta’ persuna deceduta, u fejn
ir-regolament jirregola, fil-fatt, unikament l-aspetti li jirrigwardaw specifikament il-kapacita li persuna
tiret, skont 1-Artikolu 23(2)(c) ta’ dan ir-regolament, kif ukoll il-kapacita tal-persuna li taghmel
it-trasferiment causa mortis li taghmel tali trasferiment, konformement mal-Artikolu 26(1)(a)
tal-imsemmi regolament.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni dwar il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003
u tar-Regolament Nru 650/2012 hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
tendenza tevita kull sovrappozizzjoni bejn ir-regoli tad-dritt stabbiliti fdawn it-testi u kull lakuna legali
(ara, b’analogija, is-sentenza Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 21 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

F'dan il-kaz, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema) stagsiet ukoll jekk
l-ahjar interessi tat-tfal jkunux kompromessi mit-tqassim tal-process tat-tehid tad-decizjonijiet dwar
kwistjoni ta’ succ¢essjoni bejn zewg Stati Membri differenti, minn naha, dak tal-ftuh tal-procedura ta’
successjoni u, min-naha l-ohra, dak tar-residenza abitwali tat-tfal, prevista fl-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li, skont 1-Artikolu 12(3) tar-Regolament Nru 2201/2003,
il-qrati ta’ Stat Membru ghandhom ukoll gurisdizzjoni dwar kwistjoni ta’ responsabbilta tal-genituri
fil-proceduri differenti minn dawk imsemmija fl-ewwel paragrafu ta’ dan l-artikolu meta, minn naha,
it-tfal ikollhom rabta mill-qrib ma’ dan 1-Istat Membru minhabba I-fatt li, b’'mod partikolari, wiehed
mill-persuni li ghandu r-responsabbilta tal-genituri ghandu r-residenza abitwali tieghu hemmbhekk jew
it-tfal huma cittadini ta’ dan l-Istat Membru u, min-naha l-ohra, il-gurisdizzjoni taghhom kienet giet
accettata espressament jew bi kwalunkwe mod iehor inekwivokabbli mill-partijiet kollha fil-pro¢edura
fid-data ta’ meta tressqet il-kawza quddiem il-qorti u din il-gurisdizzjoni hija fl-ahjar interess tat-tfal.
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Fil-kwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif issostni I-Kummissjoni Ewropea, 1-Artikolu 12(3) tar-Regolament
Nru 2201/2003 jista’ jservi ta’ bazi ghall-gurisdizzjoni tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza dwar
is-successjoni biex jigi approvat il-ftehim dwar it-tqassim tas-suc¢cessjoni minkejja 1-fatt li din il-qorti
ma hijiex dik tar-residenza abitwali tat-tfal, sa fejn ir-rekwiziti msemmija iktar ’il fuq jigu ssodisfatti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li r-risposta ghad-domanda maghmula
tkun li r-Regolament Nru 2201/2003 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-approvazzjoni ta’ ftehim dwar
it-tqassim tas-successjoni konkluz minn tutur tat-tfal minorenni fisimhom tikkostitwixxi mizura dwar
l-ezercizzju tar-responsabbilta tal-genituri, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) ta’ dan ir-regolament, ghalhekk
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, u mhux mizura dwar is-successjonijiet, fis-sens
tal-Artikolu 1(3)(f) tal-imsemmi regolament, eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’
responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-approvazzjoni ta’ ftehim dwar it-tqassim tas-suc¢cessjoni konkluz minn
tutur tat-tfal minorenni fisimhom tikkostitwixxi mizura dwar l-ezercizzju tar-responsabbilta
tal-genituri, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) ta’ dan ir-regolament, ghalhekk taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar, uw mhux mizura dwar is-successjonijiet, fis-sens
tal-Artikolu 1(3)(f) tal-imsemmi regolament, eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

Firem
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