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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fl-10 ta’ Settembru 2015"

Kawza C-350/14

Florin Lazar
Vs

Allianz SpA

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-qorti ta’ Trieste (Tribunale di Trieste, 1-Italja)]

“Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali —
Regolament (KE) Nru 864/2007 (‘Ruma II') — Artikolu 4(1) — Kuncetti ta’ ‘pajjiz fejn isehh id-dannu’,
ta’ ‘dannu’ u ta’ ‘konsegwenzi indiretti tal-fatt dannuz’ — Membri tal-familja ta’ persuna li mietet wara

incident tat-traffiku — Persuni li ghandhom dritt ghall-kumpens tad-danni patrimonjali u mhux

patrimonjali li jirrisjedu f'pajjizi differenti”

1. Applikabbli mill-11 ta’ Jannar 2009, ir-Regolament (KE) Nru 864/2007* ghandu l-ghan li jarmonizza,
fl-interessi tac-certezza legali u li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi legittimi prezenti b’mod
generali, ir-regoli tal-kunflitt tal-ligijiet fil-qasam tal-obbligi mhux kuntrattwali. Izda dan ir-regolament
ma ghandux il-funzjoni li jarmonizza d-dritt sostantiv tal-Istati Membri tal-Unjoni fil-qasam, u dan
johloq certi diffikultajiet fl-interpretazzjoni. Fil-fatt, meta wiehed jirrikorri, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghal kawzi dwar responsabbilta mhux kuntrattwali, ghal
kuncetti, certament maghrufin fl-Istati Membri kollha, imma li s-sinjifikat u l-portata taghhom jistghu
jkunu divergenti sew minn ordinament guridiku ghal iehor, il-qorti tista’ tigi kkonfrontata b’ezercizzju
delikat meta tigi adita, fil-kuntest tal-istess tilwima, b’talbiet imressqa minn persuni li ma ghandhomx
ir-residenza abitwali taghhom fl-istess pajjiz.

2. Dan huwa partikolarment il-kaz fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tal-imsemmi
regolament li, fl-assenza ta’ ghazla espressa mill-partijiet, jaghmel il-post fejn isehh id-dannu kriterju
determinanti tal-ligi applikabbli ghal kawza dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali. X’jigi kopert
b’dan id-dannu, fid-dawl tal-fatt li skont din id-dispozizzjoni, ghandu jkun distint mill-avveniment li
wassal ghalih? Id-danni li jsofru l-qraba ta’ persuna vittma ta’ inc¢ident tat-traffiku, li jitqiesu, skont
id-dritt nazzjonali, li huma l-imgarrba jure proprio, jistghu jigu assimilati mad-“danni” fis-sens
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II jew ghandhom pjuttost jitqiesu li huma “konsegwenzi
indiretti” taghhom?

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(Ruma II) (GU L 199, p. 40, iktar 'il quddiem, ir-“Regolament Ruma II”).
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3. Dawn il-mistogsijiet kollha jirriflettu dak kollu li hemm fin-nofs fdin it-talba ghal decizjoni
preliminari, li titlob, b’'mod kemxejn mhux tas-soltu?, li jsiru numru ta’ precizazzjonijiet fuq il-kuncetti
li jinsabu fdin id-dispozizzjoni. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn F. Lazar, li jirrisjedi
r-Rumanija, u l-kumpannija tal-assigurazzjoni Taljana Allianz SpA, dwar il-kumpens ghad-danni
patrimonjali u mhux patrimonjali li huwa jallega li sofra jure proprio minhabba l-mewt ta’ bintu,
cittadina Rumena, residenti fl-Italja, li grat fdak 1-Istat Membru wara inc¢ident stradali kkawzat minn
vettura mhux identifikata.

I — Il-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Ruma II
4. Il-premessa 7 tar-Regolament Ruma II tghid:

“Il-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament  [(KE) Nru 44/2001*] u l-istrumenti relattivi  ghal-ligi  applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali.”

5. Il-premessa 17 tar-Regolament Ruma II tghid:

“Il-ligi applikabbli ghandha tigi determinata abbazi ta’ fejn isehh id-dannu, irrispettivament mill-pajjiz
jew pajjizi fejn jistghu jsehhu l-konsegwenzi indiretti. Ghaldaqgstant, fkazijiet ta’ korriment personali
jew ta’ dannu lill-proprjeta, il-pajjiz fejn sehh id-dannu ghandu jkun il-pajjiz fejn kien sostnut
il-korriment jew fejn sar dannu lill-proprjeta rispettivament.”

6. L-Artikolu 4 tar-Regolament Ruma II, bit-titolu “Regola generali”, huwa fformulat hekk:

“l1. Sakemm ma jkunx previst mod iehor fdan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni
mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt civili [fatt dannuz] ghandha tkun il-ligi
tal-pajjiz fejn isehh id-dannu irrispettivament mill-pajjiz fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu
u irrispettivament mill-pajjiz jew pajjizi fejn isehhu l-konsegwenzi indiretti ta’ dak l-avveniment.

2. Madankollu, fejn kemm I-persuna allegatament responsabbli kif ukoll il-persuna li ssofri d-dannu
ikollhom ir-residenza abitwali taghhom fl-istess pajjiz fil-mument meta jsehh id-dannu, il-ligi
applikabbli ghandha tkun il-ligi ta’ dak il-pajjiz.

3. Fejn ikun jidher c¢ar mic-¢irkustanzi kollha tal-kaz li d-delitt jew kwazi-delitt civili huwa
manifestament konness aktar mill-qrib ma’ pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafi 1 jew 2,
ghandha tapplika 1-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor. Konnessjoni manifestament aktar mill-qrib ma’ pajjiz
iehor tista’ tkun ibbazata b'mod partikolari fuq relazzjoni pre-ezistenti bejn il-partijiet, bhal kuntratt, li
tkun konnessa mill-qrib mad-delitt jew kwazi-delitt civili in kwistjoni.”

3 — Ghandu jigi enfasizzat li, mhux biss il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex, sal-gurnata tal-lum, okkazjoni li tidde¢iedi fuq il-portata ta’ dik
id-dispozizzjoni, imma, b'mod iktar generali, ghadha ma kellhiex okkazjoni tinterpreta fis-sustanza r-Regolament Ruma II. Fil-fatt,
bl-e¢cezzjoni tas-sentenza Homawoo (C-412/10, EU:C:2011:747) li kienet tirrigwarda l-applikabbilta ratione temporis ta’ dak ir-regolament,
il-Qorti tal-Gustizzja, ghalissa, ghamlet biss semplici riferiment ghal dak ir-regolament (ara s-sentenzi Football Dataco et, C-173/11,
EU:C:2012:642 u Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7). Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4 tar-Regolament Ruma II
qed tintalab fil-kuntest ta’ diversi kawzi li bhalissa huma pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’'mod partikolari, il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Szpunar fil-Kawza Priiller-Frey, C-240/14, EU:C:2015:325; il-Kawzi maghquda C-359/14 u C-475/14, ERGO Insurance et
kif ukoll il-Kawza C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation).

4 — Regolament tal-Kunsill (KE), tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u infurzar ta’ sentenzi fmaterji civili u
kummer¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).
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7. Bis-sahha tal-Artikolu 15(¢) tar-Regolament Ruma II, il-ligi applikabbli ghal obbligu kuntrattwali
skont dan ir-regolament tirregola fost l-ohrajn “l-ezistenza, in-natura u l-istima tad-danni jew
ir-rimedju mitlub” u, skont il-paragrafu (f), “il-persuni intitolati ghal kumpens ghal dannu subit
personalment”.

2. Ir-Regolament Brussell I

8. Il-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Brussell I, li jaghmel parti mis-Sezzjoni 2, (“Gurisdizzjoni
specjali”), tal-Kapitolu 1I, jipprevedi dan li gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3)  fmaterji li ghandhom Xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq.”

B — Id-dritt Taljan

9. Kif spjegat il-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Kassazzjoni (Corte suprema di cassazione) interpretat
I-Artikoli 2043 u 2059 tal-Kodici Civili Taljan fis-sens li l-membri tal-familja tad-decuius ghandhom
id-dritt, jure proprio, ghall-kumpens tad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali taghhom. Fir-rigward
tad-danni mhux patrimonjali, jistghu jigu rrikonoxxuti d-danni li gejjin: id-dannu ghas-sahha (dannu
kkonstatat b'mod mediku), id-dannu morali (sofferenza interna) u d-dannu ghall-hajja ta’ relazzjonijiet
(bidla sinjifikattiva fil-hajja ta’ kuljum).

10. Dejjem skont il-qorti tar-rinviju, 1-Artikolu 283(1)(a) u (c) tal-Kodici tal-Assigurazzjonijiet Privati
jistabbilixxi li, meta l-vettura li tkun ikkawzat id-dannu ma tkunx identifikata, il-Fond ta’ garanzija
ghall-vittmi tat-triq (Fondo di garanzia per le vittime della strada) ikkumpensa d-danni kkawzati minn
incident tat-traffiku permezz ta’ imprizi ta’ assigurazzjoni indikati fit-territorju nazzjonali kollu.

II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza principali, id-domandi preliminari u l-procedura quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja

11. Il-kawza princ¢ipali ghandha bhala suggett talba ghal kumpens tad-danni patrimonjali u mhux
patrimonjali allegatament imgarrba jure proprio, imressqa mill-missier, residenti fir-Rumanija, ta’
cittadina Rumena residenti fl-Italja u li mietet f'dak l-Istat Membru wara incident stradali li gara fit-
18 ta’ Mejju 2012 u li kien ikkawzat minn vettura mhux identifikata.

12. Il-kumpannija ta’ assigurazzjoni Allianz SpA tharrket bhala kumpannija indikata mill-Fond ta’
garanzija ghall-vittmi tat-triq, korp inkarigat mill-ghoti ta’ kumpens ghad-danni kkawzati

mic-cirkolazzjoni ta’ vetturi mhux identifikati.

13. L-omm u n-nanna tal-vittma, it-tnejn ¢ittadini Rumeni li jirrisjedu fl-Italja, intervijenew ukoll
fil-kawza u talbu kumpens ghad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali li garrbu jure proprio.

14. Huwa fdan il-kuntest li I-qorti tar-rinviju riedet tkun taf dwar il-ligi applikabbli ghall-fatti ta’ dik
il-kawza u, b’'mod partikolari, fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II.
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15. B'decizjoni tal-10 ta’ Lulju 2014, il-qorti ta’ Trieste ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Kif ghandu jigi interpretat 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (Ruma II) fil-parti li tipprovdi li: ’il-ligi applikabbli ghal
obbligazzjoni mhux kuntrattwali li tirrizulta minn delitt jew kwazi-delitt c¢ivili ghandha tkun il-ligi
tal-pajjiz fejn isehh id-dannu’? B'mod partikolari

1)  Kif ghandu jigi interpretat il-kuncett ta’ ‘pajjiz fejn isehh id-dannu’ fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tar-[Regolament Nru 864/2007] fil-kaz tat-talba ghal kumpens ghad-danni patrimonjali u mhux
patrimonjali invokati mill-qraba ta’ persuna, li tilfet hajjitha fincident tat-traffiku li sehh fl-Istat
tal-forum, meta dawn il-qraba jirresjedu fpajjiz iehor tal-Unjoni u garrbu l-imsemmija danni
hemmbhekk?

2)  Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007, id-danni
patrimonjali u mhux patrimonjali mgarrba, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, mill-qraba ta’
persuna li tilfet hajjitha fincident tat-traffiku fl-Istat tal-forum, ghandhom jigu kkwalifikati bhala
‘dannu’ fis-sens tal-ewwel parti tal-Artikolu 4(1) jew ta’ ‘konsegwenzi indiretti’ fis-sens tat-tieni
parti tal-istess artikolu?”

16. Saru osservazzjonijiet bil-miktub mill-intervenjenti fil-kawza princ¢ipali, mill-Gvern Awstrijak u dak
Portugiz, kif ukoll mill-Kummissjoni. Min-naha tieghu, F. Lazar ma ghamilx osservazzjonijiet.

III — Analizi guridika

17. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-kriterju centrali, sancit
mir-Regolament Ruma II, skont il-post fejn sehh id-dannu sabiex tigi ddeterminata l-ligi applikabbli
ghall-obbligi mhux kuntrattwali.

18. Qabel ma nghaddi ghall-ezami proprju tad-domandi maghmula, jidhirli li hemm bzonn li jsiru ¢erti
precizazzjonijiet preliminari dwar l-istruttura tal-mekkanizmu li stabbilixxa r-Regolament Ruma II
sabiex tigi ddeterminata l-ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali.

A — Kunsiderazzjonijiet preliminari dwar l-istruttura tal-mekkanizmu stabbilit mir-Regolament
Ruma 11

19. Id-diversita tar-regoli ta’ kunflitt ta’ ligijiet applikabbli fil-qasam ta’ obbligi mhux kuntrattwali ilha,
ghal hafna zmien®, tqajjem il-bzonn ta’ unifikazzjoni fdan il-qasam sabiex tigi ggarantita certa
prevedibbilta fid-dritt applikabbli u, b'mod konkomitanti, biex jittaffew l-inkonvenjenzi li jirrizultaw
mis-sitwazzjonijiet tal-forum shopping.

20. Frott ta’ kompromess bejn il-htiega li jigi ggarantit certu livell ta’ certezza legali, filwaqt li jigu
protetti l-aspettattivi legittimi tal-partijiet bl-elaborazzjoni ta’ kriterji ta’ rabta fissi, u x-xewqa li
tinzamm certa flessibbilta meta l-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji twassal ghal rizultati kkunsidrati
mhux xierqa, ir-Regolament Ruma II huwa wiehed minn sensiela ta’ soluzzjonijiet adottati sa dakinhar
fid-dritt internazzjonali privat kontemporanju.

5 — Ara, fdan ir-rigward, l-ewwel tentattivi ta’ unifikazzjoni tar-regoli ta’ kunflitt fil-qasam mhux kuntrattwali li saru fl-1972 bl-abbozz ta’
konvenzjoni Komunitarja fuq il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali u mhux kuntrattwali (Revue critique de droit international privé,
1973, p. 209).

4 ECLIL:EU:C:2015:586



KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-350/14
LAZAR

21. Il-mekkanizmu ghad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali jista’ jigi
deskritt skematikament b’dan il-mod.

22. Ir-Regolament Ruma II fih ¢ertu numru ta’ kriterji ta’ rabta fissi Fuq dan il-punt, dan
ir-regolament huwa kkaratterizzat mill-iffissar, fl-assenza ta’ ghazla espressa mill-partijiet dwar il-ligi
applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali (ara l-Artikolu 14), minn naha, ta’ regola generali
(Artikolu 4) u, min-naha l-ohra, ta’ hames regoli ta’ kunflitt tal-ligijiet specjali (Artikoli 5 sa 9°
tar-Regolament).

23. Fir-rigward tar-regola generali, li hija l-unika wahda rilevanti fdin il-kawza, mill-proposta ghal
regolament fuq il-ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali, pprezentata fit-22 ta’ Lulju 20037,
jirrizulta li 1-ghan ewlieni tar-Regolament Ruma II kien li titjieb il-previdibbilta tas-soluzzjonijiet biex
ikun hemm iktar certezza legali.

24. Ghalhekk huwa notevoli li, b’'mod differenti minn dak li kien gie stabbilit fil-Konvenzjoni dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, ipprezentata fit-22 ta’ Lulju 2003°, li bhala principju kienet
tindika bhala I-ligi applikabbli dik tal-pajjiz li jkollu r-rabtiet l-iktar mill-qrib mas-sitwazzjoni
inkwistjoni, dan ir-regolament jaghzel b'mod car, fl-Artikolu 4(1) tieghu, rabta fissa kkostitwita
mill-post ta’ fejn isehh id-dannu (il-locus damni).

25. Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, b’'mod differenti mir-rabtiet li hemm fil-qasam tal-gurisdizzjoni
fil-Konvenzjoni ta’ Brussell u fir-Regolament Brussell I, li joffru lill-vittma ta’ dannu ghazla ta’
gurisdizzjoni bejn il-qorti fejn sehh l-avveniment li jwassal ghal dannu u dik tad-dannu, ir-Regolament
Ruma II zamm kriterju wiehed ta’ rabta.

26. F'dan ir-rigward mix-xoghol preparatorju tar-Regolament Ruma II jirrizulta li 1-proposti ta’ emendi
pprezentati mill-Parlament, li kienu intizi sabiex jintrodu¢u iktar flessibbiltd’, ma gewx accettati
mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u mill-Kummissjoni li kkunsidraw li I-Artikolu 4 jizgura fl-istess hin
“[i]l-htiega ta’ certezza legali u l-htiega li tigi amministrata l-gustizzja skont il-kazijiet individwali”.

27. Bl-ghazla tal-locus damni bhala post ta’ rabta, ir-Regolament Ruma II ghalhekk jaghzel regola ta’
kunflitt ghal kollox klassika tad-dritt internazzjonali privat, regola li bla dubju tinvolvi diversi vantaggi.

28. Fl-ewwel lok, din ir-regola ta’ rabta, skont l-ghanijiet iddikjarati fil-premessa 16 tar-Regolament
Ruma II", titqgies li tohloq bilan¢ gust bejn l-interessi tal-partijiet. Fil-fatt, il-ligi ta’ fejn isehh id-dannu
hija ligi newtrali li la tipprivilegga lill-awtur tad-dannu u lanqas lill-vittma.

6 — Ir-regoli specjali msemmija minn dawn id-dispozizzjonijiet huma rispettivament “ir-responsabbiltd ghal dannu minn prodotti”,
il-“kompetizzjoni zleali u atti li jirrestringu 1-kompetizzjoni libera, id-“dannu ambjentali”, il-“ksur tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali” u
1-“azzjoni industrijali”.

7 — COM(2003) 427 finali, punt 2.1 tal-proposta.

8 — GU 1980, L 266, p. 1. Ara, fdan ir-rigward, ir-regola generali ta’ determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghall-kuntratt fin-nuqqas ta’ ghazla
tal-partijiet imsemmija fl-Artikolu 4 ta’ dik il-konvenzjoni.

9 — Ara, b'mod partikolari, ir-rapport tal-Kummissjoni tal-Affarijiet Legali tal-Parlament, tas-27 ta’ Gunju 2005, dwar il-Proposta ghal Regolament
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fuq il-ligi applikabbli ghall-obbligi mhux kuntrattwali (“Rome II") [COM(2003)0427 -
C5-0338/2003 —2003/0168(COD)], li kien jipproponi li tiddahhal dispozizzjoni li “Fil-kaz ta’ korriment li jirrizulta minn incident tat-traffiku
stradali u fid-dawl tad-Direttiva dwar l-assigurazzjoni tal-vetturi bil-mutur, il-qorti kif ukoll l-assigurazzjoni tas-sewwieq responsabbli
ghandhom japplikaw, skont il-modalitajiet tad-danni u l-kalkolu tal-ammont taghhom, ir-regoli fis-sehh fil-post abitwali ta’ residenza
tal-vittma, sakemm din is-soluzzjoni ma tkunx mhux ekwa ghall-vittma” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

10 — Skont din il-premessa, “[r]egoli uniformi ghandhom itejbu I-prevedibbilta tad-decizjonijiet tal-qrati u jizguraw bilan¢ ragonevoli bejn

l-interessi tal-persuna allegatament responsabbli u dawk tal-persuna li garrbet id-dannu [...]".
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29. Ghalkemm jinghad sew, kif enfasizzaw diversi awturi', li d-determinazzjoni tal-ligi applikabbli
skont il-post fejn isehh id-dannu jista’ jkollha natura totalment fortuwita u imprevedibbli f'certi
sitwazzjonijiet — li, effettivament, jikkomprometti l-ghan tal-prevedibbilta tas-soluzzjonijiet segwiti
permezz tar-Regolament — dan l-inkonvenjent certament jista” jingheleb. Fil-fatt ghandu jigi enfasizzat
li 1-applikazzjoni tal-ligi applikabbli ghal-ligi fil-post tad-dannu tista’ dejjem titwarrab favur il-post ta’
residenza meta l-vittma u l-persuna li hija responsabbli ghandhom ir-residenza abitwali taghhom
fl-istess pajjiz [Artikolu 4(2) tar-Regolament Ruma II], jew inkella favur il-ligi ta’ pajjiz iehor meta
jirrizulta mill-kumpless ta¢-cirkustanzi tal-kaz li 1-fatt dannuz ghandu l-iktar rabtiet mill-qrib ma’ dak
il-pajjiz [klawzola msejha “ta’ eccezzjoni”, prevista fl-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament]. Nerga’ nigi
ghal dan fil-kunsiderazzjonijiet li gejjin.

30. Fit-tieni lok, l-ghazla tal-locus damni tirrifletti appro¢¢ modern tad-dritt tar-responsabbilta civili, li
jipprivilegga kuncett ta’ responsabbilta civili msejjah “oggettiv” li 1-funzjoni tieghu hija essenzjalment ta’
kumpens. Skont dan l-approcc, ir-responsabbilta c¢ivili ghandha iktar l-ghan li jigu kkumpensati
d-danni iktar milli jigi ssanzjonat agir ikkunsidrat kundannabbli. Minn dan jirrizulta li l-accent
qgieghed iktar fuq il-post fejn isehh id-dannu milli fuq dak tal-avveniment li jwassal ghalih. Gie
enfasizzat ukoll li r-regola li hemm fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II, li teskludi I-gurisdizzjoni
tal-lex loci delicti commissi tippermetti, b’'mod partikolari, li tigi solvuta l-kwistjoni, kontroversjali
hafna, tal-ligi applikabbli ghal delitti msejhin “kumplessi”, li huma delitti kkaratterizzati minn
disassoc¢jazzjoni geografika tal-post tal-avveniment u tal-post tad-dannu.

31. Imma xi jfisser ezatt il-post fejn isehh id-dannu? Din hija ezattament il-mistogsija li tqajjem it-talba
ghal decizjoni preliminari tal-lum.

B — Fuq id-domandi preliminari

32. Kif semmiet il-qorti tar-rinviju, id-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghall-fatti ta’ dan il-kaz hija
ta’ natura li tnissel konsegwenzi importanti. Fil-fatt jezisti interess ¢ert li 1-ligi applikabbli ghal talba
ghal kumpens taqa’ pjuttost taht dritt nazzjonali milli xi dritt iehor. B'mod iktar prec¢iz, l-ezistenza ta’
dritt ghall-kumpens ghad-danni invokati mill-membri tal-familja tal-persuna li mietet fl-inc¢ident
inkwistjoni fil-kawza principali, il-klassifikazzjoni ta’ dawn id-danni u n-natura kumpensatorja taghhom
fil-bicca 1-kbira johorgu mill-ghazla tad-dritt sostantiv applikabbli.

33. Fdan ir-rigward, jekk il-kumpless tal-ordinamenti guridi¢ci nazzjonali jidhru li jirrikonoxxu
l-ezistenza ta’ drittijiet ta’ kumpens favur il-membri tal-familja tad-decuius, ghandhom jigu rrilevati
d-differenzi sostanzjali li jezistu, bejn id-drittijiet tal-Istati Membri, dwar il-klassifikazzjoni, in-natura u
l-medda tad-dannu kumpensabbli mill-aventi dritt ta’ persuna li mietet accidentalment.

34. Fil-fatt, is-sistemi nazzjonali ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali, li, skont il-kaz, jippermettu
l-kumpens tad-danni mgarrba indirettament jew li jehtiegu hsara diretta ghal interess protett
guridikament, ghandhom evidentement differenzi strutturali. Barra minn hekk, fid-diversi drittijiet
nazzjonali, id-drittijiet ghall-kumpens irrikonoxxuti lill-membri tal-familja tad-decuius, kemm ta’
natura patrimonjali u kemm jekk ma humiex patrimonjali, jitqiesu kultant li huma drittijiet awtonomi
(iure proprio) u kultant bhala drittijiet ac¢essorji ghal dawk tad-decuius.

11 — Ara, perezempju, Boskovic, O., “Loi applicable aux obligations non contractuelles (matiéres civile et commerciale)”, Répertoire de droit
européen, aggornat f'Settembru 2010, punt 26.
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35. Kif qal digad 1-Avukat Generali Darmon fil-konkluzjonijiet tieghu pprezentati fil-Kawza Dumez
France u Tracoba', in-natura ta’ hsara indiretta hija minghajr ebda dubju wahda mill-kwistjonijiet
l-iktar delikati u l-iktar kontroversjali tad-dritt ta’ responsabbilta, billi uhud jaraw dan bhal projezzjoni
fuq vittma medjata ta’ hsara li garrbet vittma inizjali, filwaqt li ghal ohrajn din hija, ghall-kuntrarju,
hsara awtonoma'. Barra minn hekk, din il-kwistjoni ma tqumx fi Stati Membri li ma jirrikonoxxux
dritt ghal dannu rifless u, ghalhekk, jinjoraw il-kuncett ta’ hsara indiretta .

36. Fir-rigward ta’ incidenti tac¢-cirkolazzjoni stradali, nixtieq nenfasizza li bosta Stati Membri'" ser
ikomplu, minkejja d-dhul fis-sehh tar-Regolament Ruma II u skont I-Artikolu 28(1) ta’ dak
ir-regolament'®, japplikaw il-Konvenzjoni fuq il-ligi applikabbli fir-rigward ta’ incidenti
ta¢-¢irkolazzjoni stradali, konkluza fThe Hague fl-4 ta’ Mejju 1971", li hija konvenzjoni li tqis bhala
regola ta’ determinazzjoni tal-ligi applikabbli dik tal-lex loci delicti commissi, minghajr il-possibbilta
ghall-partijiet inkwistjoni li jindikaw l-ghazla taghhom ghal ligi ohra, li tipprevedi kriterji ta’ rabtiet
differenti minn dawk imsemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Ruma II'®. Dan juri sa liema punt
il-problema marbuta mad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli fil-kaz ta’ azzjonijiet ghal kumpens ta’
danni mgarrba wara incident tat-traffiku tista’ tkun partikolarment kumplessa .

37. Biex nibqghu mal-kawza principali, mill-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li
d-dritt Taljan rilevanti, jigifieri 1-Artikoli 2043 u 2059 tal-Kodi¢i Civili Taljan kif interpretati
mill-Corte suprema di cassazione, jaghti kumpens partikolarment estiz ghad-danni mgarrba
mill-membri tal-familja ta’ persuna li mietet accidentalment, u b’'mod partikolari dawk li jmutu
minhabba inc¢ident tat-traffiku. Fil-fatt, skont il-ligi Taljana, id-dannu li jirrizulta mill-mewt ta’ membru
tal-familja huwa dannu mgarrab minnu direttament (jure proprio). Jidher li jirrizulta minn dan li
r-relazzjoni ta’ obbligu li tezisti bejn il-membru tal-familja tal-persuna li mietet u l-persuna
kkunsidrata responsabbli ghad-dannu (jew fin-nuqqas ta’ identifikazzjoni ta’ din tal-ahhar, tal-entita
responsabbli ghall-kumpens tieghu) hija indipendenti minn dik li torbot il-persuna li mietet
mal-imsemmija entita.

38. Ghandu jigi kkonstatat, fdan il-kaz, li, minkejja s-sempli¢ita apparenti tieghu, il-kriterju tal-post
fejn isehh id-dannu, 1i jikkaratterizza r-regola generali ta’ determinazzjoni tal-ligi applikabbli
ghall-obbligi kuntrattwali bis-sahha tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II, qajjem diffikultajiet ta’
interpretazzjoni.

39. Jezistu, essenzjalment, Zzewg opinjonijiet opposti fil-kawza principali.

12 — C-220/88, EU:C:1989:595.

13 — Ibid., punti 23 u 24.

14 — Ara, biex tinghata titwila lil-legizlazzjonijiet nazzjonali fis-sehh fiz-zmien tal-fatti li wasslu ghal din il-kawza, l-ispjegazzjoni li hemm
fil-punti 34 sa 38 tal-konkluzjonijiet ic¢itati iktar il fuq.

15 — Dawn huma r-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika
tal-Litwanja, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, ir-Repubblika tal-Awstrija, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika
tas-Slovenja u r-Repubblika Slovakka.

16 — Skont dik id-dispozizzjoni, “[d]an ir-Regolament ma ghandux jippregudika l-applikazzjoni ta’ konvenzjonijiet internazzjonali li ghalihom Stat
Membru wiehed jew aktar ikunu Partijiet fiz-zmien meta jigi adottat dan ir-Regolament u li jistabbilixxu regoli tal-konflitt ta’ ligijiet
fir-rigward ta’ obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali”.

17 — Ghal ezempju tal-applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ The Hague minkejja d-dhul fis-sehh tar- Regolament Ruma II, ara s-sentenza Haasova
(C-22/12, EU:C:2013:692, punt 36).

18 — Fdan is-sens, l-Ewwel Awla tal-Cour de cassation Franciza recentement iddecidiet, fil-kuntest ta” kawza li kellha certu xebh mal-kawza
prin¢ipali, li l-imsemmija konvenzjoni hija superjuri ghar-Regolament Ruma II (sentenza tal-Cour de cassation, L-Ewwel Awla Civili, tat-
30 ta’ April 2014, Nru 13-11.932, ECLI:FR:CCASS:2014:C100428).

19 — Ghal harsa generali tal-kwistjonijiet imqajma fdan ir-rigward, ara, b'mod partikolari, Malatesta, A., “The Law Applicable to Traffic
Accidents”, The Unification of Choice of Law Rules on Torts and Other Non-Contractual Obligations in Europe, 2006, p. 85 sa 106;Kadner
Graziano, T., The Rome II Regulation and the Hague Conventions on Traffic Accidents and Product Liability — Interaction, Conflicts and
Future Perspectives, Nederlands Internationaal Privaatrecht. 26° jaarg. 2008, afl. 4, p. 425 sa 429; von Hein, J., “Article 4 and Traffic
Accidents”, The Rome II Regulation on the law applicable to non-contractual obligations, 2009, p. 153 sa 173; Nagy, C. I, “The Rome II
Regulation and Traffic Accidents: Uniform Conflict Rules with Some Room for Forum Shopping — How So?”, Journal of Private
International Law, Vol. 6, 2010, Nru 1, p. 93-108; u Papettas, J., “Direct Actions Against Insurers of Intra-Community Cross Border Traffic
Accidents: Rome II and the Motor Insurance Directives”, Journal of private international law, Vol. 8, 2012, Nru 2, p. 297 sa 321.
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40. Skont l-ewwel wahda, li jiddefendi 1-Gvern Awstrijak, id-danni patrimonjali u morali mgarrba
mill-membri tal-familja ta’ persuna li mietet fi Stat Membru iehor ma jikkostitwixxux necessarjament
konsegwenzi indiretti fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II tal-fatt dannuz. B'mod
partikolari jirrizulta li talba ghall-kumpens tad-drittijiet patrimonjali invokati mill-qraba vi¢ini ta’
persuna, li tkun mietet wara in¢ident tat-traffiku li sehh fl-Istat tal-forum, sakemm tistrieh fuq obbligu
distint minn dak li jorbot il-parti opposta u l-persuna li mietet fl-in¢ident, ghandha tigi evalwata skont
il-ligi tal-post fejn sehh id-dannu mgarrab minn dawk il-qraba, jigifieri 1-post tar-residenza abitwali
taghhom, hlief jekk jintwera li, skont l-Artikolu 4(3) tar-Regolament Ruma II, mill-kumpless ta’
c¢irkustanzi jirrizulta li jezistu rabtiet manifestament iktar stretti ma’ pajjiz iehor.

41. Skont it-tieni wahda, li jsostnu b’'mod partikolari l-intervenjenti fil-kawza principali u
I-Kummissjoni, id-danni mgarrba, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, mill-qraba vic¢ini ta’ persuna li
mietet finc¢ident stradali li jsehh fl-Istat tal-forum ghandhom jitqiesu li huma konsegwenzi indiretti
tad-dannu mgarrab mill-vittma immedjata tal-incident. Il-kuncett ta’ “post fejn isehh id-dannu”
ghandu jigi interpretat fis-sens li jaghmel riferiment ghall-post li kkawza d-dannu, jigifieri, fil-kawza
principali, il-post tal-in¢ident stradali.

42. Kif ssuggeriet il-Kummissjoni, jidher li hu opportun li tinqaleb l-ordni tal-ezami tad-domandi
maghmula mill-qorti tar-rinviju.

43. Fil-fatt, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II jistabbilixxi, fit-tieni parti tieghu, li l-post fejn
jimmaterjalizzaw il-konsegwenzi indiretti tal-fatt dannuz ma huwiex rilevanti ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli ghal obbligu mhux kuntrattwali. Ghaldagstant, hemm lok,
l-ewwel nett, li tinghata risposta ghad-domanda dwar jekk l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II
ghandux jigi interpretat fis-sens li d-dannu mgarrab, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, mill-qraba vicini
ta’ persuna li mietet finc¢ident stradali li sehh fl-Istat tal-forum, ghandu jigi kklassifikat bhala “dannu”
fis-sens tal-ewwel parti ta’ din id-dispozizzjoni jew bhala “konsegwenzi indiretti” tal-fatt dannuz
fis-sens tat-tieni parti ta’ din id-dispozizzjoni.

44. Huwa fid-dawl tar-risposta li ser tinghata ghal din l-ewwel domanda, li hemm bzonn li jigi
mbaghad iddefinit il-kuncett tal-“pajjiz fejn isehh id-dannu” ghal dak li jirrigwarda talba
ghall-kumpens tad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali li sofrew il-qraba ta’ persuna li mietet
minhabba incident.

1. L-ewwel aspett (it-tieni domanda): klassifikazzjoni tad-danni patrimonjali u mhux patrimonjali
mgarrba, fil-pajjiz ta’ referenza taghhom, mill-qraba vicini ta’ persuna li mietet fincident stradali li sehh
fl-Istat tal-forum

45. L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II jistabbilixxi li 1-ligi applikabbli ghal obbligu mhux
kuntrattwali 1i jirrizulta minn fatt dannuz hija dik feju isehh id-dannu. Kif jirrizulta
mill-precizazzjonijiet li jinsabu esplicitament f'din id-dispozizzjoni, il-post fejn isehh id-dannu ghandu
jigi distint, 1-ewwel nett, mill-post fejn sehh l-avveniment li wassal ghad-dannu allegat u, it-tieni nett,
mill-post fejn sehhew il-konsegwenzi indiretti tal-fatt dannuz.

46. Jidhirli li jirrizulta b'mod ¢ar mix-xoghol preparatorju, u partikolarment mir-rapport li
jakkumpanja l-proposta ghal Regolament Ruma II, li din id-dispozizzjoni ghandha bhala regola bazika
I-ligi tal-post fejn id-dannu dirett sehh jew ghandu mnejn isehh ™.

20 — Ara COM(2003) 427 finali tat-22 ta’ Lulju 2003, p. 12.
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47. Dan ir-rapport jindika wkoll, fir-rigward prec¢izament tal-ezempju ta’ incident stradali, li “I-post
tad-dannu huwa dak tal-kollizjoni, indipendentement minn danni finanzjarji jew morali eventwali li
jsehhu f'pajjiz iehor” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] .

48. Dejjem skont dan ir-rapport, jidher li 1-Kummissjoni ghamlet riferiment esplicitu
ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’
Brussell %, dispozizzjoni li l-istess bhal dik li tidher fil-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Brussell I,
taghmel distinzjoni bejn id-danni diretti u d-danni indiretti.

49. Dan ir-riferiment esplicitu ghar-Regolament Brussell [ jidher fl-espozizzjoni tal-motivi
tar-Regolament Ruma II li fil-premessa 7 tieghu, li tindika li I-kamp ta’ applikazzjoni rationae
materiae u d-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg regolamenti ghandhom ikunu koerenti.

50. Izda ghandi nfakkar li, kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament?, ir-regola ta’ gurisdizzjoni
spec¢jali tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ rabta
partikolarment stretta bejn il-kontestazzjoni u l-kompetenza tal-qrati li ma humiex dawk tad-domicilju
tal-konvenut u hija intiza, fl-ahhar mill-ahhar, ghal amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u
organizzazzjoni effettiva tal-process. Fdan is-sens, seta’, b’dan il-mod, jigi enfasizzat i
¢-Centralizzazzjoni tad-domandi maghmula fi hdan l-istess qorti kienet gejja b’'mod partikolari minn

bzonn oggettiv rigward il-prova jew l-organizzazzjoni tal-process™.

51. Dan il-bzonn, li huwa ta’ interess cert fid-determinazzjoni tal-qorti kompetenti, ma jitfaccax
necessarjament bl-istess mod fir-rigward tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli. II-Qorti tal-Gustizzja
ghalhekk dejjem insistiet fuq in-necessita li tigi evitata 1-multiplikazzjoni tal-bazijiet ta’ gurisdizzjoni
fir-rigward tal-istess relazzjoni guridika u fuq il-konstatazzjoni li 1-qorti tal-post fejn isehh il-fatt
dannuz hija normalment l-iktar adattata biex tiddeciedi, partikolarment ghal motivi ta’ prossimita
tat-tilwima u ta’ facilita ta’ produzzjoni tal-prova™.

52. Madankolly, jiena tal-fehma li, ghalkemm l-ghanijiet segwiti rispettivament minn kull wiehed minn
dawn l-atti legali huma kemxejn divergenti, il-kuncetti li hemm fir-Regolament Ruma II ghandhom, sa
fejn ikun possibbli, jinftiehem billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-interpretazzjonijiet adottati fil-kuntest
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell jew tar-Regolament Brussell I. Fil-fatt, ghandu jigi stabbilit certu
parallelizmu fl-interpretazzjoni ta’ dawn il-kuncetti, sa fejn l-istrumenti guridi¢i kollha jsegwu ghan ta’
prevedibbilta tas-soluzzjonijiet adottati.

53. X’inhu t-taghlim li wiehed jista’ jiehu mill-gurisprudenza dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament Brussell I?

54. Diversi kawzi haqqhom attenzjoni.

21 — Ibidem.

22 — Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterja ¢ivili u kummer¢jali, iffirmata fBrussell fis-27 ta’ Settembru 1968
(GU 1972, L 299, p. 32) kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri godda ghal din il-konvenzjoni (iktar ’il
quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”).

23 — Ara s-sentenzi Bier, imsejha “Minjieri ta’ potassa tal-Alsazja” (C-21/76, EU:C:1976:166, punt 11), Marinari (C-364/13, EU:C:1995:289,
punti 10 et seq) u Shevill ez (C-68/93, EU:C:1995:61, punti 19 et seq).

24 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, punt 18).
25 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punt 27 u l-gurisprudenza c¢itata).
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55. Fir-rigward tal-kawza li tat lok ghas-sentenza Dumez France u Tracoba®, ghandu jitfakkar li
1-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi dwar il-kuncett ta’ post fejn iselh id-dannu fil-kuntest ta’ azzjoni
mibdija fi Franza minn Zewg kumpanniji Francizi kontra banek stabbiliti fil-Germanja ghal kumpens
tad-danni finanzjarji li huma allegatament sofrew minhabba I-falliment ta’ xi whud mis-sussidjarji
taghhom, anki huma stabbiliti fil—Germanja, falliment li origina mir-rexissjoni, minn dawn il-banek, ta’
krediti moghtija lil dawn is-sussidjarji sabiex jitwettaq programm ta’ proprjeta immobbli.

56. Mitluba tiddeciedi fuq in-natura tad-dannu allegat, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li d-dannu li
l-kumpanniji principali (parent) allegaw kien biss il-konsegwenza medjata tat-telf finanzjarju mahfur
l-ewwel mis-sussidjarji taghhom wara r-rexissjoni ta’ krediti u ta’ xoghlijiet li segwew. Fuq dan il-punt
il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li “fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, id-dannu allegat huwa
biss il-konsegwenza indiretta tad-dannu mgarrab inizjalment minn persuni guridi¢i ohrajn li kienu
vittmi diretti tad-dannu immaterjalizzat fpost differenti minn dak fejn il-vittma indiretta kienet
sussegwentement softiet dannu”?’.

57. Meta ezaminat imbaghad jekk il-kuncett ta’ “post fejn isehh id-dannu”, fis-sens tas-sentenza
Minjieri ta’ potassa tal-Alsazja (21/76, EU:C:1976:166) kienx jirreferi ghall-post fejn il-vittmi indiretti
tal-hsara sofrew il-konsegwenzi patrimonjali dannuzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ghalkemm,
skont dik is-sentenza, dan il-kuncett jista’ jirreferi ghall-post fejn sehh id-dannu, dan l-ahhar kuncett
ma jistax jinftiehem hlief bhala li jindika l-post fejn il-fatt kawzali, li jattiva r-responsabbilta delittwali
jew kwazi delittwali, ipproduca direttament l-effetti dannuzi fir-rigward ta’ dak li kien il-vittma
immedjata tieghu®. F'dak il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-post fejn sehh id-dannu inizjali
generalment ikollu relazzjoni mill-qrib mal-elementi kostituttivi 1-ohra tar-responsabbilta, filwaqt li, ta’
spiss, dan ma huwiex il-kaz fir-rigward tad-domicilju tal-vittma indiretta™.

58. Dan l-approc¢c kien, imbaghad, gie kkonfermat fis-sentenza Marinari®, kawza li 1-Kummissjoni
rreferiet ghaliha espressament fil-proposta taghha ghal regolament tat-22 ta’ Lulju 2003* u kienet
tirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk il-kuncett ta’ “fatt jew dannu li sehh” jindikax biss il-post fejn sehh
dannu fiziku kkawzat lil persuni jew oggetti jew jekk jindikax ukoll il-post fejn immaterjalizzaw, jekk
ikun il-kaz f'pajjizi ohrajn, il-kumpless ta’ danni patrimonjali.

59. Anki hemmhekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, jekk huwa ammess li I-kuncett ta’ “post fejn
sehh id-delitt/kwazi delitt civili [fatt dannuz]”, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
jista’ jirreferi kemm ghall-post fejn sehh id-dannu kif ukoll ghal dak tal-avveniment kawzali, dan
il-kuncett ma ghandux, madankollu, jigi interpretat b’'mod estensiv sal-punt li jinkludi kull post fejn
jistghu jinhassu l-konsegwenzi dannuzi ta’ fatt li diga kkawza dannu li effettivament sehh f'post iehor.
Ghaldagstant, dan il-kuncett ma jistax jigi interpretat fis-sens li jinkludi I-post fejn il-vittma tallega li
sofriet dannu patrimonjali li jsegwi dannu inizjali li sehh u ggarrab minnha fi Stat kontraenti iehor *.

60. Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Shevill et (C-68/93, EU:C:1995:61), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja
ntalbet tinterpreta l-kuncett ta’ “post fejn id-delitt/kwazi delitt [fatt dannuz] sehh” sabiex jigu
ddeterminati I-qrati kompetenti biex tigi dec¢iza kawza ghall-kumpens tad-danni kkawzati minhabba li
tqassam, fdiversi Stati Membri, artiklu defamatorju fl-istampa, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li
l-kunsiderazzjonijiet 1i hija kienet esponiet fis-sentenzi Minjieri ta’ potassa tal-Alsazja u Dumez France
u Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8), dwar danni materjali kienu jghoddu wkoll fil-kaz ta’ danni mhux
patrimonjali.

26 — C-220/88, EU:C:1990:8.

27 — Sentenza Dumez France et Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punti 13 u 14.
28 — Sentenza Dumez France u Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punt 20.

29 — Sentenza Dumez France u Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punt 21.

30 — Sentenza Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289.

31 — Ara l-pagna 12 tal-imsemmija proposta.

32 — Sentenza Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punti 14 u 15.
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61. Huwa interessanti li jigi nnotat li, fir-rigward ta’ dannu li jsehh fil-postijiet fejn titqassam
il-pubblikazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
kellha tigi interpretata fis-sens li I-vittma tista’ tiftah kawza kontra l-editur ghad-danni kemm quddiem
il-qrati tal-Istat kontraenti tal-post ta’ stabbiliment tal-editur tal-pubblikazzjoni defamatorja, li huma
kompetenti biex jikkumpensaw id-danni kollha li jirrizultaw mid-defamazzjoni, kif ukoll quddiem
il-qrati ta’ kull Stat kontraenti, fejn tqassmet il-pubblikazzjoni u fejn il-vittma tallega li sofriet hsara
lir-reputazzjoni taghha, li huma kompetenti biex jittrattaw biss id-danni kkawzati fl-Istat tal-qorti
adita. Fkonfigurazzjoni bhal dik, jista’ effettivament jigi kkunsidrat li jezisti mhux wiehed, izda diversi
danni inizjali.

62. Fir-rigward tal-kawza li tat lok ghas-sentenza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364), hija kienet qed
titlob li jigi stabbilit jekk il-kuncett ta’ “post fejn id-delitt/kwazi delitt ¢ivili [fatt dannuz] sehh” setax
jirreferi ghall-post tad-domicilju tal-vittma, fejn kien hemm “i¢-¢entru tal-patrimonju tieghu”, b’tali
mod li l-vittma jkollha dritt li tressaq kawza ghall-kumpens ghad-dannu li sofriet quddiem il-qorti
korrispondenti. Din il-kwistjoni qamet fil-kuntest specifiku ta’ azzjoni ghall-kumpens tad-dannu
finanzjarju mgarrab minn individwu wara t-twettiq ta’ operazzjonijiet fil-borza li jirrigwardaw elementi
tal-patrimonju tieghu li dan tal-ahhar kien qabel pogga fi Stat kontraenti differenti minn dak
tad-domicilju tieghu.

63. 1-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li kellha tinghata risposta negattiva ghal din id-domanda.

64. Filwaqt li fakkret it-taghlim tas-sentenza Marinari (C-364/13, EU:C:1995:289), hija fil-fatt iddecidiet
li l-espressjoni “post fejn id-dannu jew id-delitt/kwazi delitt civili [fatt dannuz] sehh” ma setax jigi
interpretat b’'mod estensiv sal-punt li jinkludi kull post fejn setghu jinhassu l-konsegwenzi dannuzi ta’
fatt li jkun sehh fpost iehor®. Insostenn ta’ din il-kunsiderazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li
interpretazzjoni bhal dik kienet taghmel id-determinazzjoni tal-qorti kompetenti dipendenti fuq
cirkustanzi incerti bhall-post fejn jinsab “i¢-centru tal-patrimonju” tal-vittma u ghaldagstant ikun
kuntrarju ghat-tishih tal-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni*.

65. Fl-ahhar nett, iktar recentement, u filwaqt li kienet qed tiddeciedi did-darba fuq l-interpretazzjoni
tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tar-Regolament Brussell I, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza li tat-lok
ghas-sentenza Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), dwar tilwima bejn impriza li tipproduci
fertilizzant u impriza li tipprovdi materja prima mehtiega ghall-produzzjoni ta’ dan il-fertilizzant
fir-rigward tal-kunsinna ta’ prodott ikkontaminat, iddecidiet li I-kliem “il-post fejn id-delitt/kwazi
delitt civili [fatt dannuz] sehh” kien jirreferi ghall-post fejn kien sehh id-dannu inizjali minhabba l-uzu
normali tal-prodott ghall-finijiet li ghalihom kien intiz.

66. Fil-fehma tieghi, il-gurisprudenza elaborata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament Brussell I hija ghalhekk ghal kollox
rilevanti. Dan jghodd iktar u iktar, kif enfasizzaw gustament hafna I-Kummissjoni u 1-Gvern Portugiz,
peress li l-kuncett ta’ “post fejn id-delitt/kwazi delitt c¢ivili [fatt dannuz] sehh” [kif hemm
fl-Artikolu 5(3) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament Brussell I], li jirreferi mhux biss
ghall-post tal-avveniment kawzali, izda wkoll ghal dak tal-materjalizzazzjoni tad-dannu, huwa usa’
minn dak tal-“pajjiz fejn isehh id-dannu” [kif previst fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II].

67. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li d-danni li garrbu, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, il-qraba ta’

persuna li mietet fincident stradali li sehh fl-Istat tal-forum ghandhom jigu kklassifikati bhala
“konsegwenzi indiretti” tad-dannu inizjalment imgarrab mill-vittma immedjata tal-incident.

33 — Sentenza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:36, punt 19).
34 — Sentenza Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:36, punt 20).
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68. Barra minn hekk, kif semmejt iktar il fuq, jidher li d-distinzjoni stabbilita bejn l-avveniment li
wassal ghad-dannu u d-dannu nnifsu tikkorrispondi iktar ma’ xewqa li jigi pprivileggat approc¢ oggettiv
tar-responsabbilta milli r-rieda li titwessa’ n-natura tad-danni previsti minn din id-dispozizzjoni.

69. Fl-ahhar nett, ghandu jigi nnotat li I-premessa 17 tar-Regolament Ruma II tippreciza li “fkazijiet ta’
korriment personali jew ta’ dannu lill-proprjetd, il-pajjiz fejn sehh id-dannu ghandu jkun il-pajjiz fejn
kien sostnut il-korriment jew fejn sar dannu lill-proprjeta rispettivament”.

70. Ghalhekk jidher rilevanti biss, sabiex jigi ddeterminat id-dritt applikabbli fkawza ghad-danni,
il-post fejn sehh id-dannu dirett, u dan indipendentement mill-klassifikazzjonijiet li jaghmlu d-drittijiet
nazzjonali dwar in-natura jew il-karattru kumpensatorju ta’ dawk id-danni.

71. Ghaldagstant, jiena ghandi preferenza netta ghall-approc¢ issuggerit mill-Kummissjoni fdan
ir-rigward, u dan ghal diversi ragunijiet.

72. L-ewwel nett u bla hsara ghan-natura unifikatici tar-Regolament Ruma II, ghandha tinghata
interpretazzjoni awtonoma u oggettiva lill-kuncett ta’ “pajjiz fejn isehh id-dannu”.

73. Kif semmejt iktar il fuq, id-drittijiet tal-Istati Membri huma kkaratterizzati minn differenzi notevoli
rigward in-natura u l-firxa tad-danni mgarrba mill-membri tal-familja ta’ persuna. Fil-kaz fejn irid jigi
kkunsidrat li d-dannu msemmi fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II jkopri, flimkien ma’ dak
imgarrab direttament mill-persuna li mietet, fil-verita 1-kumpless tad-danni kkunsidrati bhala mgarrba
jure proprio mill-aventi dritt ta’ dik il-persuna, hemm il-biza’ 1li I-fatt li jrid jigi kkonstatat
gudizzjarjament jinqasam f'diversi relazzjonijiet suggetti, skont ir-residenza abitwali tal-persuna
kkoncernata, ghal ligijiet differenti. Issa, jista’ jigi kkunsidrat li, meta llimita I-fatturi ta’ rabta mehuda
inkunsiderazzjoni bis-sahha tar-regola generali ddikjarata fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II (ara
l-punti 25 u 26 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), il-legizlatur ipprova wkoll jillimita n-numru ta’ ligijiet li
jistghu jigu applikati fkull sitwazzjoni.

74. Fdan il-kuntest, l-interpretazzjoni skont liema r-regola generali sancita li tghid li l-espressjoni
“pajjiz fejn isehh id-dannu”, prevista fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Ruma II, ghandha tfisser il-post
tad-dannu dirett — fdan il-kaz dak tal-kollizjoni fatali — ghandha l-mertu tas-semplicita u
tal-oggettivita, filwaqt li, fil-verita, il-kumpless tad-danni allegati ghadhom l-istess sors. Kif semmiet
il-qorti tar-rinviju stess, l-applikazzjoni tal-ligi tal-post fejn sehh l-inc¢ident tipprekludi sensibbilment li
I-fatt suggett tal-evalwazzjoni gudizzjarja jkun jista’ jinqasam fdiversi partijiet suggetti ghal ligi
differenti skont il-ligi ta’ residenza tal-vittmi indikati.

75. Fit-tieni lok, jidhirli li din l-evalwazzjoni tikkonforma ghal kollox mal-prevedibbilta mixtieqa taht
ir-Regolament Ruma II. Fil-fatt, fil-bic¢a I-kbira tal-kazijiet, il-persuna responsabbli hija fpozizzjoni li
tanticipa l-konsegwenzi fpajjizi ohrajn ghall-agir taghha jew l-agir tal-persuni li ghalihom trid
tirrispondi. Bl-istess mod, il-vittma hija bhala principju mgharrfa bil-kuntest legali li fih esponiet
ruhha jew kienet esposta l-proprjeta taghha. Fi kliem iehor, kemm il-persuna responsabbli kif ukoll
il-vittma jkunu mgharrfa u jkunu hadu mizuri, partikolarment fir-rigward tal-assigurazzjoni, mehtiega
fir-rigward tal-ligi applikabbli fil-pajjiz jew pajjizi tas-sehh potenzjali tad-danni ™.

76. Fit-tielet lok, ir-regola generali ta’ determinazzjoni tal-ligi applikabbli fir-Regolament Ruma II hija,
b’'differenza ma’ regoli ohrajn®, ikkaratterizzata min-newtralitd. Issa, biex niehdu l-ezempju tad-dannu
ta’ natura patrimonjali mill-aventi dritt ta’ persuna li mietet wara inc¢ident tat-traffiku, jista’ jigi
kkunsidrat li n-newtralita tal-ligi tkun kompromessa sa fejn dak id-dannu jkun dejjem illokalizzat
fil-post ta’ residenza tal-vittma.

35 — Ara Calliess, G.-P., Rome Regulations: Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws, it-Tieni Edizzjoni, Wolters Kluwer, 2015,
p. 498.

36 — Ara, b'mod partikolari, I-Artikoli 6 (dwar l-atti ta’ kompetizzjoni) u 7 (dwar id-dannu ambjentali) tar-Regolament Ruma II.
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77. Fir-raba’ lok, interpretazzjoni bhal din jidhirli li tikkonforma wkoll mal-idea l-ohra sottintiza
fir-rabtiet fid-dritt internazzjonali privat, jigifieri l-idea tal-prossimita li, sa fejn ikun possibbli,
sitwazzjoni tintrabat mal-ligi tal-pajjiz li mieghu ghandha l-konnessjonijiet l-iktar stretti. Fil-fatt, jekk
il-post tal-incident joffri bla dubju rabtiet ma’ elementi ohrajn kostituttivi tar-responsabbilta, dan ma
huwiex necessarjament il-kaz tad-domicilju tal-vittma indiretta®.

78. Biex niehu l-ezempju tal-kawza prin¢ipali, ghandu jigi nnotat li t-tahrika gudizzjarja tal-kumpannija
tal-assigurazzjoni Allianz, bhala kumpannija indikata mill-Fondo di garanzia per le vittime della strada,
fl-assenza ta’ identifikazzjoni tal-vettura responsabbli ghall-kollizjoni fatali, kienet precizament possibbli
bis-sahha tad-dritt Taljan*.

79. Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li r-Regolament Ruma II jistabbilixxi mekkanizmi ta’
korrezzjoni li jippermettu li tigi evitata r-rigidita apparenti tar-regola tal-post ta’ fejn sehh id-dannu
b’diversi modi.

80. Qabel kollox, l-applikazzjoni tal-lex locus damni ghandha titwarrab fil-kaz fejn il-persuna
responsabbli u l-vittma tad-dannu jirrisjedu abitwalment fl-istess pajjiz. F'dik l-ipotezi, hija 1-ligi ta’ dan
l-ahhar pajjiz li tapplika. Din id-deroga, li taghti prevalenza lil-ligi tal-pajjiz li maghha s-sitwazzjoni
inkwistjoni tipprezenta l-ikbar qrubija, tevita s-sitwazzjonijiet ta’ rabta purament fortuwiti u hija utli
hafna fil-kaz, perezempju, ta’ inc¢identi tat-traffiku. Biex din l-ipotezi tigi spjegata, niehdu l-kaz ta’
kollizjoni bejn zewg vetturi rregistrati fil-Germanja u li z-zewg sewwieqa huma t-tnejn residenti
-Germanja, liema kollizjoni ssehh fid-Danimarka fl-okkazjoni ta’ vjagg ta’ kuljum ghall-garr
tal-merkanzija. F'dan il-kaz, l-applikazzjoni tal-lex locus damni tista’ titwarrab bi preferenza ghal-ligi
Germaniza.

81. Imbaghad, ir-regola ddikjarata fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Ruma II tista’ titwarrab, bis-sahha
tal-Artikolu 4(3) ta’ dak ir-regolament meta twassal ghal rizultati irragonevoli favur il-ligi tal-pajjiz li
maghha s-sitwazzjoni inkwistjoni ghandha r-rabtiet l-iktar mill-qrib. Din il-klawzola ta’ deroga
tippermetti, fil-kaz perezempju fejn il-persuna responsabbli u l-persuna leza ma jkollhomx ir-residenza
abitwali taghhom fl-istess pajjiz, li japplikaw il-ligi tal-pajjiz meqjus li huwa ¢-centru ta’ gravita
tas-sitwazzjoni kkontestata®. Ghalhekk klawzola bhal dik ghandha ssib l-utilita shiha taghha fil-kaz
fejn ikun gie kkonstatat li, b'differenza mas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ir-residenza
tal-vittma immedjata tal-inc¢ident, dik tar-responsabbli prezunt jew kull cirkustanza ohra madwar
l-avveniment ta’ dak l-inc¢ident ikunu estranji ghall-pajjiz fejn ikun sehh l-in¢ident imsemmi u jkunu
relatati indirettament ma’ pajjiz iehor.

82. Fl-ahhar nett, ghalkemm jista’ jigi kkunsidrat li l-lex loci damni, fcerti cirkustanzi, tista’ tkun
sfavorevoli meta l-vittmi aktarx diretti jirrisjedu abitwalment f'pajjiz iehor differenti minn dak fejn sehh
l-in¢ident, il-premessa 33 tar-Regolament Ruma II tistieden precizament lill-qorti adita biex tiehu
inkunsiderazzjoni fil-kwantifikazzjoni tad-danni moghtija ghad-dannu fiziku, ic¢-“¢irkostanzi reali
rilevanti kollha tal-vittma specifika, inkluzi partikolarment id-danni reali u l-ispejjez ta’ kura
post-operatorja u ta’ l-attenzjoni medika”. Ghalhekk il-qorti hija mistiedna biex sa fejn huwa possibbli
tiehu inkunsiderazzjoni, partikolarment fl-evalwazzjoni tad-danni mgarrba minn persuni mhux
residenti tal-pajjiz tal-post tal-inc¢ident fatali, id-differenzi tal-livell ta’ hajja kif ukoll tal-ispejjez
effettivament maghmula jew imhallsa minn dawk il-vittmi fil-pajjiz ta’ residenza taghhom.

37 — Ara, b’analogija, is-sentenza Dumez France u Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punt 21).

38 — Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikolu 283(a) u (c) tal-Kodici ta’ Assigurazzjonijiet Privati Taljan jistabbilixxi li, meta l-vettura li
tkun ikkawzat dannu ma tkunx identifikata, il-Fond ta’ garanzija ghall-vittmi tat-triq jaghmel tajjeb ghad-danni kkawzati minn incident
tat-traffiku permezz ta’ imprizi tal-assigurazzjoni indikati fit-territorju kollu nazzjonali.

39 — Ara r-rapport li jakkumpanja l-proposta tar-Regolament Ruma II, i¢citat iktar ’il fuq, punt 13.
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2. It-tieni aspett: il-kuncett tal-“pajjiz fejn isehh id-dannu”

83. Kif jirrizulta mir-risposta ghat-tieni domanda, billi d-danni mgarrba mill-qraba tal-vittma ta’
in¢ident huma konsegwenzi indiretti tieghu, il-post fejn dan sehh bl-ebda mod ma huwa rilevanti
fid-determinazzjoni tal-ligi applikabbli. Fil-fatt, il-kuncett tal-post fejn sehh id-dannu ghandu,
fl-izvilupp ta’ dak li gie stabbilit mill-gurisprudenza dwar il-Konvenzjoni ta’ Brussell u tar-Regolament
Brussell I, jinftiehem bhala dak fejn sehh il-fatt, fdan il-kaz l-in¢ident stradali, li pproduca direttament
l-effetti dannuzi tieghu fir-rigward ta’ dak li tieghu huwa l-vittma immedjata.

84. Fi kwalunkwe kaz, jiena tal-fehma li l-kuncett tal-“pajjiz fejn isehh id-dannu” ghandu,
fic-cirkustanzi partikolari tal-kaz inkwistjoni, jinftiehem bhala 1-post fejn isehh l-incident stradali. Dan
il-kuncett ma ghandux jinftiehem bhala li jkopri l-postijiet ta’ danni ohrajn imgarrba mill-fatt stess
tal-inc¢ident, kemm jekk mill-vittma diretta tieghu jew inkella minn terzi qraba ta’ dik il-vittma.
In-natura patrimonjali jew le tad-danni allegati f'dan il-kuntest ftit li xejn hija rilevanti.

IV — Konkluzjoni

85. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li tinghata r-risposta li gejja
ghad-domandi preliminari li saru mill-qorti ta’ Trieste:

L-Artikolu 4(1) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”),
ghandu jigi interpretat fis-sens li d-danni mgarrba, fil-pajjiz ta’ residenza taghhom, mill-qraba vi¢ini ta’
persuna li mietet fincident tat-traffiku li jsehh fl-Istat tal-forum ghandhom jigu kklassifikati bhala
“konsegwenzi indiretti” fis-sens ta’ dik id-dispozizzjoni. Ghaldagstant, il-kuncett tal-“pajjiz fejn isehh
id-dannu” msemmi fdin l-istess dispozizzjoni, ghandu, billi dan huwa incident stradali, jigi interpretat
fis-sens li jirreferi ghall-post fejn il-fatt li kkawza d-dannu, jigifieri l-inc¢ident stradali, ipproduca
direttament l-effetti dannuzi tieghu fir-rigward ta’ dak li tieghu huwa l-vittma immedjata.
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