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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

16 ta’ Lulju 2015*

“Direttiva 2000/43/KE — Princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn il-persuni irrispettivament
mir-razza jew mill-origini etnika — Distretti urbani essenzjalment abitati minn persuni ta’ origini
Roma — Installazzjoni tal-arloggi tad-dawl fuq pilastri li jaghmlu parti min-netwerk tal-linja
tal-elettriku fl-ajru f'gholi ta’ sitta sa seba’ metri — Kuncetti ta’ ‘diskriminazzjoni diretta’ u ta’
‘diskriminazzjoni indiretta’ — Oneru tal-prova — Possibbilta ta’ gustifikazzjoni — Prevenzjoni ta’
tbaghbis ta’ arloggi tad-dawl u ta’ konnessjonijiet tal-elettriku illegali — Proporzjonalita —
Natura generalizzata tal-mizura — Effett offensiv u stigmatizzanti taghha — Direttivi 2006/32/KE
u 2009/72/KE — Impossibbilta ghall-utenti finali li jikkontrolla I-konsum tal-elettriku tieghu”

Fil-Kawza C-83/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Frar 2014, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Frar 2014, fil-procedura
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
]
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
fil-prezenza ta”:
Anelia Nikolova,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, Vi¢i President, li qed jagixxi bhala President, A. Tizzano, R.
Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, S. Rodin u K. Jirimée, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhész,
J. Malenovsky, D. Svéby, A. Prechal (Relatur), F. Biltgen u C. Lycourgos, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Jannar 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, minn A. Ganev, V. Bozhilov u A. Dzhingov, avukati,

— ghall-Komisia za zashtita ot diskriminatsia, minn A. Strashimirova, bhala agent,

— ghal Nikolova, minn S. Cox, barrister, kif ukoll minn M. Ferschtman u Y. Grozev, avukati,

— ghall-Gvern Bulgaru, minn E. Petranova u D. Drambozova, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Martin u D. Roussanov, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Marzu 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza

Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 1 u 2(1) u (2)(a) u (b)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-prin¢ipju tat-trattament
ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etni¢ita (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 20, Vol. 1, p. 23), kif ukoll tal-Artikolu 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura li permezz taghha CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
(iktar 'il quddiem “CHEZ RB”) titlob l-annullament ta’ decizjoni tal-Komisia za zashtita ot dikriminatsia
(Kummissjoni ghall-Protezzjoni kontra d-Diskriminazzjoni, iktar ’il quddiem il-“KZD”) li permezz
taghha din tal-ahhar ordnat lil CHEZ RB ittemm id-diskriminazzjoni fil-konfront ta’ A. Nikolova u
tastjeni minn dan it-tip ta’ agir diskriminatorju fil-gejjieni.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2000/43
II-premessi 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 u 28 tad-Direttiva 2000/43 jipprovdu:

“(2) Skond l-Artikolu 6 tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, I-Unjoni Ewropea hija msejsa fuq principji
tal-liberta, id-demokrazija, ir-rispett ghad-drittijet tal-bniedem u l-liberta fundamentali, u l-istat
tad-dritt, principji li huma komuni ghall-Istati Membri, u ghandha tirrispetta d-drittijiet
fundamentali kif iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali [, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,] u kif dawn
jirrizultaw mit-tradizzjonijiet konsistuzzjonali komuni ghall-Istati Membri, bhala principji generali
tal-Ligijiet Komunitarji;

(3) Id-dritt ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u ghall-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni
ghall-persuni kollha jikkonstitwixxi dritt universali maghruf mid-Dikjarazzjoni Universali
tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-Konvenzjoni tal-Gnus Maghquda dwar I-Eliminazzjoni ta’ kull
ghamla ta’ Diskriminazzjoni Kontra n-Nisa, il-Konvenzjoni Internazzjonali dwar 1-Eliminazzjoni
ta’ kull ghamla ta’ Diskriminazzjoni Abbazi ta’ razza u l-Patti tan-Nazzjonijiet Uniti dwar
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id-Drittijiet Civili u Politici u dwar id-Drittijiet Ekonomi¢i, So¢jali u Kulturali u mill-Konvenzjoni
Ewropea dwar il-Protezzjoni tad-Drittijet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, li taghhom
l-Istati Membri kollha huma firmatarji;

[...]

(9) Id-diskriminazzjoni msejsa fuq l-origini tar-razza u l-etni¢ita jistghu jimminaw il-kisba ta’
l-ghanjiet tat-Trattat tal-KE, b'mod partikolari 1-kisba ta’ livell gholi fix-xoghol u fil-protezzjoni
socjali, li joghlew l-istandards ta’ l-ghixien u l-kwalita tal-hajja, tal-koerenza u s-solidarjeta
ekonomika u socjali. Tista’ wkoll timmina l-ghan li 1-Unjoni Ewropea tizviluppa bhala art ta’
liberta, sigurta u gustizzja;

[...]

(12) Sabiex jigi zgurat l-izvilupp ta’ socjetajiet demokratici u tolleranti li jippermettu 1-partec¢ipazzjoni
fil-qasam tad-diskriminazzjoni msejsa fuq l-origini tar-razza jew l-etnicita ghandhom imorru
iktar ’il boghod mill-a¢¢ess ghall-attivitajiet tal-haddiema u tal-persuni li jahdmu ghal rashom u
jkopru ogsma bhall-edukazzjoni, il-protezzjoni so¢jali inkluzi s-sigurta so¢jali u l-kura tas-sahha,
il-vantaggi socjali u l-access ghall-merkanzija u s-servizzi u l-provvediment taghhom;

(13) Ghal dan il-ghan, id-diskriminazzjoni diretta jew indiretta msejsa fuq -origini tar-razza jew
l-etni¢ita rigward l-ogsma koperti minn din id-Direttiva ghandha tkun ipprojbita fil-Komunita
kollha. [...]

(15) L-apprezzament tal-fatti li minnhom jista’ jigi inferit illi kien hemm diskriminazzjoni diretta jew
indiretta huwa materja ghall-korpi kompetenti nazzjonali, gudizzjarja jew ohra, skond ir-regoli
tal-ligijiet jew il-prattika nazzjonali. Dawn ir-regoli jistghu jipprovdu b’mod partikolari li
d-diskriminazzjoni indiretta tigi stabbilita b’kull mezz inkluz fuq il-bazi ta’ xhieda statistika;

(16) Huwa importatni li jigu protetti l-persuni naturali kollha kontra d-diskriminazzjoni msejsa fuq
l-origini tar-razza jew l-etni¢ita. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu wkoll, fejn approprjat
skond it-tradizzjonijiet u l-pratti¢i nazzjonali taghhom, il-protezzjoni lill-persuni legali fejn isofru
minn diskriminazzjoni msejsa fuq l-origini tar-razza jew l-etnicita tal-membri taghhom;

(28) [..] l-ghan ta’ din id-Direttiva, jigifieri illi jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni komuni kontra
d-diskriminazzjoni fl-Istati Membri kollha, ma’ jistax jinkiseb bizzejjed mill-Istati Membri [...]”

Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/43, 1-“ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jistabbilixxi qafas sabiex
tigi kkumbattuta d-diskriminazzjoni ghar-ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew l-etnicita, bl-ghan li jsehh
fl-Istati Membri l-prin¢ipju ta’ trattament ugwali”.

Intitolat “Il-kuncett tad-diskriminazzjoni”, 1-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, il-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ghandu jfisser illi ma ghandux
ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta msejsa fuq l-origini tar-razza jew l-etnicita.

ECLIL:EU:C:2015:480 3



SENTENZA TAS-16.7.2015 — KAWZA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

2. Ghall-ghanijiet tal-paragrafu 1:

(a) diskriminazzjoni diretta ghandha tittiehed li tigri fejn persuna tigi ttrattata inqas favorevolment
minn ohra, kienet jew tkun sejra tigi ttrattata f'sitwazzjoni komparabbli ghal ragunijiet ta’ 1-origini
tar-razza jew l-etnicita;

(b) diskriminazzjoni indiretta ghandha tittiehed li tigri fejn dispozizzjonijiet, kriterju jew prattika
apparentement newtrali, jitfghu persuni ta’ origini, ta’ razza jew grupp etniku fi Zvantagg
partikolari pparagunati ma’ persuni ohra, ghajr jekk din id-dispozizzjoniji, dan il-kriterja jew din
il-prattika jkunu ggustifikati oggettivament minn mira legittima u jekk il-mezzi ghall-kisba ta’ din
il-mira jkunu sewwa u mehtiega.

3. Il-fastidju ghandu jitqies bhala diskriminazzjoni fit-tifsira tal-paragrafu 1, meta tigri kondotta mhux
mixtieqa li jkollha x’tagsam ma’ l-origini tar-razza jew l-etnicita bl-ghan jew bl-effett li tigi disprezzata
d-dinjita tal-persuna u l-holqgien ta’ ambjent li jintimida, ostili, degradanti, umiljanti u offensiv. [...]

[...]”

Taht it-titolu “Il-Qasam ta’ Applikazzjoni”, 1-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprovdi,
fil-paragrafu 1(h) tieghu:

“Fil-limiti tal-poteri moghtija lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni kollha [...]
frelazzjoni ma’

[...]

(h) l-access ghall-oggetti u s-servizzi u l-provediment taghhom li huma disponibbli ghall-pubbliku,
inkluzi d-djar.”

Taht it-titolu “Il-htigijiet minimi”, 1-Artikolu 6 tad-Direttiva 2000/43 jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri jistghu jintrodu¢u jew izommu dispozizzjonijiet illi huma aktar favorevoli
ghall-protezzjoni tal-principju tat-trattament ugwali minn dawk stabbiliti f'din id-Direttiva.”

L-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-piz tal-provi”, jipprovdi fl-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawn il-mizuri skond kif ikun mehtieg, skond is-sistema gudizzjarja
nazzjonali taghhom, sabiex jizguraw illi, fejn persuni li jikkunsidraw lilhom infushom ingurjati ghaliex
ma jkunx gie applikat ghalihom il-principju tat-trattament ugwali jistabbilixxu, quddiem qorti jew
awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista jigi prezunt illi kien hemm diskriminazzjoni diretta jew
indiretta, ghandu jkun ir-respondent li jrid jipprova li ma kien hemm Il-ebda ksur tal-principju
tat-trattament ugwali.”

Id-Direttiva 2006/32/KE

II-premessa 29 tad-Direttiva 2006/32/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 2006,
dwar efficjenza fl-uzu finali tal-energija u dwar servizzi ta’ energija u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/76/KEE (GU L 114, p. 64), tipprovdi:

“Sabiex il-konsumaturi finali jkunu jistghu jiehdu decizjonijiet abbazi ta’ informazzjoni ahjar rigward
il-konsum individwali taghhom ta’ l-energija, iridu jkunu provduti b’ammont ragonevoli ta’
informazzjoni dwaru u ta’ informazzjoni relevanti ohra [..] Apparti minn hekk, il-konsumaturi
ghandhom jigu mhegga b'mod attiv biex jiccekkjaw regolarment il-qari tal-miter taghhom.”
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L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2006/32 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, safejn huwa teknikament possibbli, ragonevoli mil-lat
finanzjarju u proporzjonat fir-rigward ta’ l-iffrankar potenzjali ta’ l-energija, il-konsumatur finali ta’
l-elettriku [...] jinghataw meters individwali bi prezz kompettitiv li jirriflettu b’'mod preciz il-konsum
reali ta’ energija mill-konsumatur u li jaghtu informazzjoni dwar il-hin reali ta’ I-uzu.”

Id-Direttiva 2009/72/KE

L-Artikolu 3(3) u (7) tad-Direttiva 2009/72/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju
2009, dwar irregoli komuni ghas-suq intern fil-qasam tal-elettriku u li temenda
d-Direttiva 2003/54/KE (GU L 211, p. 55) jipprovdi:

“3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-klijenti domesti¢i kollha, [...] ikunu jgawdu servizzi
universali, jigifieri d-dritt li jkunu fornuti b’elettriku ta’ kwalita specifikata fit-territorju taghhom bi
prezzijiet ragonevoli, kumparabbli facilment u b’'mod ¢ar, trasparenti u nondiskriminatorji. [...]

[...]

7. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri adatti biex jipprotegu lill-klijenti finali [...] Fir-rigward
ghall-anqas tal-klijenti domesti¢i, dawk il-mizuri ghandhom jinkludu dawk stabbiliti fl-Anness 1.”

Skont il-paragrafu 1(h) u (i) tal-Anness I tad-Direttiva 2009/72:

“1. [...] il-mizuri msemmija fl-Artikolu 3 ghandhom jizguraw li I-klijenti:

[...]

(h) ikollhom ghad-dispozizzjoni taghhom id-data dwar il-konsum taghhom [...]

(i) huma infurmati korrettament dwar l-konsum u l-ispejjez attwali tal-elettriku ta’ spiss bizzejjed
biex ikunu jistghu jirregolaw il-konsum tal-elettriku taghhom. [...]”

Id-dritt Bulgaru

II-ligi dwar il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni

Skont I-Artikolu 4 tal-ligi dwar il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni (Zakon za zashtita ot
diskriminatsia, iktar il quddiem iz-“ZZD”):

“(1) Kull diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq [...] ir-razza, in-nazzjonalita, l-etnic¢ita, [...]
is-sitwazzjoni personali [...] ghandha tigi prekluza.

(2) Diskriminazzjoni diretta titqies li tkun twettqet meta persuna tigi ttrattata inqas favorevoli minn
persuna ohra li hija, li kienet jew li ser tigi ttrattata fkundizzjonijiet paragunabbli jew simili abbazi ta’
karatteristici personali msemmija fil-punt 1.

(3) Diskriminazzjoni indiretta tikkonsisti fit-tqeghid ta’ persuna, abbazi ta’ karatteristici personali
msemmija fil-punt 1, fsitwazzjoni inqas favorevoli meta mqabbla ma’ persuni ohra permezz ta’
dispozizzjoni, ta’ kriterju jew ta’ prattika ta’ apparenza newtrali, sakemm din id-dispozizzjoni, dan
il-kriterju jew din il-prattika ma jkunux oggettivament iggustifikati b’ghan legittimu u sakemm
il-mezzi uzati sabiex jintlahaq dan l-ghan ikunu adattati u necessarji.”
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II-punti 7 sa 9 tal-paragrafu 1 tad-dispozizzjonijiet addizzjonali taz-ZDDS jipprovdu li:
“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi:

Punt 7. ‘trattament sfavorevoli’: tfisser kull att, agir jew ommissjoni li jippregudikaw direttament jew
indirettament id-drittijiet jew l-interessi legittimi;

Punt 8. ‘abbazi ta’ karatteristici personali skont l-Artikolu 4(1): tfisser abbazi tal-prezenza effettiva,
prezenti jew passata, jew prezunta ta’ wahda jew iktar minn dawn il-karatteristici personali tal-persuna
ddiskriminata jew tal-persuna li hija assoc¢jata ma’ jew allegatament asso¢jata ma’ din il-persuna, meta
din ir-rabta hija 1-bazi tad-diskriminazzjoni.

Punt 9. il-‘persuni asso¢jati’ huma: [..] l-persuni li, ghal ragunijiet ohra, jistghu jitqiesu bhala
direttament jew indirettament dipendenti fuq il-vittma, meta din l-assocjazzjoni tkun il-kawza
tad-diskriminazzjoni; [...]”

Skont 1-Artikolu 40(1) u (2) taz-ZZD:

“1. II-[KZD] hija korp tal-Istat spec¢jalizzat u indipendenti responsabbli ghall-prevenzjoni
tad-diskriminazzjoni, ghall-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni u ghas-salvagwardja tal-ugwaljanza
tal-opportunitajiet.

”

2. II-KZD ghandu jikkontrolla l-applikazzjoni u l-osservanza ta’ din il-ligi [...]

II-ligi dwar l-energija

L-Artikolu 10 tal-ligi dwar l-energija (Zakon za energetikata, iktar ’il quddiem iz-“ZE”) jipprovdi li
“r-regolamentazzjoni tal-attivitajiet fil-qasam tal-energija [...] hija zZgurata mill-Kummissjoni nazzjonali
ghas-swieq tal-energija u tal-ilma (Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane) [...] organu
tal-Istat specjalizzat indipendenti”.

L-Artikolu 104(a)(4) taz-ZE jipprovdi:

“II-kundizzjonijiet generali ppubblikati ghandhom japplikaw ghall-klijent finali anki fin-nuqqas ta’
accettazzjoni bil-miktub.”

Skont 1-Artikolu 120(1) u (3) taz-ZE:

“l. Ghandu jsir qari tal-energija elettrika pprovduta lill-klijent finali permezz ta’ strumenti ghall-kejl
kummerdjali li jappartjenu lill-operatur tan-netwerk ta’ trasport jew ta’ distribuzzjoni tal-elettriku [...]

[...]

3. L-operatur tan-netwerk ta’ trasport jew ta’ distribuzzjoni tal-elettriku ghandu jistabbilixxi t-tip,
in-numru u l-post tal-installazzjoni tal-istrumenti u tal-materjali ghall-kejl [...]”

Il-kundizzjonijiet generali ta’ CHEZ RB

II-kundizzjonijiet generali ta” CHEZ RB, kif approvati mid-Darzhavna Komisia po energiyno i vodno
regulirane, jipprovdu fl-Artikolu 27 taghhom:

“1. L-istrumenti ghal kejl kummerc¢jali [..] ghandhom jigu installati b'tali mod li 1-klijent ikun jista’
jagrahom.
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2. Jekk sabiex tigi protetta l-hajja u s-sahha tac-cittadini, il-proprjeta, il-kwalita tal-elettriku,
il-kontinwita tal-provvista ta’ energija elettrika, kif ukoll is-sigurta u l-affidabbilta tas-sistema
tal-provvista tal-elettriku, l-istrumenti ghall-kejl kummercjali jigu installati fpostijiet fejn l-access
ghalihom ikun difficli, I-impriza tad-distribuzzjoni tal-elettriku hija obbligata tizgura, bi spejjez taghha,
il-possibbilta ta” kontroll viziv fi zmien tlett ijiem minn talba bil-miktub tal-konsumatur.”

Ghal dak li jirrigwarda l-imsemmija possibbilta ta’ kontroll viziv, il-kundizzjonijiet generali ta’ CHEZ
RB jipprovdu li din tal-ahhar ghandha tibghat vettura mghammra bi pjattaforma li biha l-impjegati
taghha jkunu jistghu jaqraw l-arloggi tad-dawl installati fl-gholi u jikkomunikaw din l-informazzjoni
lill-klijent. Barra minn hekk, huwa xorta possibbli li l-klijent jitlob l-installazzjoni fid-dar tieghu
tat-tieni arlogg, imsejjah arlogg “ta’ kontroll”, bi hlas.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

A. Nikolova hija negozjant indipendenti li ghandha hanut tal-merca fid-distrett “Gizdova mahala”
tal-belt ta’ Dupnitsa (il-Bulgarija), distrett li fih jghixu essenzjalment persuni ta’ origini Roma.

F1-1999 u f1-2000, CHEZ RB installat l-arloggi tad-dawl tal-abbonati kollha ta’ dan id-distrett fuq
pilastri tal-konkrit li jaghmlu parti min-netwerk tal-linja tal-elettriku fl-ajru, fgholi ta’ sitta sa seba’
metri, filwaqt li fdistretti ohra, l-arloggi installati minn CHEZ RB jitqieghdu fgholi ta’ 1.70 metru,
generalment fil-proprjeta tal-konsumaturi jew mal-faccata jew mas-sisien cirkustanzi (iktar ’il quddiem
il-“prattika kontenzjuza”).

Fix-xahar ta’ Dicembru 2008, A. Nikolova pprezentat rikors quddiem il-KZD li permezz tieghu hija
sostniet li l-prattika kontenzjuza kienet dovuta ghall-fatt li l-parti I-kbira tar-residenti tad-distrett
“Gizdova mahala” kienu ta’ origini Roma u li, minhabba fhekk, hija stess kienet vittma ta’
diskriminazzjoni diretta minhabba n-nazzjonalita (“narodnost”). Il-persuna kkoncernata Imentat b’'mod
partikolari minhabba li ma setghetx taqra l-arlogg tad-dawl taghha sabiex tkun tista’ tikkontrolla
l-konsum taghha u sabiex tizgura ruhha li I-kontijiet li kienu mibghuta lilha kienu korretti ghaliex,
fil-fehma taghha, kienu eccessivi.

Fis-6 ta’ April 2010, il-KZD tat dec¢izjoni li fiha kkonkludiet li l-prattika kontenzjuza kienet
tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta pprojbita bbazata fuq in-nazzjonalita, fis-sens tal-Artikolu 4(1)
u (3) taz-ZZD.

Din id-decizjoni giet annullata permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Mejju 2011 tal-Varhoven
administrativen sad (Qorti amministrattiva suprema), b'mod partikolari minhabba li I-KZD ma kinitx
indikat fir-rigward ta’ liema persuni ta’ nazzjonalita ohra A. Nikolova kienet giet iddiskriminata.
II-kawza ntbaghtet lura quddiem il-KZD.

Fit-30 ta’ Mejju 2012, il-KZD adottat decizjoni ohra li tikkonstata li CHEZ RB kienet wettqet
diskriminazzjoni diretta fil-konfront ta’ A. Nikolova bbazata fuq is-“sitwazzjoni personali” taghha,
fis-sens tal-Artikolu 4(1) u (2) taz-ZZD, billi gieghdet lill-persuna kkoncernata, minhabba l-post fejn
kien jinsab il-hanut taghha, f'sitwazzjoni zvantaggata meta mqabbla mal-klijenti 1-ohra ta’” CHEZ RB li
l-arloggi tad-dawl taghhom kienu installati f'postijiet ac¢cessibbli.

CHEZ RB ipprezentat rikors kontra din id-dec¢izjoni quddiem I-Administrativen sad Sofia-grad.

Fid-decizjoni taghha tar-rinviju, l-imsemmija qorti tqis, preliminarjament, li d-Direttiva 2000/43
tapplika b'mod konkret il-prin¢ipju generali ta’ nondiskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini
etnika stabbilit b'mod partikolari fl-Artikolu 21 tal-Karta u li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-imsemmija direttiva, kif iddefinit
fl-Artikolu 3(1)(h) taghha. Ghaldagstant, billi ma tarax li hemm ragunijiet ghaliex ghandu jkun hemm

ECLIL:EU:C:2015:480 7



29

30

31

32

33

34

35

36

SENTENZA TAS-16.7.2015 — KAWZA C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

dubju dwar l-applikabbilta tad-dritt tal-Unjoni, hija tindika li ma ghamlitx domanda preliminari fdan
ir-rigward, filwaqt li tirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja ser tintalab, fi kwalunkwe kaz, tevalwa dan il-punt
qabel ma tiddeciedi dwar id-domandi li ghamlitilha.

Filwaqt li tesponi ghalhekk, ir-ragunijiet li wassluha sabiex taghmel din it-talba lill-Qorti tal-Gustizzja,
il-qorti tar-rinviju tindika, 1-ewwel nett, li minkejja li I-KZD irreferiet ghal diskriminazzjoni bbazata fuq
is-“sitwazzjoni personali” ta’ A. Nikolova u li din tal-ahhar irreferiet hija stess, b’'mod zbaljat, ghal
diskriminazzjoni bbazata fuq in-“nazzjonalita” fir-rikors taghha, il-karatteristika personali protetta
ghandha, f'dan il-kaz, tirrelata mal-“origini etnika” Roma komuni ghall-parti l-kbira tal-persuni li jghixu
fid-distrett “Gizdova mahala”.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma, l-ewwel nett, li I-komunita Roma tikkostitwixxi
fil-fatt komunita etnika li, fil-Bulgarija, ghandha, barra minn hekk, l-istatus ta’ minorita etnika.

It-tieni nett, hija tirrileva li, minkejja li statistika dwar id-daqs tal-popolazzjoni ta’ origini Roma li tghix
fid-distrett ikkon¢ernat ma hijiex disponibbli, dan huwa normalment ipprezentat bhala I-ikbar “distrett
Roma” tal-belt ta’ Dupnista. Barra minn hekk, huwa pacifiku bejn il-partijiet fil-kawza li l-prattika
kontenzjuza tipprevali biss, b’'mod iktar generali, fid-“distretti Roma” ta’ diversi bliet tal-Bulgarija. Dan
huwa hawnhekk il-fattur principali li ddetermina l-ghazla ta” CHEZ RB rigward l-installazzjoni
tal-arloggi tad-dawl f'gholi inac¢essibbli u, minkejja li CHEZ RB ma tiddikjarax b’'mod espress li huma
l-iktar il-persuni ta’ origini Roma li jaghmlu konnessjonijiet tal-elettriku illegali, dan jirrizulta
mill-kuntest.

It-tielet nett, il-qorti tar-rinviju tqis li 1-KZD kienet zbaljata meta qieset li l-origini Roma ta’ A.
Nikolova ma kinitx stabbilita. Fil-fatt, filwaqt li identifikat lilha nnifisha, fir-rikors taghha,
mal-popolazzjoni ta’ origini Roma tad-distrett “Gizdova mahala”, il-persuna kkoncernata ddefinixxiet
lilha nnifisha bhala persuna li ghandha tali origini. Fi kwalunkwe kaz, l-imsemmija qorti, li fdan
ir-rigward tirreferi ghas-sentenza Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), tqis 1li l-ezistenza ta’
diskriminazzjoni ma tipprezupponix li lanjant li jsostni li kien vittma ta’ tali diskriminazzjoni jkun
identifikabbli. Skont din l-istess qorti, jirrizulta bl-istess mod mis-sentenza Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415) li l-applikazzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament ma hijiex limitata
ghall-persuni li ghandhom il-karatteristika personali protetta.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza 1li l-ewwel domanda preliminari hija relatata mal-kunsiderazzjonijiet
precedenti.

Imbaghad, minkejja li min-naha taghha hija inklinata li tagbel mal-konkluzjoni tal-KZD, li tipprovdi li
l-prattika kontenzjuza tohloq diskriminazzjoni diretta, l-imsemmija qorti tirrileva li, fil-konkluzjonijiet
taghha moghtija fil-kawza Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punt 99), l-Avukat Generali Kokott
ikkonkludiet li prattika bhal dik inkwistjoni kienet prima facie diskriminazzjoni indiretta. Din l-istess
qorti tosserva, barra minn hekk, li fil-kuntest ta’ kawzi simili, il-Varhoven administrativen sad
ikkonkludiet, min-naha taghha, li ma kien hemm ebda diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata
fuq l-origini etnika.

F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tindika li ghandha certi dubji dwar il-kuncetti ta’ “diskriminazzjoni
diretta” u ta’ “diskriminazzjoni indiretta” msemmija fil-punti (a) u (b) tal-Artikolu 2(2)
tad-Direttiva 2000/43, rispettivament, u dwar jekk il-prattika kontenzjuza taqax taht wahda minn dawn
il-klassifikazzjonijiet.

Fl-ahhar nett, u bil-prezunzjoni li l-imsemmija prattika taqa’ fil-kamp tal-Artikolu 2(2)(b) ta’ din
id-direttiva, il-qorti tar-rinviju tiddubita li tista’ titqies li hija oggettivament ggustifikata, xierqa u
necessarja fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni. Hija tenfasizza, b’'mod partikolari, li minkejja li CHEZ
RB issostni li din il-prattika hija ggustifikata minhabba l-ezistenza ta’ numru kbir ta’ konnessjonijiet
tal-elettriku illegali, hsarat u tbaghbis tal-arloggi tad-dawl, l-imsemmija kumpannija rtirat it-talbiet
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inizjali taghha quddiem il-KZD sabiex jigi pprezentat rapport ta’ perizja u sabiex jinstemghu xhieda
filwaqt li sostniet li l-imsemmi agir huwa fatt maghruf. Barra minn hekk, quddiem il-qorti tar-rinviju,
il-partijiet ma pproducewx provi addizzjonali, minkejja l-ordnijiet li gew indirizzati lilhom abbazi
tal-oneru tal-prova. L-imsemmija qorti tirrileva wkoll li l-artikoli fl-istampa jindikaw l-ezistenza ta’
metodi godda li huma effettivi u inqas restrittivi ghall-konsumatur, b’'mod partikolari l-uzu ta’ arloggi
tad-dawl li jippermettu lid-distributur jaqrahom mill-boghod u li javzawh meta jkun hemm tentattiv ta’
tbaghbis.

Huwa f'dawn ic¢-cirkustanzi li I-Administrativen sad Sofia-grad iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-kuncett ta’ ‘etnicitd’, uzat fid-Direttiva [2000/43] u fil-[Karta,] ghandu jigi interpretat fis-sens li

2)

3)

4)

6)

8)

jkopri grupp kompatt ta’ ¢ittadini Bulgari ta’ origini Roma bhal dawk li jghixu fiz-zona ‘Gizdova
Mahala’ fDupnitsa?

II-kuncett ta’ ‘sitwazzjoni komparabbli’ fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 huwa
applikabbli fid-dawl tal-fatti fil-kawza principali, fejn l-istrumenti ghal kejl kummer¢jali huma
installati, fZoni Roma, fgholi ta’ bejn sitt u seba’ metri, meta normalment, fzoni ohra fejn ma
hemmx popolazzjoni kompatta ta’ Roma, jigu installati f'gholi ta’ inqas minn zewg metri?

L-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-installazzjoni, fzoni
Roma, ta’ strumenti ghal kejl kummer¢jali fgholi ta’ bejn sitt u seba’ metri, tikkostitwixxi
trattament inqas favorevoli tal-popolazzjoni ta’ origini Roma meta mqabbla mal-popolazzjoni ta’
origini etnika differenti?

Jekk dan huwa trattament inqas favorevoli, id-dispozizzjoni msemmija ghandha tigi interpretata
fis-sens li, fid-dawl tal-fatti fil-kawza principali, dan it-trattament huwa dovut kompletament jew
parzjalment ghall-fatt li hija involuta l-etni¢ita Roma?

Dispozizzjoni nazzjonali bhalma huwa l-punt 7 tal-paragrafu 1 tad-dispozizzjonijiet komplementari
ta[z-ZZS] li jipprovdi li kull agir (att jew ommissjoni) li jippregudika direttament jew indirettament
id-drittijiet jew l-interessi legittimi jikkostitwixxi ‘trattament sfavorevoli’, hija kompatibbli
mad-Direttiva 2000/43?

II-kuncett ta’ ‘prattika apparentement newtrali’ fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43
japplika ghall-prattika tal-kumpannija CHEZ Razpredelenie Balgaria AD li tinvolvi t-tqeghid ta’
strumenti ta’ kejl kummercjali fgholi ta’ bejn sitt u seba’ metri? L-avverbju ‘apparentement’
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prattika tkun manifestament newtrali jew inkella fis-sens li
l-prattika tidher newtrali biss prime facie, jigifieri, fi kliem iehor, li hija newtrali biss fl-apparenza?

Sabiex ikun hemm kaz ta’ diskriminazzjoni indiretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43, huwa mehtieg li 1-prattika newtrali tqieghed lill-persuna f’sitwazzjoni ta’
zvantagg partikolari minhabba karatteristika personali marbuta mar-razza jew mal-origini etnika,
jew inkella huwa bizzejjed li din il-prattika tikkoncerna lil persuni ta’ origini etnika partikolari?
Fdan is-sens, dispozizzjoni nazzjonali bhalma huwa l-Artikolu 4(3) taz-ZZD, li jipprovdi li
diskriminazzjoni indiretta tikkonsisti fli persuna titqieghed f'sitwazzjoni iktar sfavorevoli minhabba
l-karatteristici personali msemmija fil-paragrafu 1 (inkluza l-etni¢ita), hija kompatibbli
mal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43?

Kif ghandhom jigu interpretati l-kliem ‘zvantagg partikolari’ fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43? Dan il-kuncett huwa analogu ghal dak ta’ ‘trattament inqas favorevoli’
fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-direttiva msemmija, jew inkella jikkoncerna biss kazijiet ta’
inugwaljanza gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattivi? Il-prattika deskritta fdan il-kaz
tikkostitwixxi zvantagg partikolari? Jekk il-kaz ta’ persuna mgqieghda f’sitwazzjoni ta’ zvantagg ma
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huwiex kaz gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattiv, dan huwa bizzejjed sabiex jiggustifika
l-assenza ta’ diskriminazzjoni diretta (minghajr ma tigi ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk il-prattika
inkwistjoni hijiex iggustifikata, xierqa u necessarja sabiex jintlahaq ghan legittimu)?

9) Dispozizzjonijiet nazzjonali bhall-Artikolu 4(2) u (3) taz-ZZD, li jezigi ‘trattament iktar sfavorevoli’
sabiex tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta, kif ukoll il-‘fatt li dak li jkun jitqieghed
f'sitwazzjoni iktar sfavorevoli’ sabiex tigi stabbilita diskriminazzjoni indiretta, minghajr ma jaghmel
distinzjoni fuq il-bazi tal-gravita tad-diversi trattamenti sfavorevoli, kif taghmel
id-Direttiva 2000/43, huwa kompatibbli mal-Artikolu 2(2)(a) u (b) tad-Direttiva 2000/43?

10) L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-prattika kontenzjuza
ta CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD hija oggettivament iggustifikata sabiex tigi ggarantita
s-sigurta tan-netwerk ta’ trasport tal-elettriku u tal-kontroll adegwat tal-konsum tal-energija
elettrika? Din il-prattika hija xierqa wkoll fid-dawl tal-obbligu tal-konvenuta li tiggarantixxi
l-ac¢ess liberu tal-klijenti ghall-indikazzjonijiet tal-arloggi tad-dawl? Din il-prattika hija necessarja
sa fejn hemm mezzi ohra sabiex tigi ggarantita s-sigurta tal-istrumenti ta’ kejl kummerd¢jali, mezzi
li huma accessibbli teknikament u finanzjarjament u li huma maghrufa permezz ta’ artikli li dehru
fil-mezzi ta’ komunikazzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Il-kunsiderazzjonijiet preliminari

Kif jirrizulta mill-punt 28 ta’ din is-sentenza, minkejja li l-qorti tar-rinviju tesponi li s-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tidher li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tad-Direttiva 2000/43 kif iddefinit fl-Artikolu 3(1)(h) taghha, b’tali mod li ma tqisx necessarju li
tindirizza domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward, hija xorta wahda tenfasizza li
dan l-aspett jikkostitwixxi kwistjoni preliminari li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tevalwa qabel ma
tezamina d-domandi preliminari li hija taghmlilha.

Filwaqt li 1-Gvern Bulgaru u l-Kummissjoni Ewropea huma tal-fehma li I-prattika kontenzjuza taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae, CHEZ RB issostni, min-naha l-ohra, li dan ma huwiex
il-kaz. Fil-fehma ta’ din tal-ahhar, il-precizazzjoni li tinsab fl-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2000/43, li
bis-sahha taghha din tapplika “[f]il-limiti tal-poteri moghtija lill-[Unjoni]”, ghandha l-konsegwenza li
l-imsemmija direttiva tapplika biss fir-rigward ta’ sitwazzjonijiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, u dan jitlob li regola sostantiva ta’ dan id-dritt tkun applikabbli ghall-fatti
inkwistjoni. Madankollu, 1-Unjoni ma stabbilixxiet ebda regola li tirrigwarda l-post tal-installazzjoni

tal-arloggi tad-dawl jew l-access viziv ghalihom.

Fdan ir-rigward, mill-premessa 12 tad-Direttiva 2000/43 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni qies li,
sabiex jigi zgurat l-izvilupp ta’ socjetajiet demokratici u tolleranti li jippermettu l-partec¢ipazzjoni
tal-persuni kollha irrispettivament mir-razza jew mill-origini etnika taghhom, azzjoni specifika
fil-qasam tad-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika ghandha testendi ghall-ogsma
bhal dawk elenkati fl-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva (ara s-sentenza Runevi¢-Vardyn u Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punt 41).

L-Artikolu 3(1)(h) tad-Direttiva 2000/43 jirreferi, b’'mod generali, ghall-a¢cess ghall-beni u ghas-servizzi

kif ukoll ghall-provvista ta’ beni u ta’ servizzi, li huma disponibbli ghall-pubbliku (ara s-sentenza
Runevi¢-Vardyn u Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punt 45).
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Hekk kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl tal-ghan tad-Direttiva 2000/43 u tan-natura
tad-drittijiet li timmira li tipprotegi kif ukoll tal-fatt li din id-direttiva hija semplicement, fil-qasam
inkunsiderazzjoni, l-espressjoni tal-principju ta’ ugwaljanza li huwa wiehed mill-princ¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, rikonoxxut fl-Artikolu 21 tal-Karta, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija
direttiva ma jistax jigi ddefinit b’'mod restrittiv (sentenza Runevi¢c-Vardyn u Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punt 43).

F'dawn i¢-cirkustanzi, u peress li ma hemm ebda dubju, kif sostniet 1-Avukat Generali fil-punti 38 u 39
tal-konkluzjonijiet taghha, li I-provvista tal-elettriku taqa’ taht 1-Artikolu 3(1)(h) tad-Direttiva 2000/43,
din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-installazzjoni ta’ arlogg tad-dawl ghand
l-utenti finali, li tikkostitwixxi ac¢¢essorju marbut b'mod indivizibbli mal-imsemmija provvista, taqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva u hija suggetta ghall-osservanza tal-princ¢ipju ta’
ugwaljanza fit-trattament li din tistabbilixxi.

Ghal dak li jirrigwarda r-riferiment li jaghmel l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2000/43 ghal-“limiti
tal-poteri moghtija lill-[Unjoni]”, huwa bizzejjed, fdan il-kaz, li jigi osservat li dispozizzjonijiet
bhall-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2006/32 jew l-Artikolu 3(3) u (7) tad-Direttiva 2009/72, moqri
flimkien mal-punt 1(h) u (i) tal-Anness I taghha, jirrigwardaw it-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-utenti
finali ta’ arloggi tad-dawl individwali intizi, fil-kuntest tas-servizz universali, li jippermettu lill-persuni
kkoncernati jagraw, isegwu u jirregolaw il-konsum tal-energija taghhom. F'dan ir-rigward, ma hemm
ghalhekk ebda dubju li l-kundizzjonijiet li fihom isehh dan it-tqeghid ghad-dispozizzjoni jaqghu
fil-qasam tal-kompetenzi tal-Unjoni, b’'mod partikolari, skont I-Artikolu 95 KE, li sar
lI-Artikolu 114 TFUE jew l-Artikolu 175 KE, li sar l-Artikolu 191 TFUE, dispozizzjonijiet li
jikkostitwixxu 1-bazi legali tal-imsemmija direttivi.

Fuq l-ewwel domanda

Skont il-formulazzjoni taghha, l-ewwel domanda tirrigwarda l-kuncett ta’ “origini etnika”, fis-sens
tad-Direttiva 2000/43 u tal-Artikolu 21 tal-Karta, u hija intiza li jigi ddeterminat jekk dan il-kuncett
ghandux jigi interpretat fis-sens li “jkopri grupp kompatt ta’ ¢ittadini Bulgari ta’ origini Roma” bhal
dawk li jghixu fid-distrett inkwistjoni fil-kawza principali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet fid-dettall li tinkludi d-decizjoni tar-rinviju fdan ir-rigward, kif
migbura fil-qosor fil-punti 29 sa 33 ta’ din is-sentenza, jidher li d-domandi tal-qorti tar-rinviju ma
jirrigwardawx il-punt dwar jekk origini Roma tistax tigi kklassifikata bhala “origini etnika” fis-sens
tad-Direttiva 2000/43 u, b’'mod iktar generali, tad-dritt tal-Unjoni, punt li l-imsemmija qorti,
gustament, tidher li tqis li huwa stabbilit. Fil-fatt, il-kuncett ta’ origini etnika, li jirrizulta mill-idea li
gruppi tas-socjeta huma kkaratterizzati b'mod partikolari minn nazzjonalita, fidi religjuza, lingwa,
origini kulturali u tradizzjonali u ambjent ta’ ghajxien komuni, japplika ghall-komunita Roma (ara,
fdan is-sens, fir-rigward tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, Qorti EDB, Natchova et vs Il-Bulgarija Nru 43577/98 u
43579/98, QEDB 2005-VII, kif ukoll Sejdi¢ u Finbci vs Il-Bosnja-Herzegovina Nri 27996/06 u
34836/06, § 43 sa 45 u 50, QEDB 2009).

Min-naha l-ohra, u hekk kif jirrizulta mill-punti 31 u 32 tas-sentenza prezenti, il-fattur determinanti li
jidher li wassal lill-qorti tar-rinviju taghmel l-ewwel domanda taghha huwa li l-prattika kontenzjuza
hija implementata fdistrett kollu li fih jghixu essenzjalment, izda mhux eskluzivament, persuni ta’
origini Roma.

Fdan l-ahhar rigward, il-qorti tar-rinviju tqis li, peress li A. Nikolova assimilat ruhha, permezz
tar-rikors taghha, mal-popolazzjoni ta’ origini Roma li tghix fid-distrett ikkoncernat li bhalhom hija
ssofri l-inkonvenjenzi li jirrizultaw mill-prattika kontenzjuza, hija tista’ titqies li ddefinixxiet lilha
nnifisha bhala Roma. L-imsemmija qorti tesponi wkoll, madankollu, li, kieku kellu jitgies li A.
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Nikolova ma ta’ origini Roma, dan il-fatt ma jkunx tali li jaffettwa l-applikabbilta fdan il-kaz
tad-Direttiva 2000/43, u lanqas il-fatt li l-persuna kkonc¢ernata gustament tinvoka, fdan il-kaz, il-ksur
ta’ din id-direttiva fil-konfront taghha.

Min-naha taghha, fl-osservazzjonijiet li hija ssottomettiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni, A. Nikolova indikat formalment li hija ta’ origini etnika Bulgara, filwaqt li
ma ddefinixxietx lilha nnifisha bhala Roma u ma ghandhiex titqies li hija tali.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jitqies li, permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistaqsi jekk il-kuncett ta’ “diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika” fis-sens
tad-Direttiva 2000/43 u, b’'mod partikolari, tal-Artikoli 1 u 2(1) taghha, mogqrija, skont il-kaz, flimkien
mal-Artikolu 21 tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, l-imsemmi kuncett ghandu japplika indipendentement minn jekk il-mizura
inkwistjoni fil-kawza principali tolqotx lill-persuni li ghandhom c¢ertu origini etnika jew lil dawk i,
minghajr ma jkollhom I-imsemmija origini jgarrbu, flimkien ma’ dawn li ghandhom din l-origini,
it-trattament inqas favorevoli jew l-izvantagg partikolari li jirrizulta mill-imsemmija mizura.

Fdan ir-rigward u ghal dak li jikkon¢erna l-kliem li bih huma fformulati d-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2000/43, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 1 taghha jippreciza li 1-ghan taghha huwa li
tistabbilixxi qafas sabiex tigi miggielda “d-diskriminazzjoni ghar-ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew
l-etni¢ita”.

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament bhala 1-assenza
ta’ “diskriminazzjoni diretta jew indiretta msejsa fuq l-origini tar-razza jew l-etnicita”.

Hekk kif irrilevat l-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluZzjonijiet taghha, I-Artikolu 2(2)(a)
tal-imsemmija  direttiva jipprovdi, fil-parti I-kbira tal-verzjonijiet lingwisti¢i, li jkun hemm
diskriminazzjoni diretta meta “ghal ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew l-etnicita”, persuna tigi ttrattata
b’'mod inqas favorevoli minn kif inhi ttrattata, giet ittrattata jew ser tigi ttrattata persuna ohra
f'sitwazzjoni paragunabbli, filwaqt li huwa biss numru zghir ta’ verzjonijiet lingwistici tal-imsemmija
dispozizzjoni li jirreferu ghal trattament inqas favorevoli mgarrab minn persuna minhabba r-razza
“taghha” jew minhabba l-origini etnika “taghha”.

Skont 1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, ikun hemm diskriminazzjoni indiretta “fejn
dispozizzjonijiet, kriterju jew prattika apparentement newtrali, jitfghu persuni ta’ origini, ta’ razza jew
grupp etniku fi Zvantagg partikolari pparagunati ma’ persuni ohra, ghajr jekk din id-dispozizzjoni, dan
il-kriterja jew din il-prattika jkunu ggustifikati oggettivament minn mira legittima u jekk il-mezzi
ghall-kisba ta’ din il-mira jkunu sewwa u mehtiega”.

Billi I-formulazzjoni tad-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma tippermettix, bhala tali, fid-dawl
b’'mod partikolari tad-disparita bejn il-verzjonijiet lingwisti¢i tad-Direttiva 2000/43 imsemmija
fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, li tigi deciza l-kwistjoni dwar jekk il-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament li din id-direttiva hija intiza li tiggarantixxi japplikax, fost i¢-cirku ta’ persuni milquta
minn mizura diskriminatorja bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika, ghal dawk li effettivament huma
tar-razza jew tal-origini etnika kkoncernata, ghandhom wkoll jittiehdu inkunsiderazzjoni, sabiex jigu
interpretati  l-imsemmija  dispozizzjonijiet, il-kuntest taghhom u l-istruttura u I-finalita
tad-Direttiva 2000/43 li jaghmlu parti minnha (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi VEMW
et, C-17/03, EU:C:2005:362, punt 41 u l-gurisprudenza cc¢itata, kif ukoll II-Kummissjoni vs Il-Portugall,
C-450/11, EU:C:2013:611, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra diga
fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, li bis-sahha taghha l-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2000/43 ma

strett, hija, fdan il-kaz, tali li tiggustifika l-interpretazzjoni li tipprovdi li l-principju ta’ ugwaljanza
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fit-trattament li ghalih tirreferi l-imsemmija direttiva ma japplikax ghal kategorija specifika ta’ persuni
izda abbazi tar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1 taghha, b’tali mod li japplika wkoll ghall-persuni li,
minkejja li ma jappartjenux huma stess ghar-razza jew ghall-grupp etniku kkoncernati, igarrbu
madankollu trattament inqas favorevoli jew zvantagg partikolari ghal wahda minn dawn ir-ragunijiet
(ara, b’analogija, is-sentenza Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punti 38 u 50).

Tali interpretazzjoni hija, barra minn hekk, ikkorroborata mill-premessa 16 u mill-Artikolu 3(1) ta’ din
id-direttiva li jipprovdu li l-protezzjoni kontra d-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini
etnika li hija intiza tiggarantixxi ghandha tapplika ghall-persuni “kollha”.

Hija kkorroborata wkoll, kemm mill-formulazzjoni tal-Artikolu 13 KE, li wara emendi sar
lI-Artikolu 19 TFUE, u li jikkostitwixxi l-bazi legali tad-Direttiva 2000/43, li jaghti kompetenza
lill-Unjoni li tiehu l-mizuri necessarji sabiex tiggieled kwalunkwe diskriminazzjoni bbazata, b’'mod
partikolari, fuq ir-razza u l-origini etnika (ara, b’analogija, is-sentenza Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, punt 38), kif ukoll, hekk kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punt 53 tal-konkluzjonijiet
taghha, mill-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza u l-origini etnic¢i stabbilit
mill-Artikolu 21 tal-Karta li fir-rigward tieghu l-imsemmija direttiva tikkostitwixxi l-espressjoni
konkreta fl-ogsma sostantivi koperti minnha (ara s-sentenza Runevi¢-Vardyn u Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punt 43, kif ukoll, b’analogija, is-sentenza Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punti 15
u 16).

Fir-rigward tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, u jekk jigi ammess li A. Nikolova ma hijiex
ta’ origini Roma, kif tiddikjara quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, jibqa’ I-fatt li hija tabilhaqq I-origini
Roma, li fdan il-kaz hija l-origini tal-parti 1-kbira tar-residenti l-ohra tad-distrett li fih hija tezer¢ita
l-attivita taghha, li tikkostitwixxi l-fattur 1li abbazi tieghu l-persuna kkonc¢ernata tqis li garrbet
trattament inqas favorevoli jew Zvantagg partikolari.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-kuncett ta’
“diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika” fis-sens tad-Direttiva 2000/43 u, b’'mod partikolari,
tal-Artikoli 1 u 2(1) taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, li fihom l-arloggi tad-dawl kollha fdistrett urban li fih jghixu essenzjalment
persuni ta’ origini Roma, huma installati fuq pilastri li jaghmlu parti min-netwerk tal-linja tal-elettriku
fl-ajru fgholi ta’ sitta sa seba’ metri, filwaqt li f'distretti ohra, l-arloggi huma installati fgholi ta’ inqas
minn zewg metri, l-imsemmi kuncett ghandu japplika indipendentement minn jekk l-imsemmija
mizura kollettiva taffettwax lill-persuni li ghandhom ¢ertu origini etnika jew lil dawk li, minghajr ma
jkollhom l-imsemmija origini jgarrbu, flimkien ma’ dawk li ghandhom din l-origini, it-trattament inqas
favorevoli jew l-izvantagg partikolari li jirrizulta minn din il-mizura.

Fuq il-hames domanda

Skont il-kliem tal-hames domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk il-punt 7 tal-paragrafu 1 tad-dispozizzjonijiet addizzjonali taz-ZZD li jiddefinixxi
t-“trattament sfavorevoli” bhala li jfisser kull agir li jippregudika direttament jew indirettament
“id-drittijiet jew l-interessi legittimi” huwiex kompatibbli mad-Direttiva 2000/43.

Ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-procedura mibdija fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE, ma huwiex
l-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti de¢izjoni dwar il-kompatibbilta tar-regoli tad-dritt nazzjonali
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni li taghti lill-qorti nazzjonali 1-gwida kollha ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
tippermetti lill-qorti nazzjonali tevalwa l-kompatibbilta ta’ regoli tad-dritt nazzjonali mal-legizlazzjoni
tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04,
EU:C:2007:133, punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li mill-ispjegazzjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li
l-kuncett ta’ “trattament sfavorevoli” japplika, skont id-dritt nazzjonali, ghall-finijiet li tigi vverifikata
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni, kemm diretta kif ukoll indiretta, fis-sens tal-Artikolu 4(2) u (3)
taz-ZZD rispettivament.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, il-hames domanda ghandha tinftiehem li hija intiza li tistagsi jekk
id-Direttiva 2000/43, b'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) u (2)(a) u (b) taghha,
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li, sabiex ikun
jista’ jigi konkluz li tezisti diskriminazzjoni diretta jew diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza
jew l-origini etnika fl-ogsma koperti mill-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, it-trattament inqas
favorevoli jew l-izvantagg partikolari, li ghalihom jirreferu l-imsemmija punti (a) u (b) rispettivament,
ghandhom jippregudikaw id-drittijiet jew l-interessi legittimi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, qabelxejn li, kif jirrizulta mill-premessi 12 u 13
tad-Direttiva 2000/43, din hija intiza li tizgura l-izvilupp ta’ so¢jetajiet demokratici u tolleranti li
jippermettu l-partecipazzjoni tal-persuni kollha irrispettivament mir-razza jew mill-origini etnika
taghhom u li huwa ghal dan il-ghan li “[kull]” diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq
ir-razza jew l-origini etnika fl-ogsma rregolati minn din id-direttiva ghandha tigi pprojbita fl-Unjoni.
L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jikkonferma wkoll li I-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament fis-sens
taghha jfisser l-assenza ta’ “[kull]” diskriminazzjoni diretta jew indiretta bbazata fuq ir-razza jew
l-origini etnika.

Sussegwentement, u kif tfakkar fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija
direttiva ma jistax jigi ddefinit b'mod strett.

Fl-ahhar nett, il-premessa 28 tad-Direttiva 2000/43 tippreciza li 1-ghan taghha huwa li jigi zgurat livell
gholi ta’ protezzjoni komuni kontra d-diskriminazzjoni fl-Istati Membri. Fdan ir-rigward,
mill-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva jirrizulta li din timponi “htigijiet minimi” bla hsara
ghall-possibbilta ghall-Istati Membri li jadottaw jew izommu fis-sehh dispozizzjonijiet li huma “aktar
favorevoli” ghall-protezzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Ghandu jigi kkonstatat li dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tikklassifika bhala trattament “inqas favorevoli” jew “zvantagg partikolari”, fis-sens tal-punti (a) u (b)
tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2000/43, biss l-agir li jippregudika “dritt” jew “interess legittimu” ta’
persuna, tistipula kundizzjoni li ma tirrizultax mill-imsemmija dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva u li,
ghaldagstant, ghandha l-konsegwenza li tillimita l-kamp ta’ protezzjoni ggarantit mill-imsemmija
direttiva.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun i
d-Direttiva 2000/43, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) u (2)(a) u (b) taghha,
ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li sabiex ikun jista’
jigi konkluz li tezisti diskriminazzjoni diretta jew diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza jew
l-origini etnika fl-ogsma koperti mill-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, it-trattament inqas favorevoli jew
l-izvantagg partikolari, li ghalihom jirreferu l-imsemmija punti (a) u (b) rispettivament ghandhom
jippregudikaw id-drittijiet jew l-interessi legittimi.

Fuq it-tieni sar-raba’ domanda

Permezz tat-tieni sar-raba’” domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien u fit-tielet lok,
il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 ghandux jigi
interpretat fis-sens li mizura bhall-prattika kontenzjuza tista’ tohloq sitwazzjoni li fiha l-persuni jkunu
suggetti, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni, ghal “trattament inqas favorevoli” minn persuni ohra
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“fsitwazzjoni komparabbli” ghal ragunijiet relatati kompletament jew parzjalment mal-origini etnika,
b’tali mod li I-imsemmija prattika tnissel diskriminazzjoni diretta bbazata fuq tali origini fis-sens ta’ din
l-istess dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-Artikolu 267 TFUE ma jawtorizzax lill-Qorti tal-Gustizzja
tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz specifiku, izda semplicement li tiddeciedi fuq
l-interpretazzjoni tat-Trattati u tal-atti adottati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Madankollu, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita minn dan l-artikoluy,
mill-informazzjoni fil-process, tipprovdi lill-qorti nazzjonali bi gwida ghall-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li tista’ tkun utli fl-evalwazzjoni tal-effetti tad-diversi dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenza Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punt 19 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, l-ewwel nett ghandu jitfakkar li, hekk kif diga gie rrilevat fil-punt 58 ta’ din is-sentenza,
id-Direttiva 2000/43 tikkostitwixxi l-espressjoni konkreta fl-ogsma materjali koperti minnha,
tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni abbazi tar-razza jew tal-origini etnici stabbilit mill-Artikolu 21
tal-Karta.

[t-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li l-premessa 3 ta’ din id-direttiva tirreferi ghad-diversi ftehimiet
internazzjonali, fosthom, b’'mod partikolari, il-Konvenzjoni Internazzjonali dwar l-eliminazzjoni ta’ kull
ghamla ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’ razza, adottata fil-21 ta’ Dicembru 1965. Skont l-Artikolu 1 ta’
din il-Konvenzjoni, id-diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika ta’ persuna tikkostitwixxi forma ta’
diskriminazzjoni razzjali.

It-tielet nett, hekk kif jirrizulta mill-premessi 9, 12 u 13 tad-Direttiva 2000/43, il-legizlatur tal-Unjoni
ried ukoll jenfasizza, minn naha, li d-diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika tista’
tikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet tat-Trattat, spec¢jalment il-kisba ta’ livell gholi ta’ impjieg u
protezzjoni socjali, it-titjib tal-livell ta’ ghajxien u tal-kwalita tal-hajja, il-koezjoni ekonomika u socjali u
s-solidarjeta, kif ukoll 1-ghan li 1-Unjoni tizviluppa bhala zona ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja u,
min-naha l-ohra, li l-projbizzjoni ta’ kull diskriminazzjoni ta’ dan it-tip li tistabbilixxi l-imsemmija
direttiva fl-ogsma rregolati minnha, hija intiza b’'mod partikolari sabiex tizgura l-izvilupp ta’ so¢jetajiet
demokratici u tolleranti li jippermettu l-partecipazzjoni tal-persuni kollha irrispettivament mir-razza
jew mill-origini etnika taghhom.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari u ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, il-punt dwar
jekk jistax jitqies li d-differenza fit-trattament li tirrizulta mill-prattika kontenzjuza giet stabbilita
minhabba l-origini etnika fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43, li huwa s-suggett tar-raba’
domanda preliminari, ghandu jigi rrilevat l-ewwel nett li s-semplici fatt li fid-distrett inkwistjoni
fil-kawza principali jghixu wkoll persuni li ma humiex ta’ origini Roma ma huwiex tali li jeskludi li tali
prattika giet stabbilita b’tehid inkunsiderazzjoni tal-origini etnika Roma kondiviza mill-parti I-kbira
tar-residenti ta’ dan id-distrett.

Ghandu jigi pprecizat, sussegwentement u fid-dawl tar-riferiment li jinsab fdin ir-raba’ domanda ghal
trattament inqas favorevoli li jista’ jkun “kompletament jew parzjalment” dovut ghall-fatt li jikkon¢erna
l-etni¢ita Roma li, sabiex ikun hemm diskriminazzjoni diretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a)
tad-Direttiva 2000/43, huwa bizzejjed li din l-origini etnika tkun iddeterminat id-decizjoni li jigi
stabbilit l-imsemmi trattament, bla hsara ghall-ec¢ezzjonijiet previsti fl-Artikoli 4 u 5
tad-Direttiva 2000/43 relatati mal-htigijiet genwini u determinanti tal-professjoni u ma’ azzjonijiet
pozittivi tal-Istati Membri sabiex jipprekludu jew jikkumpensaw l-izvantaggi marbuta mar-razza jew
mal-origini etnika, eccezzjonijiet li ma humiex rilevanti f'din il-kawza.
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Fl-ahhar nett, mill-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/43 jirrizulta li, meta persuna li tqis li hija leza
minhabba nuqqas ta’ osservanza, fil-konfront taghha, tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament,
tistabbilixxi, quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li jippermettu li tigi prezunta
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta, huwa l-konvenut li ghandu jressaq il-prova li ma
kienx hemm ksur tal-imsemmi principju.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, minkejja li hija l-persuna li tqis li hija leza minhabba
nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament li ghandha, inizjalment, tistabbilixxi
fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta, fil-kuntest
tal-istabbiliment ta’ tali fatti, ghandu jigi zgurat li rifjut li tinghata informazzjoni min-naha
tal-konvenut ma huwiex ta’ natura li jikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu
mid-Direttiva 2000/43 (sentenza Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punti 36 u 40).

Hija l-qorti nazzjonali jew awtorita ohra kompetenti li ghandha tevalwa, skont id-dritt nazzjonali u/jew
skont il-prassi nazzjonali, il-fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta
jew indiretta, kif tipprovdi l-premessa 15 tad-Direttiva 2000/43 (sentenza Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, punt 37).

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju, f'dan il-kaz, li ghandha tiehu inkunsiderazzjoni c¢-¢irkustanzi
kollha tal-prattika kontenzjuza, sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx bizzejjed indizji
ghall-konstatazzjoni li l-fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta
bbazata fuq l-origini etnika gew stabbiliti u sabiex jigi zgurat, fdan il-kuntest, li rifjut li tinghata
informazzjoni min-naha tal-konvenut, f'dan il-kaz CHEZ RB, sabiex jigu stabbiliti tali fatti, ma huwiex
ta’ natura li jikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mid-Direttiva 2000/43 (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punt 42).

Fost il-fatturi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni fdan ir-rigward hemm, b’'mod partikolari, il-fatt
irrilevat mill-imsemmija qorti li, huwa pacifiku u mhux ikkontestat minn CHEZ RB li l-prattika
kontenzjuza giet stabbilita minnha biss fid-distretti urbani li, bhad-distrett “Gizdova mahala”, huma
maghrufa li flhom jghixu, fil-parti I-kbira, persuni li huma ¢ittadini Bulgari ta’ origini Roma.

L-istess japplika ghall-fatt, invokat mill-KZD fl-osservazzjonijiet taghha sottomessi quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, li jipprovdu li CHEZ RB iddikjarat, fil-kuntest tad-diversi kawzi li kellha quddiemha
I-KZD, 1i hija tqis li l-hsarat u l-konnessjonijiet tal-elettriku illegali jsiru princ¢ipalment minn tali
c¢ittadini ta’ origini Roma. Dawn id-dikjarazzjonijiet jistghu fil-fatt ikunu tali li jissuggerixxu li
l-prattika kontenzjuza hija bbazata fuq l-istereotipi jew fuq pregudizzji ta’ natura etnika, u b’hekk
ir-ragunijiet razzjali jinghaqdu flimkien ma’ ragunijiet ohra.

Fost il-fatturi li jistghu wkoll jittiehdu inkunsiderazzjoni, jinsab il-fatt, imsemmi mill-qorti tar-rinviju, li
minkejja l-istedini f'dan is-sens min-naha ta’ din il-qorti abbazi tal-oneru tal-prova, CHEZ RB astjeniet
milli tipprodu¢i provi tal-allegati hsarat, tbaghbis ta’ arloggi tad-dawl u konnessjonijiet tal-elettriku
illegali billi sostniet li dawn kienu fatt maghruf.

II-qorti tar-rinviju ghandha wkoll tiehu inkunsiderazzjoni l-impozizzjoni, il-generalizzazzjoni u
s-sostenibbilta tal-prattika kontenzjuza li, minhabba, minn naha, li kienet estiza minghajr distinzjoni
ghar-residenti kollha tad-distrett, indipendentement minn jekk l-arloggi tad-dawl individwali taghhom
kinux tbaghbsu jew tawx lok ghal konnessjonijiet tal-elettriku illegali u mill-identita tal-awturi ta’ dan
l-agir u, min-naha l-ohra, li hija ghadha fis-sehh anki kwazi kwart ta’ seklu wara li giet stabbilita, hija
tali li tissuggerixxi li r-residenti ta’ dan id-distrett, li huwa maghruf li fih jghixu essenzjalment ¢ittadini
Bulgari ta’ origini Roma, huma kollha kemm huma meqjusa bhala l-awturi potenzjali ta’ tali agir
illegali. Fil-fatt, tali perspettiva tista’ wkoll tikkostitwixxi indizju rilevanti ghall-evalwazzjoni globali
tal-prattika inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
punt 51).
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li jekk il-qorti tar-rinviju kellha tikkonkludi li tezisti prezunzjoni ta’
diskriminazzjoni, l-implementazzjoni effettiva tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament tehtieg li
l-oneru tal-prova jaqa’ fuq il-konvenuti kkoncernati, li jkollhom jipprovaw li ma kienx hemm ksur
tal-imsemmi princ¢ipju (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punt 54,
u Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punt 55). Fkaz bhal dan, hija CHEZ RB, bhala
l-konvenuta, li ghandha tikkonfuta l-ezistenza ta’ tali ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament
billi tipprova li l-istabbiliment tal-prattika kontenzjuza u z-zamma fis-sehh taghha ma huma bl-ebda
mod ibbazati fuq il-fatt li d-distretti kkoncernati huma distretti li huma abitati essenzjalment minn
c¢ittadini Bulgari ta’ origini Roma, izda eskluzivament fuq fatturi oggettivi u estranji ghal kwalunkwe
diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika (ara, b’analogija, is-sentenzi Coleman,
C-303/06, EU:C:2008:415, punt 55, u Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punt 56).

Fit-tieni lok, u ghal dak li jirrigwarda kundizzjonijiet ohra imposti mill-Artikolu 2(2)(a)
tad-Direttiva 2000/43, 1li huwa s-suggett tat-tieni u t-tielet domanda, jigifieri l-ezistenza,
rispettivament, ta’ “trattament inqas favorevoli” u n-natura “komparabbli” tas-sitwazzjonijiet ezaminati,
ma hemmx dubju li prattika bhall-prattika kontenzjuza ghandha tali karatteristi¢i.

Fil-fatt, minn naha, in-natura sfavorevoli tat-trattament li tirrizulta mill-imsemmija prattika
ghar-residenti, li l-parti l-kbira minnhom huma ta’ origini Roma, li jghixu fid-distrett urban
ikkonc¢ernat, ma tistax tigi kkontestata fid-dawl kemm tad-diffikultad estrema, jew sahansitra
l-impossibbilta, ghall-persuni kkoncernati li jaqraw l-arlogg tad-dawl taghhom sabiex jikkontrollaw
il-konsum taghhom kif ukoll ghan-natura offensiva u stigmatizzanti ta’ din il-prattika diga rrilevata
fil-punt 84 ta’ din is-sentenza.

Min-naha l-ohra u ghal dak li jirrigwarda l-punt dwar jekk il-kundizzjoni relatata mal-ezistenza ta’
“sitwazzjoni komparabbli”, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 tistax tigi ssodisfatta
fil-kawza principali, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li d-dubji li ghandha l-qorti tar-rinviju f'dan
ir-rigward, huma dovuti ghall-fatti li l-persuni li ma ghandhomx origini Roma li jghixu f“distretti
Roma” huma milquta wkoll mill-prattika kontenzjuza u li, bil-kontra, il-persuni ta’ origini Roma li
jghixu fdistretti fejn il-parti l-kbira tar-residenti ma ghandhomx tali origini ma humiex milquta
minnha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rekwizit relatat man-natura komparabbli tas-sitwazzjonijiet
sabiex tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament ghandu jigi
evalwat fid-dawl tal-elementi kollha li jikkaratterizzawhom (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Arcelor
Atlantique u Lorraine et, C-127/07, EU:C:2008:728, punt 25).

Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, bhala principju, l-utenti finali tal-elettriku kollha li jigu
pprovduti b’servizz mill-istess fornitur fi hdan entita urbana ghandhom, indipendentement
mid-distrett li fih jghixu dawn ir-residenti, jitqiesu li jinsabu, fir-rigward ta’ dan il-fornitur,
f'sitwazzjoni komparabbli ghal dak li jikkoncerna t-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ arlogg tad-dawl intiz
li jkejjel il-konsum taghhom u li jippermettilhom isegwu l-evoluzzjoni ta’ dan il-konsum.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghat-tieni sar-raba’ domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li mizura bhall-prattika
kontenzjuza tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni jekk jirrizulta li
l-imsemmija mizura tkun giet stabbilita u/jew mizmuma fis-sehh ghal ragunijiet marbuta mal-origini
etnika komuni ghall-parti 1-kbira tar-residenti tad-distrett ikkoncernat, aspett li ghandu jigi evalwat
mill-qorti tar-rinviju billi tiehu inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi rilevanti tal-kawza kif ukoll ir-regoli
dwar l-inverzjoni tal-oneru tal-prova msemmija fl-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva.
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Fuq is-sitt sad-disa’ domanda

Permezz tas-sitt sad-disa’ domanda taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien u fir-raba’ lok, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi dwar il-portata tal-kuncetti ta’ “prattika apparentement newtrali” u ta’
“persuni ta’ origini, ta’ razza jew grupp etniku fi zvantagg partikolari pparagunati ma’ persuni ohra”,
fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, kif ukoll dwar il-punt jekk, bil-prezunzjoni li ma
tikkostitwixxix diskriminazzjoni diretta, prattika bhall-prattika kontenzjuza tissodisfax b’hekk
l-imsemmija kundizzjonijiet u jekk tistax, konsegwentement, tikkostitwixxi diskriminazzjoni indiretta
fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni. Il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk din l-istess dispozizzjoni
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li, sabiex tezisti
tali diskriminazzjoni indiretta, 1-izZvantagg partikolari ghandu jkun gie kkawzat minhabba ragunijiet ta’
razza jew ta’ origini etnika.

Ghal dak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-ezistenza ta’ “prattika apparentement newtrali” fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 u tal-punt dwar jekk dan il-kuncett ghandux jinftiehem,
hekk kif tistaqsi l-qorti tar-rinviju fis-sitt domanda taghha, bhala li jirreferi ghal prattika newtrali li
n-natura newtrali taghha hija partikolarment manifesta jew prattika newtrali “fl-apparenza” jew “prime
facie”, ma hemmx dubji, hekk kif tirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 92 tal-konkluzjonijiet taghha, li
l-imsemmi kuncett ghandu jinghata dan it-tieni sens.

Barra l-fatt li tikkorrispondi ghat-tifsira l-iktar naturali tal-espressjoni kif uzata, l-imsemmi sens
jipprevali fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mal-kuncett ta’
diskriminazzjoni indiretta, li tipprovdi li, b’differenza minn diskriminazzjoni diretta,
id-diskriminazzjoni indiretta tista’ tirrizulta minn mizura li, minkejja li tkun ifformulata b’mod
newtrali, jigifieri b’riferiment ghal kriterji ohra mhux marbuta mal-karatteristika protetta, xorta
tirrizulta fi zvantagg, partikolarment ghall-persuni li ghandhom din il-karatteristika (ara, fdan is-sens,
b’'mod partikolari, is-sentenza Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, u fir-rigward tad-dubji espressi mill-qorti tar-rinviju, fis-seba’ domanda taghha, fir-rigward
tal-Artikolu 4(3) taz-ZZD, li jipprovdi li diskriminazzjoni indiretta tikkonsisti fit-tqeghid ta’ persuna,
f'sitwazzjoni inqas favorevoli meta mqabbla ma’ persuni ohra, minhabba r-razza jew l-origini etnika,
ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mir-risposta moghtija lit-tieni sar-raba’ domanda, jekk jidher li mizura
li tohloq differenza fit-trattament giet stabbilita ghal ragunijiet marbuta mar-razza jew mal-origini
etnika, tali mizura ghandha tigi kklassifikata bhala “diskriminazzjoni diretta” fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43.

Min-naha l-ohra, diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika ma tehtiegx li
I-mizura inkwistjoni tkun ibbazata fuq motivazzjoni ta’ dan it-tip. Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 94 ta’ din is-sentenza, sabiex mizura tkun tista’ taqa’ taht
l-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, huwa bizzejjed li, minkejja li tirrikorri ghal kriterji newtrali li
ma jkunux ibbazati fuq il-karatteristika protetta, l-imsemmija mizura tirrizulta fi zvantagg,
partikolarment ghall-persuni li ghandhom din il-karatteristika.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-imsemmi Artikolu 2(2)(b) ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjoni nazzjonali li tissuggetta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza jew
l-origini etnika ghar-rekwizit li -mizura inkwistjoni tkun giet adottata ghal ragunijiet ta’ razza jew ta’
origini etnika.

Fit-tielet lok, u ghal dak li jirrigwarda 1-precizazzjoni li tinsab fl-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43,
relatata mal-ezistenza ta’ “zvantagg partikolari” ghall-persuni ta’ razza jew ta’ origini etnika partikolari
meta mgqabbla ma’ persuni ohra, fit-tmien domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tirrileva li
I-Artikolu 2(2)(a) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi d-diskriminazzjoni diretta b’riferiment ghall-ezistenza
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ta’ “trattament inqas favorevoli”. Fid-dawl ta’ din id-distinzjoni terminologika, l-imsemmija qorti
tistagsi jekk huwiex biss “kaz gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattiv” li jista’ jwassal ghal zvantagg
“partikolari” fis-sens tal-imsemmi Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li la jirrizulta mill-kliem “Zvantagg partikolari” uzat fl-imsemmi
Artikolu 2(2)(b), u lanqas minn precizazzjonijiet ohra li jinsabu f'din id-dispozizzjoni, li tali zZvantagg
jezisti biss fkaz gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattiv ta’ inugwaljanza.

L-imsemmija kundizzjoni ghandha, min-naha l-ohra, tinftiechem bhala li tfisser li huma partikolarment
il-persuni ta’ origini etnika partikolari li jinsabu fi zvantagg minhabba 1-mizura inkwistjoni.

Minn naha, tali interpretazzjoni hija konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, zviluppata
fir-rigward tal-kuncett ta’ diskriminazzjoni indiretta, li minnha jirrizulta b’'mod partikolari li tali
diskriminazzjoni tista’ tezisti meta l-applikazzjoni ta’ mizura nazzjonali, minkejja li tkun ifformulata
b’'mod newtrali, tkun fil-fatt ta’ zvantagg ghal numru ferm ikbar ta’ persuni li ghandhom
il-karatteristika personali protetta milli ghall-persuni li ma ghandhomx din il-karatteristika (ara, b’'mod
partikolari, f'dan is-sens, is-sentenzi Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata, kif
ukoll Cachaldora Fernindez, C-527/13, EU:C:2015:215, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, l-imsemmija interpretazzjoni hija, b’'differenza minn dik li minnha jirrizulta li huma
biss kazijiet ta’ inugwaljanza gravi, flagranti jew partikolarment sinjifikattivi li jaqghu taht
I-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, 1-iktar wahda konformi mal-ghanijiet tal-legizlatur tal-Unjoni
mfakkra fil-punti 42, 67 u 72 sa 74 ta’ din is-sentenza.

Fir-raba’ lok, u ghal dak li jirrigwarda d-disa’ domanda tal-qorti tar-rinviju dwar il-punt ta’ jekk
I-Artikolu 4(2) u (3) taz-ZZD, li jirreferi ghal trattament jew ghal sitwazzjoni “inqas favorevoli” sabiex
jiddefinixxi kemm id-diskriminazzjoni diretta kif ukoll id-diskriminazzjoni indiretta u ghaldaqstant
ghall-istess grad ta’ gravita, huwiex konformi mad-Direttiva 2000/43, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li
mill-interpretazzjoni moghtija fil-punti 100 sa 103 ta’ din is-sentenza dwar l-Artikolu 2(2)(b)
tal-imsemmija direttiva jirrizulta li ebda grad partikolari ta’ gravita ma huwa mehtieg ghal dak li
jikkonc¢erna l-izvantagg partikolari msemmi fdin id-dispozizzjoni tal-ahhar. F'dawn i¢-cirkustanzi,
l-assenza ta’ uzu ta’ tali kriterju ta’ gravita fil-legizlazzjoni nazzjonali msemmija iktar ’il fuq ma tistax
tqajjem problemi ta’ konformita mal-imsemmija direttiva.

Fil-hames lok, u fir-rigward tal-kwistjonijiet li jinsabu fis-sitt u t-tmien domanda rigward il-punti ta’
jekk prattika bhall-prattika kontenzjuza ghandhiex natura “apparentement” newtrali u jekk tikkawzax
“zvantagg partikolari” fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 kif ipprecizat qabel, ghandu
jitfakkar, kif diga sar fil-punt 71 ta’ din is-sentenza, li, minkejja li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tevalwa I-fatti u tapplika r-regoli tad-dritt tal-Unjoni ghal kaz partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tintalab tipprovdi lill-qorti tar-rinviju bi gwida ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tista’ tkun
utli fl-evalwazzjoni tal-effetti tad-diversi dispozizzjonijiet ta’ dan id-dritt.

Fdan il-kaz, u jekk jigi prezunt li l-qorti tar-rinviju tasal ghall-konkluzjoni li ma huwiex stabbilit li
l-prattika kontenzjuza tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta bbazata fuq l-origini etnika, ghandu jigi
rrilevat li I-fatti kif gew ikkonstatati mill-imsemmija qorti jippermettu li jitqgies li tali prattika ghandha
l-karatteristici mehtiega sabiex tikkostitwixxi, sakemm ma tkunx tista’ tigi ggustifikata skont
I-Artikolu  2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, diskriminazzjoni indiretta fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni.

Fil-fatt, ma hemm ebda dubju, l-ewwel nett, li din il-prattika u l-kriterju li jipprovdi li hija giet b’hekk
eskluzivament implementata, jigifieri l-lokalizzazzjoni tar-residenzi kkoncernati f'distrett li fih gew
ikkonstatati diversi kazijiet ta’ tbaghbis u hsarat tal-arloggi tad-dawl kif ukoll ta’ konnessjonijiet
tal-elettriku  illegali, jikkostitwixxu prattika u kriterju apparentement newtrali fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, kif specifikat fil-punti 93 u 94 ta’ din is-sentenza.
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It-tieni nett, peress li huwa pacifiku, fid-dawl ta’ dak li gie espost fid-decizjoni tar-rinviju, li
l-imsemmija prattika zviluppat biss f'distretti urbani li, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, huma
essenzjalment persuni ta’ origini Roma li jghixu fihom, prattika bhal din hija tali li taffettwa fi
proporzjonijiet kunsiderevolment ikbar lill-persuni li ghandhom tali origini etnika u li twassal
ghaldagstant, fis-sens ta’ dan l-istess Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 kif specifikat fil-punti 100
sa 102 ta’ din is-sentenza, ghal Zvantagg partikolari ghall-persuni li ghandhom tali origini etnika meta
mgqabbla ma’ persuni ohra.

.....

in-natura offensiva u stigmatizzanti tal-prattika kontenzjuza u l-fatt li din taghmel estremament
difficli, jekk mhux impossibbli, il-qari mill-utenti finali tal-arlogg tad-dawl tieghu sabiex ikun jista’
jikkontrolla I-konsum tieghu.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal qabel, ir-risposta ghas-sitt sad-disa’ domanda ghandha tkun li
1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— din id-dispozizzjoni tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li, sabiex ikun hemm
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika, l-izZvantagg partikolari ghandu
jkun gie kkawzat minhabba ragunijiet ta’ razza jew ta’ origini etnika;

— il-kuncett ta’ dispozizzjoni, kriterju jew prattika “apparentement newtrali’, fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni jirreferi ghal dispozizzjoni, kriterju jew prattika li huma fformulati jew applikati,
fl-apparenza, b'mod newtrali, jigifieri b’tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatturi differenti
mill-karatteristika protetta u mhux ekwivalenti ghaliha;

— il-kuncett ta’ “zvantagg partikolari”, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni, ma jirreferix ghall-kaz ta’
inugwaljanza gravi, flagranti jew partikolarment sinjifikattivi izda jfisser li huma partikolarment
il-persuni ta’ razza jew ta’ origini etnika partikolari li, minhabba d-dispozizzjoni, il-kriterju jew
il-prattika inkwistjoni, jinsabu fi Zvantagg.

— jekk jigi prezunt li prattika, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma tikkostitwixxix
diskriminazzjoni diretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tal-imsemmija direttiva, tali prattika ghalhekk
tista’ fil-principju, tikkostitwixxi, fis-sens tal-imsemmi punt (b) tal-Artikolu 2(2), prattika
apparentement newtrali li tirrizulta fi Zvantagg partikolari ghall-persuni ta’ origini etnika
partikolari meta mqgabbla ma’ persuni ohra.

Fuq l-ghaxar domanda

Permezz tal-ghaxar domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43 ghandux jigi interpretat fis-sens li, prattika bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, tista’ tkun oggettivament iggustifikata sabiex tigi zgurata s-sigurta tan-netwerk tat-trasport
tal-elettriku u l-kontroll xieraq tal-konsum tal-elettriku, fid-dawl b’'mod partikolari, tal-htiega li jigi
zgurat access liberu mill-utenti finali ghall-arlogg u dan minkejja, b'mod partikolari, li I-mezzi ta’
komunikazzjoni sostnew li jezistu mezzi ohra, accessibbli teknikament u finanzjarjament, li
jippermettu li tigi ggarantita s-sigurta tal-arloggi tad-dawl.

Kif jirrizulta mill-imsemmi Artikolu 2(2)(b), dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparentament newtrali
izda li jistghu jirrizultaw fi zZvantagg partikolari ghal persuni ta’ razza jew ta’ origini etnika partikolari,
jikkostitwixxu diskriminazzjoni indiretta u ghaldaqstant huma pprojbiti sakemm din id-dispozizzjoni,
dan il-kriterju jew din il-prassi ma jkunux oggettivament iggustifikati b’ghan legittimu u sakemm
il-mezzi uzati sabiex jintlahaq dan l-ghan ikunu adattati u necessarji.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet u tal-ghanijiet imfakkra
fil-punti 72 sa 74 ta’ din is-sentenza, fkaz ta’ differenza fit-trattament ibbazata fuq ir-razza jew
l-origini etnika, il-kuncett ta’ gustifikazzjoni oggettiva ghandu jigi interpretat b'mod strett.

Fdan il-kaz, u hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet ipprezentati minn
CHEZ RB quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, l-imsemmija kumpannija ssostni li l-prattika kontenzjuza
giet stabbilita sabiex jigu miggielda d-diversi hsarat u tbaghbis tal-arloggi tad-dawl kif ukoll
il-konnessjonijiet tal-elettriku illegali li gew ikkonstatati fid-distrett ikkoncernat. L-imsemmija prattika
hija ghaldagstant intiza kemm sabiex tipprojbixxi l-frodi u l-abbuzi kif ukoll sabiex tipprotegi
lill-individwi mir-riskju li tali agir jimplika ghall-hajja u ghas-sahha taghhom u sabiex tizgura l-kwalita
u s-sigurta tad-distribuzzjoni tal-elettriku fl-interess tal-utenti kollha.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ammess, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 117 tal-konkluzjonijiet
taghha li, ikkunsidrati flimkien, tali ghanijiet jikkostitwixxu ghanijiet legittimi rrikonoxxuti mid-dritt
tal-Unjoni (ara, ghal dak li jirrigwarda l-glieda kontra l-frodi u l-kriminalita, is-sentenza Placanica et,
C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133, punt 46 kif ukoll 55).

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li l-mizuri ezaminati ghandhom, skont I-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43 ikunu “oggettivament” iggustifikati minn tali ghanijiet.

F¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, u peress li, sabiex tiggustifika l-prattika
kontenzjuza, CHEZ RB tibbaza ruhha fuq l-ezistenza ta’ diversi hsarat u diversi konnessjonijiet
tal-elettriku illegali fuq l-arloggi tad-dawl li sehhew fil-passat fid-distrett ikkoncernat u fuq ir-riskju li
tali agir jibqa’ jsehh, huwa obbligu, almenu ghal din il-kumpannija, hekk kif irrilevat 1-Avukat Generali
fil-punt 115 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li tistabbilixxi oggettivament, min-naha, l-ezistenza u l-portata
effettivi tal-imsemmi agir illegali u, min-naha l-ohra, u fid-dawl tal-fatt li ghaddew madwar 25 sena
minn dak iz-zmien, ghal liema ragunijiet prec¢izi, jezisti fid-distrett ikkoncernat, fl-istat li jinsabu bhal
issa l-affarijiet, riskju magguri li jsehhu tali hsarat u konnessjonijiet tal-elettriku illegali.

Sabiex tissodisfa l-oneru tal-prova li ghandha fugha fdan ir-rigward, CHEZ RB ma tistax semplicement
tallega li tali agir u riskji huma “fatt maghruf”, kif jidher li ghamlet quddiem il-qorti tar-rinviju.

Fit-tielet lok, jekk CHEZ RB tkun fpozizzjoni li tistabbilixxi li l-prattika kontenzjuza tfittex
I-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43, li din il-prattika tikkostitwixxi mezz xieraq u mehtieg sabiex
jintlahqu l-imsemmija ghanijiet.

Hekk kif irrilevat I-Avukat Generali fil-punti 121 sa 124 tal-konkluzjonijiet taghha, jidher, a priori u
brizerva ghall-evalwazzjonijiet fattwali definittivi li fdan ir-rigward ghandhom isiru mill-qorti
tar-rinviju, li prattika bhall-prattika kontenzjuza tkun tali li tippermetti glieda effettiva kontra l-agir
illegali li fdan il-kaz huwa allegatament prekluz, b’tali mod li 1-kundizzjoni li tali prattika tkun xierqa
sabiex jintlahqu l-allegati ghanijiet legittimi tidher issodisfatta.

Ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjoni li l-prattika kontenzjuza ghandha tkun mehtiega, ghall-istess
finijiet, hija b’'mod partikolari l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk id-distretti urbani bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali li fihom CHEZ RB tirrikorri ghal din il-prattika kontenzjuza
ghandhomx karatteristi¢i ta’ natura li ma jippermettux li l-problemi ezistenti jigu solvuti b’'mizuri ohra
xierqa u inqas restrittivi.

Fdan ir-rigward, fl-osservazzjonijiet taghha, [-KZD sostniet li kumpanniji ohra ta’ distribuzzjoni

tal-elettriku rtiraw il-prattika kontenzjuza u ghazlu tekniki ohra sabiex jiggieldu kontra l-hsarat u
t-tbaghbis, filwaqt li regghu poggew l-arloggi tad-dawl fgholi normali fid-distretti kkon¢ernati.
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Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha ghalhekk tivverifika jekk jezistux mizuri ohra xierqa u inqas restrittivi
sabiex jintlahqu l-ghanijiet invokati minn CHEZ RB, u, jekk dan ikun il-kaz, li tivverifika li l-prattika
kontenzjuza ma tistax titqies li hija mehtiega fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43.

Barra minn hekk, u jekk jigi prezunt li ma tista’ tigi identifikata ebda mizura ohra effettiva daqs
il-prattika kontenzjuza, il-qorti tar-rinviju jkollha tivverifika wkoll jekk l-inkonvenjenzi kkawzati
mill-prattika kontenzjuza humiex sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija u jekk din
il-prattika tippregudikax b'mod ecécessiv l-interessi legittimi tal-persuni li jghixu fid-distretti
kkoncernati (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, punti 32 u 47, kif ukoll Nelson et, C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punti 76 et

seq).

L-ewwel nett, I-imsemmija qorti ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-interess legittimu tal-utenti finali
tal-elettriku li jkollhom access ghall-provvista tal-elettriku b’kundizzjonijiet li ma jkollhomx effett
offensiv jew stigmatizzanti.

Hija ghandha wkoll tiehu inkunsiderazzjoni n-natura vinkolanti, generalizzata u antika tal-prattika
kontenzjuza li fir-rigward taghha huwa pacifiku, hekk kif diga gie rrilevat fil-punt 84 tas-sentenza
prezenti, li hija imposta minghajr ebda distinzjoni u ghal zmien twil fuq ir-residenti kollha tad-distrett
ikkonc¢ernat minkejja, u dan ghandu jigi vverifikat minnha, li ebda agir illegali individwali ma huwa
imputabbli lill-parti 1-kbira minnhom u li dawn langas ma jistghu jinzammu responsabbli ghal tali atti
kkawzati minn terzi.

Fl-evalwazzjoni taghha, l-imsemmija qorti ghandha, fl-ahhar nett, tiechu inkunsiderazzjoni l-interess
legittimu tal-konsumaturi finali li jghixu fid-distrett ikkoncernat li jkunu jistghu jaqraw u
jikkontrollaw b’'mod effettiv u regolari 1-konsum tal-elettriku taghhom, interess u kontroll li, kif diga
gie enfasizzat fil-punt 44 ta’ din is-sentenza, gew espressament irrikonoxxuti u inkoragguti
mil-legizlatur tal-Unjoni.

Ghalkemm jidher li mit-tehid inkunsiderazzjoni tal-fatturi kollha ta’ evalwazzjoni prec¢edenti ghandu
jirrizulta li l-prattika kontenzjuza ma tistax tigi ggustifikata fis-sens tal-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43, sa fejn l-inkonvenjenzi kkawzati minnha jidhru sproporzjonati meta mqabbla
mal-ghanijiet imfittxija, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha, fil-kuntest ta’ procedura ghal dec¢izjoni
preliminari mibdija abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, twettaq l-evalwazzjonijiet finali li huma mehtiega
fdan ir-rigward.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghall-ghaxar domanda ghandha tkun li I-Artikolu 2(2)(b)
tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li prattika, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, ma tistax tigi oggettivament iggustifikata mir-rieda li jigu zgurati s-sigurta tan-netwerk ta’
trasport tal-elettriku u kontroll xieraq tal-konsum tal-elettriku hlief bil-kundizzjoni li l-imsemmija
prattika ma te¢cedix il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u mehtieg ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet
legittimi u li l-inkonvenjenzi kkawzati ma jkunux sproporzjonati meta mgqabbla mal-ghanijiet
imfittxija. Dan ma huwiex il-kaz jekk jigi kkonstatat, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju,
li jezistu mezzi ohra xierqa u inqas restrittivi li jippermettu li jintlahqu l-imsemmija ghanijiet jew, u
fin-nuqqas ta’ tali mezzi, li l-imsemmija prattika tippregudika b’'mod sproporzjonat l-interess legittimu
tal-utenti finali tal-elettriku li jghixu fid-distrett ikkoncernat, li huwa essenzjalment abitat minn
residenti ta’ origini Roma, li jkollhom access ghall-provvista tal-elettriku bil-kundizzjonijiet li ma
humiex ta’ natura offensiva jew stigmatizzanti u li jippermettulhom jikkontrollaw regolarment
il-konsum tal-elettriku taghhom.
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Fuq l-ispejjez

129 Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

I1-kuncett ta’ “diskriminazzjoni bbazata fuq l-origini etnika” fis-sens

tad-Direttiva 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplimenta l-principju tat-trattament
ugwali bejn il-persuni irrespettivament mill-origini tar-razza jew etnic¢ita u, b’mod
partikolari, tal-Artikoli 1 u 2(1) taghha, ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'¢cirkustanzi bhal
dawk fil-kawza principali, li fihom l-arloggi tad-dawl kollha f'distrett urban li fih jghixu
essenzjalment persuni ta’ origini Roma, huma installati fuq pilastri li jaghmlu parti
min-netwerk tal-linja tal-elettriku fl-ajru f'gholi ta’ sitta sa seba’ metri, filwaqt li fdistretti
ohrajn, l-arloggi huma installati fgholi ta’ inqas minn Zewg metri, l-imsemmi kuncett
ghandu japplika indipendentement minn jekk l-imsemmija mizura kollettiva tolqotx
lill-persuni li ghandhom certu origini etnika jew lil dawk li, minghajr ma jkollhom
l-imsemmija origini jgarrbu, flimkien ma’ dawn li ghandhom din l-origini, it-trattament
inqas favorevoli jew l-izvantagg partikolari li jirrizulta minn din il-mizura.

Id-Direttiva 2000/43, b’mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(1) u (2)(a) u (b)
taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi
li, sabiex ikun jista’ jigi konkluz li tezisti diskriminazzjoni diretta jew diskriminazzjoni
indiretta bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika fl-ogsma koperti mill-Artikolu 3(1) ta’ din
id-direttiva, it-trattament inqas favorevoli jew l-izvantagg partikolari, li ghalihom jirreferu
l-imsemmija punti (a) u (b) rispettivament ghandhom jippregudikaw id-drittijiet jew
l-interessi legittimi.

L-Artikolu 2(2)(a) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li mizura bhal dik
deskritta fil-punt 1 ta’ dan id-dispozittiv tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni jekk jirrizulta li -imsemmija mizura tkun giet stabbilita u/jew mizmuma
fis-sehh ghal ragunijiet marbuta mal-origini etnika komuni ghall-parti 1-kbira tar-residenti
tad-distrett ikkoncernat, aspett li ghandu jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju billi tiehu
inkunsiderazzjoni c¢-cCirkustanzi rilevanti tal-kawza kif ukoll ir-regoli dwar l-inverzjoni
tal-oneru tal-prova msemmija fl-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva.

L-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/43 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— din id-dispozizzjoni tipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li, sabiex ikun hemm
diskriminazzjoni indiretta bbazata fuq ir-razza jew l-origini etnika, l-izvantagg partikolari
ghandu jkun gie kkawzat minhabba ragunijiet ta’ razza jew ta’ origini etnika;

— il-kuncett ta’ dispozizzjoni, kriterju jew prattika “apparentement newtrali”, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni jirreferi ghal dispozizzjoni, kriterju jew prattika li huma
fformulati jew applikati, fl-apparenza, b’mod newtrali, jigifieri b’tehid inkunsiderazzjoni
ta’ fatturi differenti mill-karatteristika protetta u mhux ekwivalenti ghaliha;

— il-kuncett ta’ “zvantagg partikolari”, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni, ma jirreferix
ghall-kaz ta’ inugwaljanza gravi, flagranti u partikolarment sinjifikattivi izda jfisser li
huma partikolarment il-persuni ta’ razza jew ta’ origini etnika partikolari li, minhabba
d-dispozizzjoni, il-kriterju jew il-prattika inkwistjoni, jinsabu fi Zvantagg;
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— jekk jigi prezunt li mizura, bhal dik deskritta fil-punt 1 ta’ dan id-dispozittiv, ma

Firem

24

tikkostitwixxix diskriminazzjoni diretta fis-sens tal-Artikolu 2(2)(a) tal-imsemmija
direttiva, tali mizura ghalhekk tista’ fil-princ¢ipju tikkostitwixxi, fis-sens tal-imsemmi
punt (b) tal-Artikolu 2(2), prattika apparentement newtrali li tirrizulta fi Zvantagg
partikolari ghall-persuni ta’ origini etnika partikolari meta mqabbla ma’ persuni ohra;

tali mizura ma tistax tigi oggettivament iggustifikata mir-rieda li jigu zgurati s-sigurta
tan-netwerk ta’ trasport tal-elettriku u kontroll xieraq tal-konsum tal-elettriku hlief
bil-kundizzjoni li l-imsemmija mizura ma teccedix il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u
mehtieg ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet legittimi u li l-inkonvenjenzi kkawzati ma
jkunux sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija. Dan ma huwiex il-kaz jekk
jigi kkonstatat, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, jew li jezistu mezzi
ohra xierqa u inqas restrittivi li jippermettu li jintlahqu l-imsemmija ghanijiet jew, u
fin-nuqqas ta’ tali mezzi, li l-imsemmija mizura tippregudika b’'mod sproporzjonat
lI-interess legittimu tal-utenti finali tal-elettriku li jghixu fid-distrett ikkoncernat, li huwa
essenzjalment abitat minn residenti ta’ origini Roma, li jkollhom access ghall-provvista
tal-elettriku bil-kundizzjonijiet li ma humiex ta’ natura offensiva jew stigmatizzanti u li
jippermettulhom jikkontrollaw regolarment il-konsum tal-elettriku taghhom.

ECLIL:EU:C:2015:480



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Awla Manja)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-Direttiva 2000/43
	Id-Direttiva 2006/32/KE
	Id-Direttiva 2009/72/KE

	Id-dritt Bulgaru
	Il-liġi dwar il-protezzjoni mid-diskriminazzjoni
	Il-liġi dwar l-enerġija

	Il-kundizzjonijiet ġenerali ta’ CHEZ RB

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Il-kunsiderazzjonijiet preliminari
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq il-ħames domanda
	Fuq it-tieni sar-raba’ domanda
	Fuq is-sitt sad-disa’ domanda
	Fuq l-għaxar domanda

	Fuq l-ispejjeż



