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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

11 ta’ Gunju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni Ewropea —
Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Artikolu 3(1) — Terminu ta’ preskrizzjoni — Dies a quo —
Irregolaritajiet ripetuti — Interruzzjoni tal-preskrizzjoni — Kundizzjonijiet — Awtorita kompetenti —

Persuna inkwistjoni — Att intiz ghall-investigazzjoni jew ghall-azzjoni gudizzjarja kontra
l-irregolarita — Terminu ugwali ghad-doppju tat-terminu ta’ preskrizzjoni”
Fil-Kawza C-52/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tas-17 ta’ Jannar 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Frar 2014, fil-pro¢edura
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
Vs
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, K. Jiirimée (Relatur), J. Malenovsky, M. Safjan u A.
Prechal, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Jannar 2015,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, minn D. Ehle, Rechtsanwalt,

— ghall-Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, minn W. Wolski u J. Jakubiec, bhala agenti,
— ghall-Gvern Grieg, minn I. Chalkias kif ukoll minn E. Leftheriotou u O. Tsirkinidou, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Rossi u G. von Rintelen, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 2988/95, tat-18 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi
finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG (iktar il quddiem
“Pfeifer & Langen”) u l-Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Ufficcju federali
ghall-agrikoltura u ghall-ikel, iktar ’il quddiem il-“BLE”), fir-rigward tar-restituzzjoni tar-rimborsi

tal-ispejjez ta’ hazna li ngabru indebitament minn Pfeifer & Langen ghad-detriment tal-interessi
finanzjarji tal-Unjoni Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KEE) Nru 1998/78

L-Artikolu 13(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 1998/78, tat-18 ta’ Awwissu 1978, li
jippreskrivi regoli dettaljati ghat-tpacija ta’ spejjez ta’ hazniet ghaz-zokkor (GU L 351, p. 1), kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1714/88, tat-13 ta’ Gunju 1988 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 8, p. 70, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 1998/78”) jipprovdi:

“Kull persuna li ghandha dritt ghar-rimbors ghandu jikkomunika sa mhux iktar tard mill-15 ta’ kull
xahar lill-Istat Membru inkwistjoni:

a) it-totalita tal-kwantitajiet fpiz net ta’ zokkor u ta’ xiropp li huwa suggett ghal rimbors li jkun
jinsab fil-hazna taghha f'nofsillejl fl-ahhar gurnata tax-xahar li jipprecedi dak tal-komunikazzjoni;

[..]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Ir-Regolament Nru 2988/95
It-tielet sal-hames premessi tar-Regolament Nru 2988/95 jiddikjaraw:

“[...] atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] ghandhom [...] jigu ribattuti fl-ogsma
kollha;

[...] l-effikacja tal-glieda kontra l-frodi kontra l-interessi finanzjarji tal-[Unjoni] titlob li jigu promulgati
sett ta’ regoli legali komuni ghall-ogsma kollha koperti mill-politika tal-[Unjoni];

[...] mgiba mhux regolari, u l-mizuri u penalitajiet relatati, hemm provdut dwarhom fregoli settorjali
skont dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:
“l. Sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-[Unjoni], qeghdin hawnhekk jigu adottati regoli

generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom x’jagsmu ma’
l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni].
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2. ‘Irregolarita’ ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-[Unjoni] li jirrizulta minn att jew
nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li jippregudika 1-budget generali
tal-[Unjoni] jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li jakkumula minn
rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-[Unjoni], jew permezz ta’ nefqa mhux
gustifikata.”

Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Il-perjodu tal-limitazzjoni ghall-pro¢eduri ghandu jkun ta’ erba’ snin minn meta l-irregolarita li ssir
msemmija fArtikolu 1(1) tkun giet kommessa. Madankollu, ir-regoli settorjali jistghu jipprovdu ghal
perjodu igsar li ma jistax ikun anqas minn tliet snin.

Fkaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti, it-terminu tal-limitazjoni ghandu jibda jiddekorri
mill-jum li fih tieqaf l-irregolarita. [...]

It-terminu tal-limitazjoni ghandu jigi interrott bi kwalsiasi att ta’ l-awtorita kompetenti, notifikat
lill-persuna in kwestjoni, li jkollha x’tagsam ma’ l-investigazzjoni jew proceduri legali dwar
l-irregolarita. It-terminu ghandu jibda jiddekorri mill-gdid wara kull att li jinterrompih.

Madankollu, il-limitazzjoni ghandha ssir effettiva mhux aktar tard mil-jum li fih perjodu li jkun
id-doppju tal-perjodu tat-terminu jiskadi minghajr ma l-awtorita kompetenti tkun imponiet penali,
hlief fejn il-pro¢edura amministrattiva tkun giet sospiza skont Artikolu 6(1).”

Skont 1-Artikolu 4(1) u (4) tal-istess regolament:
“1. Bhala regola generali, kull irregolarita ghandha tinvolvi l-irtirar tal-vantagg miksub b’mod skorrett:

— permezz ta’ obbligu li min ikun ihallas jew ihallas lura l-ammonti dovuti jew accettati b’'mod
skorrett,

[]

4. Il-mizuri kif hemm provdut fdan 1-Artikolu m’ghandhomx jitqiesu bhala penali.”
L-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 2988/95 huwa fformulat kif gej:

“Minghajr pregudizzju ghall-mizuri amministrattivi u l-penali tal-Komunita adottati abbazi tar-regoli
settorjali li jkunu jezistu fil-waqt tad-dhul fis-sehh ta’ dan ir-Regolament, l-imposizzjoni ta’ penalitajiet
finanzjarji bhal multi amministrattivi tista’ tigi sospiza b’dec¢izjoni ta’ l-awtorita kompetenti jekk ikunu
nbdew proceduri kriminali kontra l-persuna kkon¢ernata in konnessjoni mal-istess fatti. Is-sospensjoni
tal-proceduri amministrattivi ghandha tissospendi l-perjodu tal-limitazzjoni li hemm provdut
f Artikolu 3.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Pfeifer & Langen, impriza ta’ pprocessar taz-zokkor, ibbenefikat
minn rimbors tal-ispejjez ta’ hazna ta’ zokkor mill-abjad, fil-kuntest tal-organizzazzjoni komuni
tas-swieq taz-zokkor, ghas-snin ta’ kummercjalizzazzjoni 1987/1988 sa 1996/1997.

Fid-9 ta’ Ottubru 1997, kontroll maghmul mill-awtoritajiet doganali Germanizi ghand Pfeifer & Langen

zvela li din tal-ahhar kienet nagset milli tindika, fit-talbiet taghha ta’ rimbors tal-ispejjez ta’ hazna ghal
dawn l-istess snin ta’ kummerd¢jalizzazzjoni, ¢erti kwantitajiet ta’ zokkor prodotti lil hinn mill-kwoti ta’
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produzzjoni, jigifieri z-zokkor C, b’tali mod li hija kienet talbet u kisbet ¢ertu numru ta’ rimborsi
indebiti. Wara li sehh dan il-kontroll, infethet investigazzjoni kriminali kontra r-responsabbli ta’
Pfeifer & Langen minhabba frodi fiskali u frodi fuq is-sussidji ghall-hazna taz-zokkor.

Fil-kuntest ta’ din l-investigazzjoni, giet stabbilita kummissjoni spe¢jali tad-dipartiment
tal-investigazzjonijiet doganali, li jinkludi rapprezentanti tal-amministrazzjonijiet differenti kkoncernati,
fosthom il-BLE. Fix-xahar ta’ Ottubru 1999, din il-kummissjoni specjali pprocediet ghas-sekwestru,
ghal evalwazzjoni, ta’ dokumenti li jappartjenu lil Pfeifer & Langen relatati mas-snin ta’
kummerd¢jalizzazzjoni 1987/1988 sa 1996/1997. Matul is-sena 2000, l-imsemmija kummissjoni, barra
minn hekk, semghet ix-xhieda ta’ hafna impjegati ta’ din il-kumpannija.

Fix-xahar ta’ Frar 2002, il-BLE stabbilixxiet rapport finali li jirrigwarda 1-frodi fuq is-sussidji (iktar il
quddiem ir-“rapport finali”). Dan ir-rapport ikkonkluda, b’'mod partikolari, li I-fatti kkonstatati
mill-kummissjoni specjali jistabbilixxu Pfeifer & Langen talbet u rceviet somom b’mod indebitu bhala
rimbors tal-ispejjez ta’ hazna ta’ zokkor mill-abjad ghas-snin ta’ kummerdjalizzazzjoni 1987/1988 sa
1996/1997.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Jannar 2003, il-BLE, abbazi tar-rapport finali, annullat parzjalment
id-decizjonijiet relatati mal-kalkolu tar-rimborsi tal-ispejjez ta’ hazna ghas-snin ta’ Lulju 1988 sa
Gunju 1989 u rrikjediet minn Pfeifer & Langen ir-restituzzjoni tas-somom migbura mod indebitu.
Ghalhekk Pfeifer & Langen ressqet ilment quddiem il-BLE, fejn sostniet b’'mod partikolari li
l-irregolaritajiet li bihom giet akkuzata ghas-snin 1988/1989 kienu saru preskritti.

Matul is-sena 2004, l-awtoritajiet doganali temmew kull azzjoni gudizzjarja relatata mal-frodi fiskali
wara li ntlahaq ftehim bonarju ma’ Pfeifer & Langen.

Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Ottubru 2006, il-BLE laqghet parzjalment l-ilment ta’ Pfeifer & Langen u,
konsegwentement, nagset is-somom li kellhom jigu rrestitwiti. Madankollu dan l-uffi¢¢ju kkunsidra li
l-irregolaritajiet relatati mas-snin 1988/1989 ma kinux preskritti, peress li t-terminu ta’ erba’ snin
previst fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 gie interrot permezz tal-atti varji ta’ istruzzjoni
jew ta’ azzjoni gudizzjarja fir-rigward ta’ dawn l-istess irregolaritajiet, hekk kif adottati
mill-kummissjoni specjali tal-awtoritajiet doganali u mill-prosekuzzjoni. Barra minn hekk, il-BLE
ikkunsidrat 1li l-agir ta’ Pfeifer & Langen kellu jitqies bhala irregolaritajiet ripetuti, b’tali mod li
t-terminu ta’ preskrizzjoni kellu jibda jiddekorri biss mill-ahhar irregolarita kkonstatata, matul is-sena
1997.

Fis-7 ta’ Novembru 2006, Pfeifer & Langen ipprezentat rikors kontra din l-ahhar decizjoni tal-BLE
quddiem il-Verwaltungsgericht Koln (tribunal amministrattiv ta’ Koln). Fir-rikors taghha, din
il-kumpannija sostniet, b’'mod partikolari, li, fir-rigward tal-irregolaritajiet li bihom giet akkuzata
ghas-snin 1988/1989, it-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ tmien snin previst fir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 kien skada fix-xahar ta’ Lulju 1997, minghajr ma kienet
giet deciza ebda sanzjoni kontriha qabel din l-iskadenza.

Peress li 1-Verwaltungsgericht Koln c¢ahdet ir-rikors ta’ Pfeifer & Langen sa fejn jikkoncerna
l-preskrizzjoni tal-azzjonijiet, 1-imsemmija kumpannija appellat quddiem il-qorti tar-rinviju.

Skont din l-ahhar qorti, l-ezitu tal-appell ta’ Pfeifer & Langen jiddependi mill-interpretazzjoni tar-regoli
relatati mat-terminu ta’ preskrizzjoni previsti fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.
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19 Fdawn i¢-cirkustanzi, I-Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (tribunal superjuri
amministrattiv tal-Land ta’ Nordrhein-Westfalen) iddecieda li jissospendi 1-proceduri quddiemu u li
jaghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

a) Fil-qasam tas-sospensjoni tal-preskrizzjoni, 1-‘awtoritajiet kompetenti’ fis-sens tat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 huma dawk li ghandhom
il-kompetenza fil-qasam tal-investigazzjoni jew tal-proceduri legali, indipendentement
mill-kwistjoni ta’ jekk dawn akkordawx il-mezzi finanzjarji?

b) L-att tal-investigazzjoni jew tal-proceduri legali ghandu jipprevedi 1-adozzjoni ta’ mizura jew
ta’ sanzjoni amministrattiva?

II-‘persuna in kwistjoni’ fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 tista’ tkun ukoll impjegat ta’ impriza li jkun instema’ bhala xhud?

a) ‘[K]walsiasi att [...] notifikat lill-persuna in kwistjoni, li jkollha x'tagsam ma’ l-investigazzjoni
jew proceduri legali dwar l-irregolarita’ [it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95] ghandu jipprevedi zball konkret imwettaq mill-manifattur
taz-zokkor fir-registrazzjoni tal-produzzjoni taz-zokkor (settijiet ta’ fatti), li normalment
huwa previst jew ikkonstatat biss fl-ambitu ta’ investigazzjoni regolarment imwettqa
fil-kuntest ta’ organizzazzjoni tas-swieq?

b) Rapport finali li jaghlaq l-investigazzjoni jew li jevalwa r-rizultati tal-investigazzjoni, li fiha ma
ssir ebda mistoqgsija ohra fir-rigward ta’ ¢certi fatti, jista’ wkoll ikun ‘att ta’ investigazzjoni’
[innotifikat lill-persuna inkwistjoni]?

a) Il-kuncett ta’ ‘irregolaritajiet ripetuti’ fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
irregolaritajiet ikollhom rabta kronologika stretta sabiex ikun jista’ jibqa' jitqies li hemm
‘repetizzjoni’?

b) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva: Din ir-rabta kronologika stretta tonqos, inter alia, minhabba
li l-irregolarita fir-registrazzjoni ta’ kwantita ta’ zokkor issehh biss darba matul sena [ta’
kummer¢jalizzazzjoni] u din tigi ripetuta biss matul is-sena [ta’ kummerc¢jalizzazzjoni] ta’
wara jew sena sussegwenti?

L-element ta’ repetizzjoni fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE,
Euratom) Nru 2988/95 jista’ ma jibqax jezisti minhabba l-fatt li l-awtoritajiet kompetenti, fid-dawl
tal-kumplessita tal-fatti, ma ssuggettawx lill-impriza ghal investigazzjoni, skont il-kaz ghal
investgazzoni regolari jew fid-dettall?

Meta jibda jiddekorri t-terminu doppju ta’ preskrizzjoni ta’ 8 snin previst fir-raba’ subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 fil-kaz ta’ irregolaritajiet kontinwi jew repetuti? Dan
it-terminu jibda jiddekorri fi tmiem kull att li ghandu jitqies bhala irregolarita [l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament], jew fi tmiem l-ahhar att repetut [it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament]?

It-terminu doppju ta’ 8 snin previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 jista' jigi sospiz b’atti ta’ investigazzjoni jew ta’ proceduri legali mill-awtoritajiet
kompetenti?

Fil-prezenza ta’ settijiet ta’ fatti differenti li jinfluwenzaw l-evalwazzjoni tas-sussidji, it-termini ta’
preskrizzjoni li ghandhom jigu kkalkolati skont l-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
ghandhom jigu ddeterminati b’'mod distint ghal kull sett ta’ fatti (irregolaritajiet)?

ECLIL:EEU:C:2015:381 5
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9) Id-dekorrenza tat-terminu doppju ta’ preskrizzjoni fis-sens tar-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 tiddependi mill-gharfien li l-awtoritjaiet ikollhom tal-irregolaritajiet?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 2988/95 jintroduci, konformement mal-Artikolu 1
tieghu, “regoli generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom
xjagsmu ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-[Unjoni]” u dan, hekk Kkif jirrizulta mit-tielet
premessa tal-imsemmi regolament, sabiex “atti li huma ta’ hsara ghall-interessi finanzjarji tal-[Unjoni]
jigu ribattuti fl-ogsma kollha” (ara s-sentenzi Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punt 31; Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb et, C-278/07 sa C-280/07, EU:C:2009:38, punt 20, kif
ukoll Pfeifer & Langen, C-564/10, EU:C:2012:190, punt 36).

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jistabbilixxi terminu ta’ preskrizzjoni
tal-azzjonijiet ta’ erba’ snin mit-twettiq tal-irregolarita jew, fil-kaz ta’ irregolarita kontinwa jew
ripetuta, mill-gurnata 1li fiha ntemmet I-irregolarita. Madankollu, skont din id-dispozizzjoni,
il-legizlazzjonijiet settorjali jistghu jipprovdu ghal terminu igsar li ma jistax ikun inqas minn tliet snin.

Peress li l-legizlazzjoni settorjali rilevanti fil-kawza prin¢ipali, ikkostitwita minn regoli tal-Unjoni
relatati mat-tpacija tal-ispejjez ta’ hazna fis-settur taz-zokkor u, b'mod partikolari, tar-Regolament
Nru 1998/78, ma tipprevedix dispozizzjonijiet partikolari fil-qasam ta’ preskrizzjoni, ghandu jigi
applikat it-terminu ta’ erba’ snin imsemmi fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

Dan it-terminu huwa applikabbli kemm ghall-irregolaritajiet li jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni
amministrattiva, fis-sens tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, kif ukoll ghal irregolaritajiet, bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, suggetti ghal mizura amministrattiva 1i tikkonsisti fit-tnehhija
tal-vantagg miksub b’'mod indebitu, konformement mal-Artikolu 4 tar-regolament imsemmi (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punti 33 u 34; Josef Vosding Schlacht-,
Kithl- und Zerlegebetrieb ef, C-278/07 sa (C-280/07, EU:C:2009:38, punt 22, kif ukoll
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 45).

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li t-terminu msemmi fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 huwa
intiz sabiex jizgura ¢-certezza legali tal-operaturi ekonomici (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, punt 40, kif ukoll SGS Belgium et, C-367/09, EU:C:2010:648, punt 68).
Fil-fatt, huma ghandhom ikunu jistghu jiddeterminaw, minn fost l-operazzjonijiet taghhom, dawk li
huma definittivament maghluqa u dawk li ghadhom suggetti ghal azzjoni gudizzjarja.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghad-domandi maghmula
mill-qorti tar-rinviju.

Fuq l-ewwel domanda (a)

Permezz tal-ewwel domanda (a), il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “awtorita
kompetenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jinftiechem bhala l-awtorita li ghandha
l-kompetenza, skont id-dritt nazzjonali, li tattribwixxi jew li tirkupra s-somom indebitament ircevuti
ghad-detriment tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.
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F’dan ir-rigward, mill-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, skont id-dritt Germaniz, il-BLE
huwa kompetenti ghar-rimbors tal-ispejjez ta’ hazna u ghall-irkupru tar-rimborsi indebitament
ircevuti, filwaqt li l-awtoritajiet doganali ghandhom setgha ta’ investigazzjoni fil-qasam tal-frodi fuq
ir-rimbors tal-ispejjez ta’ hazna. B’hekk dawn l-ahhar awtoritajiet adottaw l-essenzjal tal-atti relatati
mal-investigazzjoni u mal-azzjonijiet legali kontra l-irregolaritajiet inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan il-kuntest, Pfeifer & Langen tqis li BLE biss ghandu jigi kkunsidrat, fdan il-kaz, bhala l-“awtorita
kompetenti”, fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, peress li
huwa biss ghandu s-setgha ta’ ghoti u ta’ rkupru tar-rimborsi tal-ispejjez ta’ hazna. Ghalhekk l-atti ta’
investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja adottati mill-awtoritajiet doganali ma kellhomx bhala effett li
jinterrompu l-preskrizzjoni tal-azzjonijiet legali fil-kawza principali.

Ghandu jitfakkar li, konformement mat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95, il-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji hija interrotta b’kull att tal-awtorita kompetenti,
innotifikat lill-persuna inkwistjoni u li jirrigwarda l-investigazzjoni jew l-azzjoni gudizzjarja relatata
mal-irregolarita.

Fir-rigward ta’ din il-formulazzjoni, ghandu jigi kkonstatat li l-kuncett ta’ “awtorita kompetenti”,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jindika lill-awtorita li ghandha I-kompetenza sabiex tadotta l-atti ta’
investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, xejn fil-kliem tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
ma jaghti lil wiehed X’jithem li din l-awtorita ghandha tkun l-istess bhal dik kompetenti sabiex taghti
jew tirkupra s-somom indebitament ircevuti ghad-detriment tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, fl-assenza ta’ regoli ta’ dritt tal-Unjoni, huwa kull Stat
Membru li ghandu l-obbligu jahtar lill-awtoritajiet kompetenti, skont id-dritt nazzjonali,
ghall-adozzjoni tal-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja kontra l-irregolaritajiet, fis-sens
tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 2988/95. Konsegwentement, l-Istati Membri ghandhom il-liberta
li jaghtu s-setgha ghat-tressiq ta’ azzjonijiet gudizzjarji kontra l-irregolaritajiet lil awtorita differenti
minn dik li taghti jew tirkupra, fdan il-kaz, ir-rimbors tal-ispejjez ta’ hazna, suggett ghall-htiega li fdin
ic-¢irkustanza dawn l-Istati ma jippregudikawx l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda (a) ghandha tkun li
t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-kuncett ta’ “awtorita kompetenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jinftiehem bhala l-awtorita
li ghandha kompetenza, skont id-dritt nazzjonali, li tadotta l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni
gudizzjarja inkwistjoni, fejn din l-awtorita tista’ tkun differenti minn dik li taghti jew li tirkupra
s-somom indebitament ircevuti ghad-detriment tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li atti intizi
ghall-investigazzjoni jew ghall-azzjoni gudizzjarja kontra irregolarita gewx innotifikati lill-“persuna
in kwistjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta, peress li din tal-ahhar hija persuna guridika, dawn
l-atti gew ikkomunikati lil impjegati tal-imsemmija persuna fil-kuntest tas-smigh taghhom bhala
xhieda.
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Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li numru ta’ impjegati ta’ Pfeifer & Langen instemghu bhala
xhieda matul il-pro¢edura ta’ investigazzjoni kontra din tal-ahhar. F'dan il-kuntest, din il-qorti tistagsi
jekk huwiex bizzejjed, ghall-finijiet tal-interruzzjoni tal-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji kontra
l-irregolaritajiet inkwistjoni fil-kawza principali, li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja
gewx innotifikati lil dawn il-persuni.

Qabel kollox, ghandu jigi osservat li mill-formulazzjoni tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 jirrizulta li l-kuncett ta’ “persuna in kwistjoni” jirreferi ghall-operatur
ekonomiku ssuspettat li wettaq l-irregolaritajiet suggetti ghal investigazzjoni jew ghal azzjoni
gudizzjarja, jigifieri, fdan il-kaz, Pfeifer & Langen.

’ “:

relatati mal-modalitajiet dwar kif att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens tat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi nnotifikat lill-persuna inkwistjoni.

Din il-kundizzjoni ghandha titqies li giet issodisfatta meta numru ta’ elementi fattwali jippermettu li jigi
konkluz li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja kkoncernati jkunu gew effettivament
innotifikati lill-persuna inkwistjoni. Fir-rigward ta’ persuna guridika, din il-kundizzjoni hija ssodisfatta
jekk l-att ikkoncernat ikun effettivament gie nnotifikat lil persuna li l-agir taghha jista’ jigi attribwit,
konformement mad-dritt nazzjonali, lil din il-persuna guridika, liema fatt ghandu jigi vverifikat
mill-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li
atti intizi ghall-investigazzjoni jew ghall-azzjoni gudizzjarja kontra irregolarita gew innotifikati
lill-“persuna in kwistjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta numru ta’ elementi fattwali
jippermettu li jigi konkluz li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja kkoncernati
effettivament gew innotifikati lill-persuna inkwistjoni. Fir-rigward ta’ persuna guridika, din
il-kundizzjoni hija ssodisfatta jekk l-att ikkoncernat ikun effettivament gie nnotifikat lil persuna li
l-agir taghha jista’ jigi attribwit, konformement mad-dritt nazzjonali, lil din il-persuna guridika, liema
fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fuq l-ewwel domanda (b) u t-tielet domanda

Permezz tal-ewwel domanda (b) u tat-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien,
il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat, minn naha, fis-sens li att ghandu jirrigwarda irregolarita
konkreta mwettqa mill-operatur kif ukoll 1-adozzjoni ta’ mizura jew ta’ sanzjoni amministrattiva sabiex
jigi kkwalifikat bhala att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u,
min-naha l-ohra, jekk rapport, bhar-rapport finali inkwistjoni fil-kawza principali, li jevalwa r-rizultati
ta’ investigazzjoni dwar suspetti ta’ irregolaritajiet, minghajr ma jindirizza talba ghal informazzjoni
addizzjonali lill-persuna inkwistjoni fir-rigward tal-operazzjonijiet imsemmija, jistax jikkostitwixxi att
ta’ dan it-tip.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens tat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li terminu ta’
preskrizzjoni, bhal dak previst fdin id-dispozizzjoni, ghandu I-funzjoni li jizgura ¢-certezza legali u li
tali funzjoni ma tigix ghal kollox issodisfatta li kieku dan it-terminu seta’ jigi interrott minn kull att ta’
kontroll ta’ natura generali tal-amministrazzjoni nazzjonali minghajr rabta mas-suspetti ta’
irregolaritajiet li jaffettwaw l-operazzjonijiet iddefiniti bi precizjoni suffi¢jenti (ara s-sentenza SGS
Belgium et, C-367/09, EU:C:2010:648, punt 68).
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Min-naha l-ohra, meta l-awtoritajiet nazzjonali jittrazmettu lil persuna rapport li jispjega irregolarita li
ghaliha hija kkontribwixxiet b’rabta ma’ operazzjoni specifika, fejn jitolbuha taghtihom informazzjoni
addizzjonali li tirrigwarda din l-operazzjoni jew ulterjorment timponilha multa b’rabta mal-imsemmija
ghal azzjoni gudizzjarja kontra l-irregolarita, fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 (sentenzi SGS Belgium ez, C-367/09, EU:C:2010:648, punt 69, kif ukoll
Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punt 61).

Ghalhekk att ghandu jiddefinixxi bi precizjoni suffi¢jenti l-operazzjonijiet li fughom hemm is-suspetti
ta’ irregolaritajiet sabiex jikkostitwixxi att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens tat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95. Dan ir-rekwizit ta’ prec¢izjoni madankollu
ma jirrikjedix li l-imsemmi att isemmi l-possibbilta tal-impozizzjoni ta’ sanzjoni jew ta’ mizura
amministrattiva partikolari.

Madankollu 1-qorti tar-rinviju tenfasizza li s-sentenzi SGS Belgium et (C-367/09, EU:C:2010:648) kif
ukoll Chambre de commerce et d’industrie de lIndre (C-465/10, EU:C:2011:867) jistghu jigu
interpretati fis-sens li jimplikaw li rapport, bhar-rapport finali inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu
necessarjament jinkludi talba ghal informazzjoni addizzjonali indirizzata lill-persuna inkwistjoni sabiex
tikkostitwixxi att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens tat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, fdawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja hadet il-hsieb telenka,
bhala ezempju, atti li fir-rigward taghhom jista’ jitqies li jiddefinixxu bi precizjoni suffi¢jenti
l-operazzjonijiet li dwarhom hemm suspetti ta’ irregolaritajiet.

Minn dan jirrizulta li rapport, bhar-rapport finali inkwistjoni fil-kawza principali, jista’ jitqgies li huwa
att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, jekk jiddefinixxi bi precizjoni suffi¢jenti l-operazzjonijiet li dwarhom
hemm suspetti ta’ irregolaritajiet, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, u dan minkejja
l-fatt li huwa ma jinkludix talba ghal informazzjoni addizzjonali indirizzata lill-persuna inkwistjoni.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda (b) u ghat-tielet domanda ghandha
tkun li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li att ghandu jiddefinixxi bi precizjoni suffi¢jenti l-operazzjonijiet li dwarhom hemm suspetti
ta’ irregolaritajiet sabiex jigi kkwalifikat bhala att ta’ “investigazzjoni jew proceduri legali”, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni. Dan ir-rekwizit ta’ precizjoni madankollu ma jirrikjedix li l-imsemmi att isemmi
l-possibbilta tal-impozizzjoni ta’ sanzjoni jew ta’ mizura amministrattiva partikolari. Hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk ir-rapport inkwistjoni fil-kawza principali jissodisfax din
il-kundizzjoni.

Fuq ir-raba’ u t-tmien domandi

Permezz tar-raba’ u t-tmien domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
ghandux jigi interpretat fis-sens li, minn naha, numru ta’ irregolaritajiet ghandhom ikunu marbuta
b’relazzjoni kronologika stretta sabiex jitgiesu li jikkostitwixxu irregolarita ripetuta, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, u, min-naha l-ohra, irregolaritajiet relatati mal-kalkolu tal-kwantitajiet ta’ zokkor
mahzuna mill-manifattur, li sehhew matul snin ta’ kummercjalizzazzjoni differenti, jaghtu lok ghal
dikjarazzjonijiet zbaljati dwar l-imsemmija kwantitajiet mill-istess manifattur, u, minhabba fhekk,
il-hlas ta’ somom indebiti bhala rimbors tal-ispejjez ta’ hazna, jistghu jikkostitwixxu irregolarita
ripetuta, fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.
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Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
irregolarita hija “kontinw[a] jew ripetut[a]”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, meta titwettaq minn operatur li jikseb vantaggi ekonomi¢i minn numru
ta’ operazzjonijiet simili li jiksru l-istess dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenza Vonk Dairy
Products, C-279/05, EU:C:2007:18, punt 41).

Fir-rigward ta’ din id-definizzjoni, il-qorti tar-rinviju tistagsi, qabel kollox, dwar il-htiega ta’ relazzjoni
kronologika stretta bejn zewg irregolaritajiet jew numru ta’ irregolaritajiet sabiex dawn jikkostitwixxu
irregolarita ripetuta fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95. F'dan
il-kaz, skont din il-qorti, uhud mill-operazzjonijiet 1i bihom hija akkuzata r-rikorrenti sehhew biss
matul snin ta’ kummer¢jalizzazzjoni differenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif gie indikat fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, it-terminu ta’
preskrizzjoni previst fl-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 huwa intiz sabiex jizgura certezza
legali tal-operaturi, peress li huma ghandhom ikunu fpozizzjoni li jiddeterminaw, minn fost
l-operazzjonijiet taghhom, dawk li huma definittivament maghluqa u dawk li ghadhom suggetti ghal
azzjoni gudizzjarja.

Issa, hemm lok li jigi kkunsidrat li irregolaritajiet ma jistghux jikkostitwixxu irregolarita ripetuta,
fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, jekk ikunu separati minn
perijodu li jkun iktar mit-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ erba’ snin previst fl-ewwel subparagrafu ta’ dan
l-istess paragrafu. Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, dawn l-irregolaritajiet separati ma jipprezentawx relazzjoni
kronologika stretta bizzejjed. Fl-assenza ta’ att ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja tal-awtorita
kompetenti, operatur jista’ ghalhekk legittimament iqis li l-ewwel wahda minn dawn l-irregolaritajiet
saret preskritta. Min-naha l-ohra, tali relazzjoni kronologika tezisti meta t-tul ta’ zmien li jissepara kull
irregolarita mill-precedenti jibqa’ inferjuri ghall-imsemmi terminu ta’ preskrizzjoni.

Sussegwentement, fir-rigward tal-kwalifika tal-irregolaritajiet inkwistjoni fil-kawza principali, hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, fir-rigward tad-dritt nazzjonali tal-prova applikabbli
ghall-kawza principali u sa fejn ma tigix ippregudikata l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni, l-elementi li
jikkostitwixxu irregolarita kontinwa jew ripetuta, imfakkra fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, humiex
issodisfatti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Vonk Dairy Products, C-279/05, EU:C:2007:18, punt 43).
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tipprovdi lil din il-qorti, abbazi tal-elementi li jinsabu
fid-dec¢izjoni tar-rinviju, l-elementi ta’ interpretazzjoni li jistghu jippermettu lill-qorti tar-rinviju
tiddeciedi.

Fdan ir-rigward, b’'mod partikolari, jidher li l-irregolaritajiet li bihom hija akkuzata Pfeifer & Langen
kollha jikkontribwixxu ghan-natura zbaljata tad-dikjarazzjonijiet ipprovduti minn din il-kumpannija
fir-rigward tal-kwalifika moghtija lil parti mill-produzzjoni taghha ta’ zokkor mill-abjad li ghaliha talbet
ir-rimbors tal-ispejjez ta’ hazna (kwoti A u/jew B pjuttost milli zokkor C). Ghalhekk, dawn
l-irregolaritajiet jistghu jikkostitwixxu ksur ripetut tal-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 1998/78, li
jimponi fuq il-manifattur taz-zokkor obbligu ta’ dikjarazzjoni tal-hazniet eligibbli ghar-rimbors
tal-ispejjez ta’ hazna.

Ghaldagstant ma jistax jigi eskluz li l-irregolaritajiet li bihom hija akkuzata Pfeifer & Langen fil-kawza
principali flimkien jikkostitwixxu irregolarita ripetuta, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, liema fatt ghandu madankollu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghar-raba’ u ghat-tmien domandi ghandha
tkun li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fir-rigward tar-relazzjoni kronologika li permezz taghha irregolaritajiet ghandhom ikunu
marbuta sabiex jikkostitwixxu irregolarita ripetuta, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huwa biss rikjest li
t-tul ta’ zmien li jissepara kull irregolarita minn dik precedenti jibqa’ inferjuri ghat-terminu ta’
preskrizzjoni previst fl-ewwel subparagrafu ta’ dan l-istess paragrafu. Irregolaritajiet bhal dawk
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inkwistjoni  fil-kawza prin¢ipali, relatati mal-kalkolu tal-kwantitajiet ta’ zokkor mahzuna
mill-manifattur, li sehhew matul snin ta’ kummercjalizzazzjoni differenti, li ta lok ghal dikjarazzjonijiet
zbaljati tal-imsemmija kwantitajiet minn dan l-istess manifattur, u, minhabba fhekk, ghall-hlas ta’
somom indebiti bhala rimbors tal-ispejjez ta’ hazna, jikkostitwixxu, bhala principju, irregolarita
ripetuta, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, liema fatt
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fuq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-kwalifika ta’” numru ta’ irregolaritajiet bhala “irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti’, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hijiex eskluza fl-ipotezi fejn l-awtoritajiet kompetenti ma ssuggettawx lill-persuna
inkwistjoni ghal kontrolli regolari u ddettaljati.

Skont Pfeifer & Langen, il-BLE naqas mill-obbligu tieghu ta’ diligenza billi ma ssuggettahiex ghal
kontrolli regolari u ddettaljati matul is-snin ta’ kummercjalizzazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Hija ssostni li dan l-uffi¢¢ju ma jistax, f¢irkustanzi bhal dawn, jinvoka n-natura kontinwa jew ripetuta
ta’ irregolaritajiet biex idewwem il-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji.

Hekk kif inhu mfakkar fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, “irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti”, fis-sens
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, huma kkaratterizzati biss
mill-fatt li operatur jikseb vantaggi ekonomi¢i minn numru ta’ operazzjonijiet simili li jiksru l-istess
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

Minn dan jirrizulta li dan il-kuncett huwa bbazat fuq kriterji oggettivi, li jaqghu taht din il-kategorija ta’
irregolaritajiet, u li huma indipendenti mill-agir tal-amministrazzjoni nazzjonali fir-rigward tal-operatur
inkwistjoni. B'mod partikolari, il-kwalifika ta’ numru ta’ irregolaritajiet bhala “irregolaritajiet kontinwi
jew ripetuti”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, ma tistax
tiddependi mill-fatt 1li l-awtoritajiet kompetenti ssuggettawx jew le lill-persuna inkwistjoni ghal
kontrolli regolari u ddettaljati.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-hames domanda ghandha tkun li t-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-kwalifika ta’ numru ta’ irregolaritajiet bhala “irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ma hijiex eskluza fl-ipotezi fejn l-awtoritajiet kompetenti ma ssuggettawx lill-persuna
inkwistjoni ghal kontrolli regolari u ddettaljati.

Fuq is-sitta u d-disa’ domandi

Permezz tas-sitt u tad-disa’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95
ghandux jigi interpretat fis-sens li t-terminu previst fdan is-subparagrafu jiddekorrix, fir-rigward
tal-irregolaritajiet kontinwi jew ripetuti, mill-gurnata fejn intemmet l-ahhar irregolarita, jew
mill-gurnata fejn kull wahda mill-irregolaritajiet differenti ripetuti twettqet, jew ulterjorment
mill-gurnata fejn l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti hadu konjizzjoni ta’ dawn l-irregolaritajiet.

Qabel kollox, kemm mill-kliem kif ukoll mill-formulazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 jirrizulta li din id-dispozizzjoni timponi, fir-raba’ subparagrafu taghha, limitu assolut li
japplika ghall-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji kontra irregolarita, fejn din il-preskrizzjoni
tiddekorri sa mhux iktar tard mill-gurnata fejn terminu ta’ Zmien ugwali ghad-doppju ta’ dak previst
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fl-ewwel subparagrafu ta’ din l-istess dispozizzjoni jasal sabiex jiskadi minghajr ma l-awtorita
kompetenti tkun iddecidiet sanzjoni, hlief fil-kaz fejn il-procedura amministrattiva tkun giet sospiza
konformement mal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament.

It-terminu previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament ghalhekk
jikkontribwixxi sabiex isahhah ic-Certezza legali tal-operaturi ekonomici, konformement
mal-imperattiv imfakkar fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, billi jipprekludi li 1-preskrizzjoni tal-azzjonijiet
gudizzjarji relatati ma’ irregolarita tista’ tigi mdewma indefinittivament permezz ta’ atti ta’ interruzzjoni
ripetuti.

Sussegwentement, fir-rigward tad-dies a quo ta’ dan it-terminu, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, u b'mod partikolari mill-assenza tar-regoli specifici fdan il-qasam,
jirrizulta wkoll li dan il-punt ta’ tluq ghandu jigi ddeterminat abbazi tal-ewwel zewg subparagrafi ta’
dan l-istess paragrafu.

Konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament, fil-kaz ta’ irregolaritajiet
ripetuti, it-terminu ta’ preskrizzjoni ghandu jiddekorri mill-gurnata li fiha ntemmet l-irregolarita. Issa,
hekk kif tfakkar fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, meta operatur jwettaq, sabiex jikseb vantagg ekonomiku
minnhom, numru ta’ operazzjonijiet simili li jiksru l-istess dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, dawn
l-operazzjonijiet ghandhom jitqiesu li jifformaw l-istess u unika irregolarita kontinwa jew ripetuta.
Konsegwentement, il-kuncett ta’ “li fih tieqaf l-irregolaritd” imsemmi fdin id-dispozizzjoni, ghandu
jinftiehem fis-sens li jirreferi ghall-gurnata li fiha ntemmet l-ahhar operazzjoni li tikkostitwixxi l-istess
irregolarita ripetuta.

Ghalhekk, id-data li fiha l-awtoritajiet nazzjonali hadu konjizzjoni ta’ irregolarita ma tinfluwenzax
il-punt tat-tluq tal-imsemmi terminu. Fil-fatt, minbarra l-fatt li xejn fil-kliem tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 ma jippermetti li wiehed jinferixxi interpretazzjoni kuntrarja, ghandu jigi
enfasizzat, fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, li l-amministrazzjoni ghandha obbligu generali ta’ diligenza
fil-verifika tar-regolarita tal-hlasijiet li hija twettaq u li huma ta’ oneru fuq il-bagit tal-Unjoni, liema
fatt jimplika li hija ghandha tiehu l-mizuri intizi sabiex tirrimedja ghall-irregolaritajiet bi prontezza
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi Ze Fu Fleischhandel u Vion Trading, C-201/10 u C-202/10,
EU:C:2011:282, punt 44, kif ukoll Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 62).

F'dawn i¢-cirkustanzi, li wiehed jammetti li t-terminu previst fir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 jibda jiddekorri biss mill-mument fejn l-amministrazzjoni kkonstatat
dawn l-irregolaritajiet jista’ jinkoraggixxi certa inerzja min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali sabiex
iressqu azzjonijiet gudizzjarji kontra l-imsemmija irregolaritajiet filwaqt li jesponi lill-operaturi, minn
naha, ghal perijodu twil ta’ incertezza legali u, min-naha l-ohra, ghar-riskju li ma jkunux iktar
fpozizzjoni li jipproducu l-prova tal-irregolarita tal-operazzjonijiet inkwistjoni fi tmiem tali perijodu
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi Ze Fu Fleischhandel u Vion Trading, C-201/10 u C-202/10,
EU:C:2011:282, punt 45, kif ukoll Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punt 62).

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, ir-risposta ghas-sitta u ghad-disa’ domandi ghandha tkun li r-raba’
subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li
t-terminu previst minn dan is-subparagrafu jibda jiddekorri, fil-kaz ta’ irregolarita kontinwa jew
ripetuta, mill-gurnata fejn din tkun intemmet, tkun liema tkun id-data li fiha l-amministrazzjoni
nazzjonali hadet konjizzjoni ta’ din l-irregolarita.
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Fuq is-seba’ domanda

Permezz tas-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni
gudizzjarja adottati mill-awtorita kompetenti u nnotifikati lill-persuna inkwistjoni, konformement
mat-tielet subparagrafu ta’ dan il-paragrafu, ghandhomx bhala effett li jinterrompu t-terminu previst
fir-raba’ subparagrafu tal-istess paragrafu.

Hekk kif intqal fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 2988/95 jistabbilixxi limitu assolut li japplika ghall-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji kontra
irregolarita, fejn din il-preskrizzjoni tiddekorri sa mhux iktar tard mill-gurnata fejn terminu ta’ Zmien
ugwali ghad-doppju ta’ dak previst fl-ewwel subparagrafu ta’ din l-istess dispozizzjoni jasal sabiex
jiskadi minghajr ma l-awtorita kompetenti tkun iddecidiet sanzjoni, hlief fil-kaz fejn il-procedura
amministrattiva tkun giet sospiza konformement mal-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament.

Ghalhekk, minbarra din l-ahhar ipotezi, l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja adottati
mill-awtorita kompetenti u nnotifikati lill-persuna inkwistjoni, konformement mat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, ma ghandhomx bhala effett li jinterrompu t-terminu previst
mir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ dan l-istess regolament.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-ghan ta’ dan it-terminu, li huwa precizament intiz, hekk kif
gie indikat fil-punt 64 ta’ din is-sentenza, sabiex jipprekludi li I-preskrizzjoni tal-azzjonijiet gudizzjarji
relatati ma’ irregolarita tista’ tigi mdewma indefinittivament permezz ta’ atti ta’ interruzzjoni ripetuti.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, ir-risposta ghas-seba’ domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 3(1)
tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni
gudizzjarja adottati mill-awtoritd kompetenti u nnotifikati lill-persuna inkwistjoni, konformement
mat-tielet subparagrafu ta’ dan il-paragrafu, ma ghandhomx bhala effett li jinterrompu t-terminu
previst fir-raba’ subparagrafu tal-istess paragrafu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom)
Nru 2988/95, tat-18 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji
tal-Komunita Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “awtorita
kompetenti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jinftichem bhala l-awtorita li ghandha
kompetenza, skont id-dritt nazzjonali, li tadotta l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni
gudizzjarja inkwistjoni, fejn din l-awtorita tista’ tkun differenti minn dik li taghti jew li
tirkupra s-somom indebitament ircevuti ghad-detriment tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Ewropea.

2) [It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li atti intiZzi ghall-investigazzjoni jew ghall-azzjoni gudizzjarja kontra irregolarita
gew innotifikati lill-“persuna in kwistjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta numru ta’
elementi fattwali jippermettu li jigi konkluz li l-atti ta’ investigazzjoni jew ta’ azzjoni
gudizzjarja kkoncernati effettivament gew innotifikati lill-persuna inkwistjoni. Fir-rigward
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ta’ persuna guridika, din il-kundizzjoni hija ssodisfatta jekk l-att ikkoncernat ikun
effettivament gie nnotifikat lil persuna li l-agir taghha jista’ jigi attribwit, konformement
mad-dritt nazzjonali, lil din il-persuna guridika, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li att ghandu jiddefinixxi bi precizjoni sufficjenti l-operazzjonijiet li dwarhom
hemm suspetti ta’ irregolaritajiet sabiex jigi kkwalifikat bhala att ta’ “investigazzjoni jew
proceduri legali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Dan ir-rekwizit ta’ precizjoni madankollu
ma jirrikjedix li l-imsemmi att isemmi l-possibbilta tal-impozizzjoni ta’ sanzjoni jew ta’
mizura amministrattiva partikolari. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
ir-rapport inkwistjoni fil-kawza principali jissodisfax din il-kundizzjoni.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, fir-rigward tar-relazzjoni kronologika li permezz taghha irregolaritajiet
ghandhom ikunu marbuta sabiex jikkostitwixxu irregolarita ripetuta, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, huwa biss rikjest li t-tul ta’ zmien li jissepara kull irregolarita minn dik
precedenti jibga’ inferjuri ghat-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-ewwel subparagrafu ta’
dan l-istess paragrafu. Irregolaritajiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, relatati
mal-kalkolu tal-kwantitajiet ta’ zokkor mahzuna mill-manifattur, li sehhew matul snin ta’
kummerc¢jalizzazzjoni differenti, li ta lok ghal dikjarazzjonijiet zbaljati tal-imsemmija
kwantitajiet minn dan l-istess manifattur, u, minhabba f’hekk, ghall-hlas ta’ somom indebiti
bhala rimbors tal-ispejjez ta’ hazna, jikkostitwixxu, bhala principju, irregolarita ripetuta,
fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95, liema fatt
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-kwalifika ta’ numru ta’ irregolaritajiet bhala “irregolaritajiet kontinwi jew
ripetuti”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma hijiex eskluza fl-ipotezi fejn l-awtoritajiet
kompetenti ma ssuggettawx lill-persuna inkwistjoni ghal kontrolli regolari u ddettaljati.

Ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat
fis-sens li t-terminu previst minn dan is-subparagrafu jibda jiddekorri, fil-kaz ta’
irregolarita kontinwa jew ripetuta, mill-gurnata fejn din tkun intemmet, tkun liema tkun
id-data li fiha l-amministrazzjoni nazzjonali hadet konjizzjoni ta’ din l-irregolarita.

L-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 2988/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-atti ta’
investigazzjoni jew ta’ azzjoni gudizzjarja adottati mill-awtorita kompetenti u nnotifikati
lill-persuna inkwistjoni, konformement mat-tielet subparagrafu ta’ dan il-paragrafu, ma
ghandhomx bhala effett li jinterrompu t-terminu previst fir-raba’ subparagrafu tal-istess
paragrafu.
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