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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

11 ta’ Gunju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Direttiva 2008/115/KE —
Ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjiz terz li jissoggornaw illegalment — Artikolu 7(4) — Kuncett ta’ ‘riskju
ghall-ordni pubbliku’ — Cirkustanzi li fihom 1-Istati Membri jistghu jzommu mill-jaghtu terminu ta’
tluq volontarju jew jaghtu terminu inqas minn sebat ijiem”

Fil-Kawza C-554/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Raad van State (il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Ottubru 2013, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-28 ta’ Ottubru 2013, fil-proc¢eduri
Z. Zh.
\
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
u
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
A
L. O,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. O Caoimh (Relatur), C. Toader, E. Jaraitnas u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Ottubru 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Z. Zh,, minn ].J.D. van Doleweerd, avukat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, B. Koopman u C. Schillemans, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Pochet u M. Jacobs, kif ukoll minn T. Materne, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

— ghar-Repubblika Ellenika, minn M. Michelogiannaki, bhala agent,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u F.-X. Bréchot, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn K. Pawlowska u M. Pawlicka, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u G. Wils, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Frar 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  7(4)
tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2008, dwar
standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin
fil-pajjiz illegalment (GU L 348, p. 98).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ zewg kawzi bejn, minn naha, Z. Zh,, ¢ittadin ta’ pajjiz terz,
u |-Minister voor Immigratie en Asiel (Ministru tal-immigrazzjoni u 1-Azil), li ghalih issucceda
l-iStaatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (Segretarju tal-Istat ghas-Sigurta u 1-Gustizzja) (iktar il
quddiem 1-“iStaatssecretaris”), u, min-naha l-ohra, l-iStaatssecretaris u M. O., cittadin ta’ pajjiz terz,
dwar is-suggett ta’ decizjonijiet li jirrifijutaw li jaghtu lil dawn i¢-¢ittadini terminu ta’ tluq volontarju u
li jobbligawhom li jitilqu minghajr dewmien it-territorju tal-Unjoni Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 2, 4, 6, 10, 11, 20 u 24 tad-Direttiva 2008/115 jipprovdu:

“(2) I-Kunsill Ewropew ta’ Brussell ta’ 1-4 u 1-5 ta’ Novembru 2004 sejjah ghat-twaqqif ta’ politika
effettiva ta’ tnehhija u ripatrijazzjoni, mibnija fuq standards komuni, ghar-ritorn ta’ persuni
b’mod uman u b’rispett shih lejn id-drittijiet fundamentali u tad-dinjita taghhom.

[]

(6) L-Istati Membri ghandhom jizguraw li t-tmiem ta’ soggorn illegali ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi
jitwettaq permezz ta’ procedura gusta u trasparenti. Skond il-princ¢ipji generali tal-ligi ta’ 1-UE,
decizjonijiet mehuda skond din id-Direttiva ghandhom jigu adottati fuq bazi ta’ kaz b’kaz u abbazi
ta’ kriterji oggettivi, li jimplika li 1-konsiderazzjoni ghandha tmur lil hinn mis-sempli¢i fatt ta’
soggorn illegali. Meta juzaw forom standard ghal decizjonijiet relatati mar-ritorn, jigifieri
decizjonijiet ta’ ritorn u, jekk mahruga, decizjonijiet li jipprojbixxu d-dhul u decizjonijiet dwar
it-tnehhija, 1-Istati Membri ghandhom jirrispettaw dak il-princ¢ipju u jikkonformaw bis-shih
mad-dispozizzjonijiet applikabbli kollha ta’ din id-Direttiva.

[...]
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(10) Fejn ma jkun hemm l-ebda raguni ghal xiex wiehed ghandu jahseb li ritorn volontarju ser
jimmina l-ghan tal-procedura tar-ritorn, ghandu jkun ippreferut ir-ritorn volontarju iktar milli
r-ritorn bil-forza, u ghandu jinghata zmien ghat-tluq volontarju. Ghandha tinghata estensjoni
tal-perijodu tat-tluq volontarju meta din titqies mehtiega minhabba ¢-¢irkustanzi specifici ta’ kaz
individwali. [...]

(11) Ghandu jigi stabbilit sett minimu ta’ salvagwardji legali dwar dec¢izjonijiet relatati mar-ritorn biex
tigi zgurata protezzjoni effettiva ta’ l-interessi ta’ l-individwi koncernati. [...]

(24) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-principji rikonoxxuti b’'mod
partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2008/50, intitolat “Suggett”, jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi standards u proc¢eduri komuni li ghandhom jigu applikati fl-Istati Membri
biex jigu rritornati ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment [irregolarment], skond
id-drittijiet fundamentali bhala principji generali tal-ligi Komunitarja kif ukoll tal-ligi internazzjonali,
inkluz il-protezzjoni tar-refugjati u l-obbligi dwar id-drittijiet tal-bniedem.”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:

“Din id-Direttiva tapplika ghal ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu legalment fit-territorju ta’ Stat
membru.”

Skont 1-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

[]

4) ‘decizjoni ta’ ritorn’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li
s-soggorn ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz hija illegali u li jimponi jew jiddikjara 1-obbligu ta’ ritorn;

[...]

8) ‘tluq volontarju’ tfisser konformita ma’ l-obbligu ta’ ritorn fi zmien l-iskadenza ffissata ghal dak
l-iskop fid-de¢izjoni ta’ ritorn;

[..]"

L-Artikolu 4 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Disposizzjonijiet iktar favorevoli”, jistabbilixxi
fil-paragrafu (3) tieghu:

“Din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju ghad-dritt ta’ l-Istati Membri li jadottaw jew

izommu dispozizzjonijiet li huma aktar favorevoli ghall-persuni li ghalihom tapplika dment li dawk
id-dispozizzjonijiet ikunu kompatibbli ma’ din id-Direttiva.”
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L-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/115 intitolat “Non-refoulement, l-ahjar interessi tat-tfal, il-hajja
tal-familja u l-istat tas-sahha” jipprovdi:

“Fl-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva, 1-Istati Membri ghandhom jiehdu kont dovut ta’:
a) l-ahjar interessi tat-tfal,

b) il-hajja familjari,

c) l-istat tas-sahha ta¢-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat u,

jirrispettaw il-principju ta’ non-refoulement.”

L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprevedi dan li gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn ghal cittadin ta’ pajjiz terz li qed jissoggorna
illegalment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-e¢cezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 sa 5.

2. Cittadini ta’ pajjizi terzi li qed jissoggornaw illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru u ghandhom
permess ta’ residenza validu jew awtorizzazzjoni ohra li toffri dritt ta’ soggorn mahruga minn Stat
Membru iehor, ghandhom jintalbu jmorru fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru minnufih. Fil-kaz ta’
non-konformita mic-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat ma’ din il-htiega, jew fejn it-tlug immedjat
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta nazzjonali,
ghandu japplika 1-paragrafu 1.”

L-Artikolu 7 tal-istess direttiva jipprovdi:

“1. Id-decizjoni ta’ ritorn ghandha tipprevedi perijodu adegwat ghat-tluq volontarju ta’ bejn sebat ijiem
u tletin jum, minghajr pregudizzju ghall-e¢¢ezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 u 4. L-Istati Membri
ghandhom jipprevedu fil-legislazzjoni nazzjonali li tali perijodu ghandu jinghata biss wara applikazzjoni
tac-cittadin ta’ pajjiz terz koncernat. F'dan il-kaz, I-Istati Membri ghandhom jinformaw li¢-¢ittadini ta’
pajjizi terzi koncernati dwar il-possibbilta li jipprezentaw tali applikazzjoni.

Il-perijodu ta’ zmien previst fl-ewwel subparagrafu ma jeskludix il-possibbilta li ¢-c¢ittadini ta’ pajjiz terz
koncernati jitilqu qabel.

2. L-Istati Membri ghandhom, fejn necessarju, jestendu l-perijodu ghat-tluq volontarju ghal perijodu
adegwat, b’kont mehud tac-¢irkostanzi specifici tal-kaz individwali, bhat-tul tas-soggorn, l-ezistenza ta’
tfal li jattendu l-iskola u l-ezistenza ta’ rabtiet familjari u so¢jali ohrajn.

3. Certi obbligi mahsuba biex jevitaw ir-riskju ta’ harba, bhal ma huma r-rappurtar regolari
lill-awtoritajiet, id-depozitu ta’ garanzija finanzjarja adegwata, il-prezentazzjoni ta’ dokumenti jew
l-obbligu li wiehed jibga’ fcertu post, jistghu jigu imposti ghat-tul tal-perijodu ta’ tluq volontarju.

4. Jekk ikun hemm riskju ta’ harba, jew jekk applikazzjoni ghal soggorn legali tkun giet michuda ghax
kienet bla bazi jew ibbazata fuq frodi jew jekk il-persuna koncernata tipprezenta riskju ghall-ordni
pubbliku, is-sigurta pubblika jew is-sigurta nazzjonali, l-Istati Membri jistghu ma jaghtux perijodu ta’
zmien ghat-tluq volontarju, jew jistghu jaghtu perijodu iqsar minn sebat ijiem.”
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Id-dritt Olandiz

Skont il-parti introduttiva u l-punt (d) tal-Artikolu 12(1) tal-Ligi tal-2000 dwar i¢-Cittadini Barranin
(Vreemdelingenwet 2000), fil verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza prin¢ipali (iktar il
quddiem il-“Ligi dwar i¢-Cittadini Barranin”), i¢-¢ittadin barrani li waqt il-wasla tieghu, jissodisfa
l-obbligi li ghalihom persuna hija suggetta waqt il-qsim tal-fruntieri huwa awtorizzat li jissoggorna
fil-Pajjizi 1-Baxxi ghal perijodu fiss permezz ta’ mizura generali ta’ amministrazzjoni sakemm ma
jipprezentax riskju ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta nazzjonali.

Skont l-Artikolu 61(1) ta’ din il-ligi, ic-cittadin barrani li ma huwiex, jew li ma ghadux iktar,
f'sitwazzjoni ta’ soggorn legali ghandu jitlaq mill-Pajjizi 1-Baxxi fuq l-inizjattiva tieghu stess fit-termini
prefiss fl-Artikolu 62 ta’ din il-ligi.

Konformement mal-Artikolu 62(1) tal-imsemmija ligi, i¢c-¢ittadin barrani ghandu, wara l-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ ritorn kontra tieghu, jitlaq mill-Pajjizi 1-Baxxi fuq l-inizjattiva tieghu stess fi Zmien
erba’ gimghat. Din id-dispozizzjoni giet adottata sabiex tittrasponi fid-dritt Olandiz 1-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2008/115.

Skont 1-Artikolu 62(2) ta’ din l-istess ligi, is-Segretarju tal-Istat jista’ jqassar it-terminu applikabbli lil
cittadin barrani msemmi fil-paragrafu 1 jew, b’deroga ghall-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, jiddeciedi li
cittadin barrani ghandu jhallu 1-Pajjiz 1-Baxxi immedjatament jekk:

a. hemm riskju li ¢-¢ittadin 1-barrani jevadi din is-sorveljanza;

b. it-talba ta¢-cittadin barrani ghall-ghoti ta’ permess ta’ soggorn jew il-proroga tat-tul tal-validita ta’
permess ta’ soggorn giet michuda bhala manifestament infondata jew minhabba I-komunikazzjoni
ta’ informazzjoni inezatta jew inkompleta;

c. ic-¢ittadin barrani jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku, ghas-sigurta pubblika jew ghas-sigurta
nazzjonali.

L-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar i¢-Cittadini Barranin gie adottat sabiex jittrasponi fid-dritt Olandiz
1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115.

Skont 1-Artikolu 62a(1) tal-Ligi dwar i¢-Cittadini Barranin, is-Segretarju tal-Istat jinforma bil-miktub
lic-¢ittadin barrani li ma huwiex cittadin tal-Unjoni li ma ghadux f’sitwazzjoni ta’ soggorn legali
bl-obbligu li jhalli 1-Pajjiz 1-Baxxi fuq l-inizjattiva tieghu stess kif ukoll bit-terminu li fih ghandu
jissodisfa dan l-obbligu.

Beffett mid-9 ta’ Frar 2012, huwa indikat fil-paragrafu A3/3 ta¢-Cirkolari tal-2000 dwar i¢-Cittadini
Barranin (Vreemdelingencirculaire 2000, iktar il quddiem ic-“Cirkolari dwar i¢-Cittadini Barranin”), li,
abbazi tal-Artikolu 62(2) tal-Ligi dwar i¢-Cittadini Barranin, it-terminu ta’ tluq jista’ jitqassar, jew ma
jinghatax, jekk ic-¢ittadin barrani huwa ta’ riskju ghall-ordni pubbliku, ghas-sigurta pubblika jew
ghas-sigurta nazzjonali. Skont dan il-paragrafu A3/3, kull persuna ssuspettata jew misjuba hatja
inkonnessjoni ma’ att punibbli bhala reat fid-dritt nazzjonali huwa kklassifikat bhala ta’ riskju
ghall-ordni pubbliku. L-accettazzjoni ta’ tranzazzjoni relatata ma’ reat huwa wkoll ikklassifikat bhala
ta’ riskju ghall-ordni pubbliku. Suspett ghandu jkun jista’ jigi kkonfermat mill-kap tal-korp tal-Pulizija.
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Il-fatti relatati ma’ Z. Zh.

Zh., cittadin ta’ pajjiz terz, kien arrestat fit-8 ta’ Gunju 2011 fl-ajruport ta’ Schiphol (il-Pajjizi 1-Baxxi),
waqt li kien intranzitu lejn il-Kanada, peress li kien qed jivvjagga b’dokument tal-ivvjaggar falz.
B’sentenza tal-Politierechter te Haarlem (Imhallef tal-Pulizija ta’ Haarlem) tal-21 ta’ Gunju 2011, huwa
gie kkundannat, abbazi tal-Artikolu 231(2) tal-Kodi¢i Kriminali Olandiz (Wetboek van Strafrecht), ghal
sentenza ta’ prigunerija ta’ xahrejn ghal zamma ta’ dokument tal-ivvjaggar li kien jaf li kien iffalsifikat.
Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Awwissu 2011, l-iStaatssecretaris ordna li Z. Zh. jitlaq immedjatament
mit-territorju tal-Unjoni Ewropea. Fil-5 ta’ Awwissu 2011, wara s-sentenza ta’ prigunerija, Z. Zh
tqieghed, skont il-parti introduttiva u l-punt (a) tal-Artikolu 59(1) tal-Ligi dwar i¢-Cittadini Barranin,
fdetenzjoni ghall-finijiet ta’ tkeccija.

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Settembru 2011, l-iStaatssecretaris ¢ahad l-ilment imressaq minn Z. Zh.
kontra d-decizjoni ta’ ritorn tal-4 ta’ Awwissu 2011, billi bbaza ruhu fuq il-fatt li l-ksur imwettaq
minnu jimponi li ma jinghatax terminu ta’ tluq volontarju. Permezz ta’ decizjoni tat-
8 ta’ Novembru 2011, ir-Rechtbank ’s-Gravenhage (qorti distrettwali ta’ Den Haag) iddikjarat li
r-rikors ipprezentat mill-persuna kkoncernata kontra din id-decizjoni huwa infondat.

Skont ir-Rechtbank ’s-Gravenhage, peress li Z. Zh. kien jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat
Membru, ma kellu l-ebda rabta ma’ ¢ittadin tal-Unjoni u kien barra minn hekk inghata sentenza ta’
prigunerija ta’ xahrejn ghal Zamma ta’ dokument tal-ivvjaggar li kien jaf li kien iffalsifikat,
l-iStaatssecretaris seta’ jikkunsidra li l-persuna kkoncernata kienet tikkostitwixxi riskju ghall-ordni
pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115. Ghalkemm ir-Rechtbank ’s-Gravenhage
indikat li tali konstatazzjoni ma kinitx tali li tiddispensa lill-iStaatssecretaris mill-obbligu li jispjega
r-ragunijiet li ghalihom l-ebda terminu ta’ ritorn volontarju ma kien inghata lil Z. Zh., din l-istess
qorti madankollu qieset li ¢-cirkustanzi invokati minn dan tal-ahhar ma jiggustifikawx li
l-iStaatssecretaris iwarrab il-principju li bih terminu ta’ tluq volontarju ma jinghatax jekk jezisti riskju
ghall-ordni pubbliku.

Z. Zh. ipprezenta appell mis-sentenza tar-Rechtbank ’s-Gravenhage quddiem ir-Raad van State (Kunsill
tal-Istat).

FI-14 ta’ Dicembru 2011, il-mizura ta’ detenzjoni imposta fuq Z. Zh. tnehhiet peress li dan tal-ahhar
kien suggett ta’ ordni ta’ tnehhija.

Il-fatti relatati ma’ 1. O.

L. O, cittadin ta’ pajjiz terz, kien dahal fil-Pajjizi 1-Baxxi fis-16 ta’ Jannar 2011 b’viza ghal soggorn qasir
validu ghal 21 jum. Fit-23 ta’ Novembru 2011, I. O. gie arrestat abbazi tal-Artikoli 300(1) u 304(1)
tal-Kodic¢i Kriminali Olandiz, peress li kien issuspettat li wettaq abbuz domestiku fuq mara. Permezz
ta’ decizjoni tal-24 ta’ Novembru 2011, l-iStaatssecretaris ordna lil I. O. li jhallu immedjatament
it-territorju tal-Unjoni. L-istess jum, il-persuna kkoncernata tqieghed f'detenzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Jannar 2012, l-iStaatssecretaris c¢ahad bhala inammissibbli,
prin¢ipalment, u infondat, sussidjarjament, l-ilment imressaq minn I. O. kontra d-decizjoni tal-
24 ta’ Novembru 2011. L-iStaatssecretaris ibbaza ruhu fuq il-fatt li I. O. kien gie arrestat fit-
23 ta’ Novembru 2011 abbazi tal-Artikoli 300(1) u 304(1) tal-Kodici Kriminali Olandiz, peress li kien
issuspettat li wettaq abbuz domestiku fuq mara. L-iStaatssecretaris b’hekk qies li M. O. kien ta’ riskju
ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 u li l-ebda terminu ta’ tluq
volontarju ma seta’, ghal din ir-raguni, jinghata.
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Permezz ta’ digriet tal-1 ta’ Frar 2012, il-voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (qorti
ta’ mizuri provvizorji tal-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag) iddikjarat fondat ir-rikors ipprezentat minn
I. O. kontra d-decizjoni tal-iStaatssecretaris tas-17 ta’ Jannar 2012, annullat din id-de¢izjoni u stiednet
lill-iStaatssecretaris jadotta decizjoni gdida wagqt li jittieched inkunsiderazzjoni dak li kien deciz f'dan
id-digriet. Bmod partikolari, din il-qorti, fl-ewwel lok, gieset li I. O. kellu interess iggustifikat sabiex
jinghata dec¢izjoni dwar l-ilment li kien ressaq u li kien b’'mod zbaljat li l-iStaatssecretaris kien
iddikjara inammissibbli dan l-ilment. Fit-tieni lok, l-imsemmija qorti kkonstatat li linji gwida generali
dwar it-tqassir ta’ terminu ta’ tluq volontarju fl-interess tal-ordni pubbliku kienu nieqsa u li
l-iStaatssecretaris ma mmotivax b’'mod suffi¢cjenti ghaliex I. O. kien ta’ riskju ghall-ordni pubbliku.
Skont din l-istess qorti, il-process verbal, li fih gie ddikjarat, essenzjalment, li M. O. kien gie arrestat
minhabba abbuz, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jistabbilixxi li l1-ordni pubbliku kien jiggustifika li ma
jinghata l-ebda terminu ta’ tluq volontarju. F'dan ir-rigward, ir-Rechtbank ’s-Gravenhage hadet ukoll
inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-iStaatssecretaris ma kellu l-ebda dokument li jsostni l-abbuz li bih gie
kkritikat M. O.

L-iStaatssecretaris ipprezenta appell minn dan id-digriet tal-voorzieningenrechter van de
Rechtbank ’s-Gravenhage quddiem ir-Raad van State.

Fit-23 ta’ Frar 2012, il-mizura ta’ detenzjoni imposta fuq I. O. tnehhiet peress li dan tal-ahhar kien
suggett ta’ ordni ta’ tnehhija.

Id-domandi preliminari

Il-qorti tar-rinviju ghaqqdet il-kawzi li jikkon¢ernaw lil Z. Zh. u lil I. O. fis-seduta li saret quddiem din
il-qorti fI-10 ta’ Lulju 2013.

L-imsemmija qorti tosserva li d-Direttiva 2008/115 ma fiha ebda definizzjoni tal-kuncett ta’ “riskju
ghall-ordni pubbliku” li jinsab fl-Artikolu 7(4) ta’ din id-direttiva u zzid li l-origini ta’ dan il-kuncett
ma taghti l-ebda indikazzjoni dwar il-portata tieghu. Hija tirrileva li, peress li din id-dispozizzjoni
barra minn hekk ma ghandha l-ebda riferiment espress ghad-dritt tal-Istati Membri, l-imsemmi
kuncett ghandu jinghata, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punt 11, u Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, punt 36),
interpretazzjoni awtonoma u uniformi, skont il-tifsira abitwali ta’ dan l-istess kuncett fil-lingwagg ta’
kuljum, filwaqt li jitqgies il-kuntest li fih huwa jintuza u I-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li jaghmel
parti minnha.

II-qorti tar-rinviju tiddeduc¢i mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li, kuntrarjament ghal dak li jsostni
l-iStaatssecretaris, ma huwiex permess ghall-Istati Membri li jaghtu lill-kuncett ta’ “riskju ghall-ordni
pubbliku”, previst fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115, l-interpretazzjoni taghhom, ibbazata
eskluzivament fuq il-legizlazzjoni nazzjonali.

Din il-qorti tosserva li, abbazi tal-Artikolu 27(1) tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet tac¢-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja
taghhom biex ji¢caqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament
(KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE,
75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46), tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/109/KE, tal-25 ta’ Novembru 2003, dwar
l-istatus ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu residenti ghat-tul (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 272), u tal-Artikolu 6(1) u (2) tad-Direttiva tal-Kunsill Nru 2003/86/KE, tat-
22 ta’ Settembru 2003, dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224), Stat Membru jista’, ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, jirrestringu 1-liberta
ta’ moviment u ta’ soggorn ta’ ¢ittadin tal-Unjoni jew ta’ membru tal-familja tieghu, jirrifjuta li jaghti
l-istatus ta’ resident fit-tul, jichad talba ghal dhul u ghal soggorn ta’ membru tal-familja ta’ cittadin
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tal-Unjoni u jirtira l-permess ta’ soggorn ta’ membru ta’ din il-familja jew jirrifjuta li jgeddu. Hija
tirrileva madankollu li 1-kuncett ta’ “ragunijiet ta’ ordni pubbliku” huwa interpretat b’'mod differenti
fkull wiehed minn dawn id-direttivi, peress li l-elementi li Stat Membru huwa marbut li jiehu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni taghha ta’ dan il-kuncett ivarjaw.

Il-qorti tar-rinviju tinnota, barra minn hekk, li l-ghan, il-kuntest u l-formulazzjoni tal-imsemmija
direttivi huma  differenti  sostanzjalment mill-ghan, mill-kuntest u  mill-formulazzjoni
tad-Direttiva 2008/115. Fil-fatt, filwaqt li d-Direttivi 2004/38, 2003/1109 u 2003/86 jikkoncernaw
is-soggorn legali fl-Unjoni tac-cittadini taghha u l-membri tal-familja taghhom, kif ukoll ir-residenti
ghat-tul u l-membri tal-familja taghhom, id-Direttiva 2008/115 hija relatata mar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’
pajjizi terzi li jissoggornaw illegalment fit-territorju ta’ wiehed mill-Istati Membri tal-Unjoni.
In-nuqqas li jinghata perijodu ta’ tluq volontarju lil c¢ittadini ta’ pajjiz terz, li diga gie stabbilit li
jissoggornaw illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru, jikkostitwixxi, skont din il-qorti, mizura inqas
restrittiva minn decizjoni li ghandha l-konsegwenza li tirrifjuta, li tillimita jew ittemm soggorn legali
fit-territorju ta’ Stat Membru abbazi tad-Direttivi 2004/38, 2003/86 u 2003/1009.

Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra ghaldagstant li, minhabba d-differenzi sostanzjali bejn dawn it-tliet
direttivi, minn naha, u d-Direttiva 2008/115, min-naha l-ohra, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ ordni
pubbliku fis-sens tad-Direttivi 2004/38, 2003/109 u 2003/86 ma ghandhiex tkun il-bazi
ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ ordni pubbliku fis-sens tad-direttiva inkwistjoni fil-kawza
principali.

B'mod partikolari, din il-qorti tqis li I-kuncett ta” “riskju ghall-ordni pubbliku”, li jinsab fl-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115, jista’ jigi interpretat b’'mod usa’ mill-kuncett ta’ “ragunijiet ta’ politika pubblika
[ordni pubbliku]” li jinsab fid-Direttivi 2004/38, 2003/109 u 2003/86, bil-konsegwenza li s-semplici
suspett li cittadin ta’ pajjiz terz wettaq att punibbli bhala reat fid-dritt nazzjonali huwa bizzejjed sabiex
jigi stabbilit li dak i¢-cittadin jikkostitwixxi “riskju ghall-ordni pubbliku” skont 1-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115. Madankollu, minhabba li ghandha dubji dwar dan, l-imsemmija qorti tistagsi
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex tinghata tali interpretazzjoni jew jekk ikunx
mehtieg li tinghata sentenza finali u res judicata kontra l-persuna kkoncernata.

Il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll fuq il-kwistjoni dwar liema ¢irkustanzi, minbarra l-fatt li ¢ittadin ta’
pajjiz terz huwa ssuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt nazzjonali, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-awtorita nazzjonali, meta hija tevalwa jekk dan ic-¢ittadin
jikkostitwixxix riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens al-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115.

Fdan ir-rigward, din il-qorti tippreciza li, matul is-seduta fil-kuntest tat-tqeghid tieghu f'detenzjoni
ghall-finijiet tat-tkec¢ija tieghu, Z. Zh. iddikjara li kien intranzitu lejn il-Kanada u li huwa qatt ma kellu
l-intenzjoni li jissoggorna fit-territorju tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi. Fir-rigward ta’ I. O., dan tal-ahhar
sostna, fil-kuntest tar-rikors tieghu li, b'mod Zzbaljat, l-ebda bbilan¢jar individwali tal-interessi
inkwistjoni ma sar fdak li jikkon¢erna l-kwistjoni tal-ezistenza ta’ riskju ghall-ordni pubbliku.
L-imsemmija qorti hija tal-fehma li jista® eventwalment jigi dedott mis-sentenza El Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268), mid-Direttiva 2008/115, kif ukoll mid-Direttivi 2003/109 u 2003/86 li
l-Istati Membri ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi bhan-natura u l-gravita tal-att punibbli
bhala reat fid-dritt nazzjonali, iz-zmien li ghadda wara t-twettiq ta’ dan l-att u l-intenzjoni tal-persuna
kkoncernata li thalli t-territorju tal-Unjoni.

Skont din il-qorti, 1-ezitu tal-kawzi li hija adita bihom jiddependi mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115.
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, ir-Raad van State ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Cittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru jikkostitwixxi riskju
ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-[Direttiva tar-Ritorn] semplicement minhabba
I-fatt li jkun issuspettat li wettaq reat kriminali taht id-dritt nazzjonali, jew huwa necessarju li
jkun instab hati f'qorti kriminali li wettaq tali reat u, fdan l-ahhar kaz, tali kundanna ghandha
tkun saret irrevokabbli?

2) Fl-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk cittadin ta’ pajjiz terz li jirrisjedi illegalment fit-territorju ta’
Stat Membru jikkostitwixxix riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva
[2008/115], minbarra suspett jew kundanna, fatti jew cirkustanzi ohra tal-kaz ghandhom rwol,
bhall-gravita u n-natura tar-reat kriminali taht id-dritt nazzjonali, iz-zmien li ddekorra jew
l-intenzjoni tal-persuna kkonc¢ernata?

3) Il-fatti u ¢-cirkustanzi tal-kawza li huma rilevanti ghall-evalwazzjoni msemmija fit-tieni domanda
ghandhom ukoll rwol fir-rigward tal-possibbilta pprovduta fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva
[2008/115], fil-kaz fejn il-persuna kkoncernata tikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens
tal-imsemmi artikolu, tal-ghazla bejn, minn naha, li ma jinghatax il-perijodu ta’ tluq volontarju u,
min-naha l-ohra, li jinghata perijodu ta’ tluq volontarju ta’ inqas minn sebat ijiem?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prattika nazzjonali li permezz
taghha ¢ittadin ta’ pajjiz terz, li jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru, ghandu jitqies li
jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghall-motiv biss li dan
ic-cittadin ikun issuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt nazzjonali jew kien
suggett ta’ sentenza kriminali ghal tali att. Hija talbet barra minn hekk, fil-kaz fejn jitqies li sentenza
kriminali hija necessarja, jekk din tal-ahhar ghandhiex tkun wahda finali u res judicata.

F'din il-kawza, mill-informazzjoni pprovduta mill-gvern Olandiz matul is-seduta jirrizulta li, fiz-zmien
tal-fatti inkwistjoni tal-kawza principali, il-prattika tal-iStaatssecretaris kienet tikkonsisti fli ssegwi
l-approéc li issa huwa essenzjalment spjegat, essenzjalment, fi¢-Cirkolari dwar i¢-Cittadini Barranin, li
tipprovdi, kif jirrizulta mill-punt 17 ta’ din is-sentenza, li kwalunkwe suspett ikkonfermat mill-kap
tal-korp tal-Pulizija jew kwalunkwe sentenza relatata ma’ att punibbli bhala reat fid-dritt nazzjonali
jitgies bhala riskju ghall-ordni pubbliku.

Ghandu qabel kollox jigi osservat li I-kuncett ta’ “riskju ghall-ordni pubbliku” ma huwiex wiehed minn
dawk iddefiniti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115, u lanqas ma huwa ddefinit fid-dispozizzjonijiet
l-ohra ta’ din id-direttiva.

Hija gurisprudenza stabbilita li d-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ kliem li ma jinghataw ebda
definizzjoni fid-dritt Komunitarju ghandha tigi stabbilita skont it-tifsira komuni taghhom fil-lingwagg
ta’ kuljum, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih jintuzaw u l-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li minnha jifformaw parti. Meta dawn il-kliem jidhru fdispozizzjoni li tikkostitwixxi
deroga minn principju, huma ghandhom jinqraw b’'mod li din id-dispozizzjoni tigi interpretata b’'mod
strett. Barra minn hekk, il-preambolu ta’ att tal-Unjoni jista’ jipprec¢iza l-kontenut tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).
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B’hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, taht il-Kapitolu II, intitolat “Terminazzjoni ta’ soggorn illegali”,
id-Direttiva 2008/115 tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li tahthom is-soggorn illegali ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi
terzi li jinsabu fit-territorju ta’ Stat Membru jintemm. Id-dispozizzjonijiet relatati mat-tluq volontarju
ta’ dawn ic¢-cittadini, li jinsabu fl-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva, isegwu direttament dawk relatati
mad-decizjoni ta’ ritorn, stabbiliti fl-Artikolu 6 taghha.

Kif jirrizulta mill-premessa 10 tad-direttiva 2008/115, ghandha tinghata prijorita, hlief fxi
eccezzjonijiet, ghall-ezekuzzjoni volontarja tal-obbligu li jirrizulta minn din id-de¢izjoni ta’ ritorn,
peress li I-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi terminu xieraq li jmur minn seba’ sa tletin jum
ghat-tluq volontarju (ara s-sentenza El Dridi, C-61/11, EU:C:2011:268, punt 36).

Skont 1-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 2008/115, 1-Istati Membri ghandhom jestendu, fejn necessarju,
il-perijodu ghat-tluq volontarju ghal perijodu adegwat, b’kont mehud ta¢-cirkustanzi specifici tal-kaz
individwali, bhat-tul tas-soggorn, l-ezistenza ta’ tfal li jattendu l-iskola u l-ezistenza ta’ rabtiet familjari
u socjali ohrajn.

L-Artikolu 7(4) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li huwa biss f¢irkustanzi partikolari, bhall-ezistenza
ta’ riskju ghall-ordni pubbliku, li 1-Istati Membri jistghu jaghtu terminu ta’ tluq volontarju inferjuri
ghal sebat ijiem, jew izommu milli jaghtu tali terminu (ara, f'dan is-sens, is-sentenza El Dridi, C-61/11,
EU:C:2011:268, punt 37). Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet taghha, sabiex
jibbazaw irwiehhom fuq id-deroga prevista f'din id-dispozizzjoni, Stat Membru ghandu jkun jista’ juri li
l-persuna kkoncernata tikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku ta’ dan 1-Istat.

Insegwitu, meta jipprovdi li 1-Istati Membri huma, fil-principju, obbligati li jaghtu terminu ta’ tluq
volontarju lic-¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jissoggornaw illegalment, 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 2008/11
huwa intiz li jizgura, b'mod partikolari, ir-rispett ghad-drittijiet fundamentali ta’ dawn i¢-¢ittadini matul
l-implementazzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn mehuda taht 1-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva. Fil-fatt, skont
l-Artikolu 79(2) TFUE, l-ghan segwit mill-imsemmija direttiva, kif jirrizulta mill-premessi 2 u 11
taghha, huwa li tigi stabbilita politika effettiva ta’ tnehhija u ta’ ripatrijazzjoni bbazata fuq regoli u fuq
garanziji guridi¢i komuni, sabiex il-persuni kkoncernati jkunu rripatrijati b’'mod uman u b’osservanza
shiha tad-drittijiet fundamentali u tad-dinjita taghhom (ara s-sentenza Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punt 38).

Minn dan jirrizulta li, ghalkemm, essenzjalment, l-Istati Membri jibqghu liberi li jistabbilixxu,
konformement mal-htigijiet nazzjonali taghhom li jistghu jvarjaw minn Stat Membru ghal iehor u
minn zmien ghal iehor, ir-rekwiziti tal-ordni pubbliku, xorta jibga’ l-fatt li, fil-kuntest tal-Unjoni, u,
b’'mod partikolari, bhala gustifikazzjoni ghal deroga ghal obbligi mahsuba li jigi zgurat ir-rispett
tad-drittijiet fundamentali ta’ cittadini ta’ pajjiz terz meta jitkeccew mill-Unjoni, dawn ir-rekwiziti
ghandhom jigu interpretati b’'mod strett, b’tali mod li l-portata taghhom ma tistax tigi ddeterminata
unilateralment minn kull wiehed mill-Istati Membri minghajr kontroll mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
(ara, b’analogija, is-sentenza Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, skont il-premessa 6 tad-Direttiva 2008/115, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li
t-tmiem ta’ soggorn illegali ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi jitwettaq permezz ta’ procedura gusta u
trasparenti. Dejjem skont din il-premessa u skont il-principji generali tad-dritt tal-Unjoni,
id-decizjonijiet mehuda skont din id-direttiva ghandhom jigu adottati fuq bazi ta’ kaz b’kaz u abbazi
ta’ kriterji oggettivi, li jimplika li 1-kunsiderazzjoni ghandha tmur lil hinn mis-sempli¢i fatt ta’ soggorn
illegali (ara s-sentenza Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). B'mod partikolari, kif il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet, l-osservanza tal-principju ta’ proporzjonalitd ghandha tigi dejjem zgurata
matul l-istadji kollha tal-procedura ta’ ritorn stabbilita mill-imsemmija direttiva, inkluz l-istadju relatat
mal-procedura ta’ ritorn, li fil-kuntest tieghu 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jippronunzja ruhu
dwar l-ghoti ta’ terminu ta’ tluq volontarju taht 1-Artikolu 7 ta’ din l-istess direttiva d-Direttiva (ara,
fdan is-sens, is-sentenza El Dridi, C-61/11, EU:C:2011:68, punt 41).
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Ghaldagstant, hemm lok li jitqies li Stat Membru huwa obbligat li jevalwa l-kuncett ta’ “riskju
ghall-ordni pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115, kaz b’kaz, sabiex jivverifika jekk
il-kondotta personali tac¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat hijiex riskju reali u attwali ghall-ordni
pubbliku. Meta jibbaza fuq prattika generali jew kwalunkwe prezunzjoni sabiex jikkonstata tali riskju,
minghajr ma jkun ha debitament inkunsiderazzjoni 1-kondotta personali tac-c¢ittadin u tar-riskju li din
il-kondotta tirrapprezenta ghall-ordni pubbliku, Stat Membru jinjora r-rekwiziti li jirrizultaw minn
ezami individwali tal-kaz inkwistjoni u mill-prin¢ipju ta’ proporzjonalita. Minn dan jirrizulta li I-fatt li
cittadin ta’ pajjiz terz huwa ssuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt nazzjonali
jew kien suggett ta’ sentenza kriminali ghal tali att ma jistax, wahdu, jiggustifika li dan ic-¢ittadin
jitqgies ta’ riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115.

Madankollu, ghandu jkun ipprecizat li Stat Membru jista’ jikkonstata l-ezistenza ta’ riskju ghall-ordni
pubbliku meta jkun hemm sentenza kriminali, anki jekk ma saritx finali u res judicata, meta din
is-sentenza, mehuda flimkien ma’ c¢irkustanzi ohra relatati mas-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata,
tiggustifika tali konstatazzjoni. Il-fatt li sentenza kriminali ma hijiex finali u res judicata ghaldagstant
ma jipprekludix li Stat Membru jista’ juza d-deroga fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115. Fil-fatt, kif
irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet taghha, tali kundizzjoni ma ssib ebda bazi
fil-formulazzjoni ta’ din id-direttiva u tmur kontra l-ghan segwit mill-Artikolu 7 ta’ din tal-ahhar li
jikkonsisti fterminu specifiku ghat-tluq volontarju, peress li t-terminu previst jirriskja li jinqabez
fdiversi kazijiet minhabba t-tul tal-proceduri gudizzjarji nazzjonali.

Barra minn hekk, is-semplici suspett li cittadin ta’ pajjiz terz wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat
fid-dritt nazzjonali jista’, flimkien ma’ fatturi ohra relatati mal-kaz partikolari, jibbaza konstatazzjoni ta’
riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115, peress li, kif jirrizulta
mill-punt 48 ta’ din is-sentenza, l-Istati Membri jibqghu essenzjalment liberi li jiddeterminaw
ir-rekwiziti tal-kuncett ta’ ordni pubbliku, konformement mal-htigijiet nazzjonali taghhom, u li la
l-Artikolu 7 u lanqas kwalunkwe dispozizzjoni ohra ta’ din id-direttiva ma jippermettu li jitqies li
sentenza kriminali tkun necessarja f'dan ir-rigward.

Ghaldagstant, fdin il-kawza, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk, kif jidher li jirrizulta
mill-proéess li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, l-evalwazzjonijiet tal-iStaatssecretaris fil-kazijiet ta’ Z. Zh.
u ta’ I. O, li skonthom dawn tal-ahhar jirrapprezentaw kull wiehed minnhom riskju ghall-ordni
pubbliku tal-Pajjiz 1-Baxxi, kienu bbazati, fil-kaz ta’ Z. Zh., fuq l-unika motiv li huwa kien gie
kkundannat talli wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat jew delitt fid-dritt Olandiz u, fil-kaz ta’
M. O., ghall-motiv biss li kien issuspettat li wettaq tali att.

Fil-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda li
1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi prattika nazzjonali
li permezz taghha cittadin ta’ pajjiz terz, li jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru,
ghandu jitqies li jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghall-motiv
biss li dan ic-c¢ittadin ikun issuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt nazzjonali
jew kien suggett ghal sentenza kriminali ghal tali att.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115 ghandux jigi interpretat fis-sens, li fil-kaz ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li
jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru li huwa ssuspettat li wettaq att punibbli
kklassifikat bhala reat fid-dritt kriminali u kien suggett ghal sentenza kriminali ghal tali att, elementi
ohra, bhan-natura u l-gravita ta’ dan l-att, iz-zmien li jkun ghadda mit-twettiq tieghu, kif ukoll il-fatt li
dan i¢-¢ittadin kien qed jitlaq mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru meta kien arrestat mill-awtoritajiet
nazzjonali, jistghux ikunu rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ jekk l-imsemmi cittadin
jikkostitwixxix riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
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Qabel kollox ghandu jigi rrilevat li I-fatturi rilevanti ghad-determinazzjoni ta’ jekk hemmx riskju
ghall-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ma humiex essenzjalment
l-istess bhal dawk li huma rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ riskju ta’ harba fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, peress li 1-kuncett ta’ “riskju ta’ harba” huwa distinta minn dak ta’ “riskju ghall-ordni
pubbliku” (fuq il-kuncett ta’ “riskju ta’ harba” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni, ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punti 65 sa 74).

Sussegwentement, kif jirrizulta mill-punt 50 ta’ din is-sentenza, meta wiehed jevalwa l-kuncett ta’
“riskju ghall-ordni pubbliku” fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115, ghandha ssir
evalwazzjoni kaz b’kaz sabiex jigi vverifikat jekk il-kondotta personali ta¢-cittadin ikkoncernat
tikkostitwixxix riskju reali u attwali ghall-ordni pubbliku tal-Istat Membru kkoncernat.

Ghalkemm huwa minnu li 1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ma huwiex ifformulat b’'mod identiku
fil-verzjonijiet lingwistici kollha, peress li xi whud juzaw il-kelma “perikolu”, filwaqt li ohrajn juzaw
il-kelma “riskju” ghandu, fi kwalunkwe kaz, jittiehed inkunsiderazzjoni s-sens abitwali tal-kliem
“perikolu” u “riskju” fil-lingwa ta’ kuljum, u fid-dawl tal-kuntest li fih huma uzati u tal-ghanijiet segwiti
mil-legizlazzjoni li minnha jifformaw parti, kif imsemmija fil-punti 43 sa 49 ta’ din is-sentenza, li dawn
il-kliem jinftiechmu bhala fis-sens ta’ theddida.

Barra minn hekk, evalwazzjoni specifika tal-interessi inerenti fis-salvagwardja tal-ordni pubbliku
fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ma tikkoin¢idix necessarjament mal-evalwazzjonijiet li
jifformaw il-bazi ta’ sentenza kriminali (ara, b’analogija, is-sentenza Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
punt 27).

Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jitqies li l-kuncett ta’ “riskju ghall-ordni pubbliku”, kif previst
fl-Artikolu 7(4) tal-imsemmija direttiva, jippresupponi, fi kwalunkwe kaz, l-ezistenza, minbarra t-tfixkil
tal-ordni socjali li jikkostitwixxi kull ksur tal-ligi, ta’ perikolu reali, attwali u suffi¢jentement serju, li
jaffettwa interess fundamentali tas-soc¢jeta (ara, b’analogija, is-sentenza Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li huwa rilevanti, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni ta’ dan il-kuncett, kull punt ta’ fatt jew ta’
ligi relatat mas-sitwazzjoni tac-cittadin ikkoncernat ta’ pajjiz terz li jista’ jiccara l-kwistjoni dwar jekk
il-kondotta personali ta’ dan tal-ahhar jikkostitwixxix tali perikolu.

Konsegwentement, fil-kaz ta’ cittadin li huwa ssuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat
fid-dritt nazzjonali jew li kien suggett ghal sentenza kriminali ghal tali att, fost l-elementi rilevanti f'dan
ir-rigward jinsabu n-natura u l-gravita ta’ dan l-att kif ukoll iz-zmien li jkun ghadda mit-twettiq tieghu.

Barra minn hekk, fdan il-kaz, mill-process mibghut lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Z. Zh. kien
intranzitu lejn il-Kanada meta kien arrestat mill-awtoritajiet Olandizi. I¢-cirkustanza li huwa kien qed
jitlag mit-territorju tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi meta kien arrestat tista’ tkun rilevanti sabiex jigi
ddeterminat jekk kienx jikkostitwixxi, meta ttiehdet id-decizjoni ta’ ritorn kontrih, riskju ghall-ordni
pubbliku ta’ dan l-Istat Membru, li hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika dan. Fdan ir-rigward,
hija din tal-ahhar li ghandha tevalwa kwalunkwe element fattwali u, b’'mod partikolari, tevalwa l-piz li
ghandu jinghata lill-imsemmi fatt fil-kuntest tal-kawza li biha hija adita.

Fil-kaz ta’ I. O., mit-talba ghal decizjoni preliminari jidher li l-iStaatssecretaris ma kellu l-ebda
dokument li jissostanzja l-allegat abbuz li bih giet ikkritikata l-persuna kkoncernata. Din i¢-¢irkustanza
hija rilevanti sabiex jigi evalwat jekk il-persuna kkoncernata kinitx tikkostitwixxi riskju ghall-ordni
pubbliku fis-sens tal-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115, peress li l-imsemmija ¢irkustanza tirrigwarda
l-affidabbilta tas-suspett tal-att li bih gie kkritikat I. O. u li huwa, konsegwentement, jista’ ji¢¢ara
l-kwistjoni dwar jekk il-kondotta personali tieghu tikkostitwixxix riskju ghall-ordni pubbliku fil-Pajjizi
l-Baxxi fil-mument meta ttiehdet id-de¢izjoni ta’ ritorn kontra tieghu.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, ghandha tinghata risposta ghat-tieni domanda li
l-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ cittadin ta’ pajjiz
terz li jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru li huwa ssuspettat li wettaq att punibbli
kklassifikat bhala reat fid-dritt kriminali jew kien suggett ghal sentenza kriminali ghal tali att, elementi
ohra, bhan-natura u l-gravita ta’ dan l-att, iz-zmien li jkun ghadda mit-twettiq tieghu, kif ukoll
ic-¢irkustanza li dan ic¢-¢ittadin kien qed jitlaq mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru meta kien arrestat
mill-awtoritajiet nazzjonali, jistghu jkunu rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ jekk l-imsemmi
cittadin jikkostitwixxix riskju ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-kuntest ta’ din
l-evalwazzjoni, huwa wkoll rilevanti, jekk ikun il-kaz, kull element li jirrigwarda I-affidabbilta
tas-suspett tar-reat li bih gie kkritikat ic-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 7(4)
tad-Direttiva 2008/115 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-uzu mill-possibbilta, offruta minn din
id-dispozizzjoni, li jinzamm milli jinghata terminu ta’ tlug volontarju meta ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz
jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku jehtiegx ezami mill-gdid tal-elementi li diga gew ezaminati
sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ dan ir-riskju.

Fdan il-kaz, il-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi spjega li, fil-prattika, il-konstatazzjoni ta’ riskju ghall-ordni
pubbliku hija, bhala regola generali, motiv ghall-awtoritajiet nazzjonali kompetenti sabiex ma jaghtux
lill-persuna kkoncernata terminu ta’ tluq volontarju, izda li dawn l-awtoritajiet jistghu jevitaw din
ir-regola jekk ic¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza jiggustifikaw li jinghata terminu ta’ 28 jum.

Qabel kollox, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 7(4) tad-Direttiva jipprovdi li 1-Istati Membri “jistghu
ma jaghtux perijodu ta’ zmien ghat-tluq volontarju, jew jistghu jaghtu perijodu igsar minn sebat
ijjilem”, minghajr madankollu ma jispecifika b’liema mod din l-ghazla ghandha ssir.

Insegwitu, kif il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, mid-dritt ghal smigh qabel l-adozzjoni ta’ de¢izjoni
ta’ ritorn jirrizulta l-obbligu ghall-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li jippermettu l-persuna
kkoncernata li tesprimi l-perspettiva taghha dwar il-modalitajiet tar-ritorn taghha, jigifieri t-terminu
ghal tlug u n-natura volontarja jew vinkolanti tar-ritorn (ara s-sentenza Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punt 51). Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessi 2, 6, 11 u 24
tad-Direttiva 2008/115, kif ukoll mill-Artikolu 5 taghha, u trasparenti, skont il-princ¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, id-decizjonijiet mehuda skont din id-direttiva ghandhom jigu adottati fuq bazi ta’
kaz b’kaz u jiehdu debitament inkunsiderazzjoni d-drittijiet fundamentali tal-persuna kkoncernata.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li Stat Membru ma jistax izomm awtomatikament,
blegizlazzjoni jew bi prattika, milli jaghti terminu ta’ tluq volontarju fil-kaz fejn il-persuna
kkoncernata tikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku. L-ezerc¢izzju xieraq tal-possibbilta prevista ghal
dan il-ghan fl-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 jirrikjedi li jigi vverifikat kaz b’kaz jekk l-assenza ta’
dan il-perijodu jkunx kompatibbli mad-drittijiet fundamentali ta’ din il-persuna.

Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa liema punt il-procedura ta’ ritorn fis-sehh fil-Pajjizi
1-Baxxi tissodisfax ir-rekwiziti spjegati fil-p-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Fl-ahhar nett, ghalkemm, kif jirrizulta mill-punt 47 ta’ din is-sentenza, l-Istati Membri huma,
fil-principju, obbligati li jaghtu terminu ta’ tluq volontarju li¢-cittadini ta’ pajjizi terzi suggetti ghal
decizjoni ta’ ritorn skont l-Artikolu 6 tad-Direttiva 2008/11, sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet
fundamentali ta’ dawn ic¢-¢ittadini waqt l-implementazzjoni ta’ tali de¢izjoni, madankollu
mill-formulazzjoni tal-Artikolu 7(4) ta’ din id-direttiva, kif ukoll mill-istruttura generali ta’ dan
l-artikolu, jirrizulta li d-deroga prevista minn dan il-paragrafu 4 hija intiza wkoll sabiex tippermetti
lill-Istat Membru kkoncernat li jissorvelja l-osservanza tal-ordni pubbliku tieghu.
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Konsegwentement, meta jigri li, abbazi tal-ezami li fughom gew ipprecizati r-rekwiziti fil-kuntest
tal-ewwel u tat-tieni domanda preliminari, li lI-persuna kkoncernata tikkostitwixxi riskju reali u attwali
ghall-ordni pubbliku, 1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 jipprovdi ghall-possibbilta li ma jinghatax
terminu ghat-tluq volontarju lill-persuna kkoncernata. Dan id-dritt huwa l-konsegwenza tal-ezistenza
ta’ dan ir-riskju u jista’ ghaldaqstant, permezz tal-osservanza tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni u
tad-drittijiet fundamentali tal-persuna kkoncernata, jintuza mill-Istat Membru kkoncernat, minghajr
ma jinhtieg ezami gdid tal-elementi li tqiesu li huma rilevanti sabiex tkun ikkonstatata l-ezistenza
tal-imsemmi riskju.

Madankollu, huwa permess ghall-Istat Membru kkoncernat li jiehu inkunsiderazzjoni l-imsemmija
elementi, li jistghu b’'mod partikolari jkunu rilevanti meta dan l-Istat Membru jevalwax jekk hemmx
lok li jinghata terminu ghat-tluq volontarju ta’ inqas minn sebat ijiem.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tinghata risposta ghat-tielet domanda li
1-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-uzu mill-opportunita, offruta
minn din id-dispozizzjoni, li jinzamm milli jinghata terminu ta’ tluq volontarju meta ¢-cittadin ta’
pajjiz terz jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku ma jehtiegx ezami mill-gdid tal-elementi li diga
gew ezaminati sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ dan ir-riskju. Kwalunkwe legizlazzjoni jew prattika
ta’ Stat Membru fil-qasam ghandha madankollu tiggarantixxi li jigi vverifikat kaz b’kaz jekk l-assenza
ta’ terminu ta’ tluq volontarju jkunx kompatibbli mad-drittijiet fundamentali ta’ dan i¢-cittadin.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ Dicembru 2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jipprekludi prattika nazzjonali li permezz taghha cittadin ta’ pajjiz terz, li
jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru, ghandu jitqies li jikkostitwixxi riskju
ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ghall-motiv biss li dan i¢-¢ittadin ikun
issuspettat li wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt nazzjonali jew kien suggett
ghal sentenza kriminali ghal tali att.

2) L-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz ta’ cittadin
ta’ pajjiz terz li jissoggorna illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru li huwa ssuspettat li
wettaq att punibbli kklassifikat bhala reat fid-dritt kriminali jew kien suggett ghal sentenza
kriminali ghal tali att, elementi ohra, bhan-natura u l-gravita ta’ dan l-att, iz-Zmien li jkun
ghadda mit-twettiq tieghu, kif ukoll ic-cirkustanza li dan ic-cittadin kien qed jitlaq
mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru meta kien arrestat mill-awtoritajiet nazzjonali, jistghu
jkunu rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta’ jekk l-imsemmi ¢ittadin jikkostitwixxix riskju
ghall-ordni pubbliku fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni,
huwa wkoll rilevanti, jekk ikun il-kaz, kull element li jirrigwarda l-affidabbilta tas-suspett
tar-reat li bih gie kkritikat i¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat.

3) L-Artikolu 7(4) tad-Direttiva 2008/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-uzu

mill-opportunita, offruta minn din id-dispozizzjoni, li jinzamm milli jinghata terminu ta’
tluq volontarju meta ¢-cittadin ta’ pajjiz terz jikkostitwixxi riskju ghall-ordni pubbliku ma
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jehtiegx ezami mill-gdid tal-elementi li diga gew ezaminati sabiex tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ dan ir-riskju. Kwalunkwe legizlazzjoni jew prattika ta’ Stat Membru fil-qasam
ghandha madankollu tiggarantixxi li jigi vverifikat kaz b’kaz jekk l-assenza ta’ terminu ta’
tluq volontarju jkunx kompatibbli mad-drittijiet fundamentali ta’ dan i¢-cittadin.

Firem
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