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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

21 ta’ Mejju 2015*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Gurisdizzjoni fmaterji
¢ivili u kummercjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Gurisdizzjoni specjali — Artikolu 6(1) —
Rikors ipprezentat kontra diversi konvenuti ddomiciljati fi Stati Membri differenti u li ppartecipaw
fakkordju ddikjarat li jmur kontra 1-Artikolu 81 KE u 1-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona

Ekonomika Ewropea, ghall-finijiet tal-ksib tal-kundanna in solidum taghhom ghall-hlas ta’ danni u

l-produzzjoni ta’ informazzjoni — Gurisdizzjoni tal-qorti adita fir-rigward tal-kokonvenuti — Rinunzja

ghall-atti fir-rigward tal-konvenut iddomiciljat fl-Istat Membru tal-qorti adita — Gurisdizzjoni fmaterji
ta’ delitt jew kwazi delitt — Artikolu 5(3) — Klawzoli li jattribwixxu gurisdizzjoni — Artikolu 23 —

Implementazzjoni effikaci tal-projbizzjoni tal-akkord;ji”

Fil-Kawza C-352/13,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mil-Landgericht Dortmund (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ April 2013, li waslet

fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Gunju 2013, fil-proc¢edura

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Vs

Akzo Nobel NV,

Solvay SA/NV,

Kemira Oyj,

FMC Foret SA,

fil-prezenza ta”:

Evonik Degussa GmbH,

Chemoxal SA,

Edison SpA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, K. Jurimée, J. Malenovsky, M. Safjan (Relatur) u A.
Prechal, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA, minn T. Funke, Rechtsanwalt,
— ghal Akzo Nobel NV, minn M. Blaum u T. Paul, Rechtsanwilte,

— ghal Solvay SA/NV, minn M. Klusmann u T. Kreifels, Rechtsanwilte,

— ghal Kemira Oyj, minn U. Borger u R. Lahme, Rechtsanwilte,

— ghal FMC Foret SA, minn B. Uphoff, solicitor, u S. Woitz, Rechtsanwalt,
— ghal Evonik Degussa GmbH, minn C. Steinle u S. Wilske, Rechtsanwilte,
— ghal Edison SpA, minn A. Rinne u T. Miihlbach, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u J. Bousin, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin u G. Meessen, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 5(3), 6(1) u 23
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
(iktar il quddiem “CDC”), stabbilita fi Brussell (il-Belgju), u Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira
Oyj u FMC Foret SA, stabbiliti fi Stati Membri li ma humiex ir-Repubblika Federali tal-Germanja,
dwar azzjoni ghad-danni mibdija ghad-djun kumpensatorji li gew ittrasferiti lilha direttament jew
indirettament minn 71 impriza li allegatament sostnew danni minhabba ksur tal-Artikolu 81 KE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”).
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I1-kuntest guridiku
II-premessi 2, 11, 12, 14 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu:

“(2) Certi differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent ta’ sentenzi
jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Disposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali u sabiex jhaffu l-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien
malajr u sempli¢i u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament
huma essenzali.

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domic¢ilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(14) L-awtonomija tal-partijiet fkuntratt, apparti minn assigurazzjoni, konsumatur [kuntratt ta’
konsum] jew kuntratt ta’ impjieg, fejn tigi permessa biss awtonomija limitata sabiex jigu
determinati l-qrati li ghandhom gurisdizzjoni, ghandha tigi rispettata skond il-bazi esklussivi ta’
gurisdizzjoni mitluba f'dan ir-Regolament.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizzata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibilta
ta’ procedimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji rrikonciljabbli
fzewg Stati Membri. [...]”

L-Artikoli 2 sa 31 tal-imsemmi regolament, li jinsabu taht il-Kapitolu II tieghu, jirrigwardaw ir-regoli
ta’ gurisdizzjoni.
Is-Sezzjoni 1 ta’ dan il-Kapitolu II, intitolata “Disposizzjonijiet generali”, tinkludi 1-Artikolu 2(1), li

huwa mfassal kif gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domic¢ilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

Skont 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, persuna li tkun iddomiciljata fit-territorju ta’ Stat

Membru tista’ wkoll tigi mfittxija fi Stat Membru iehor “f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort,
delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”.
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L-Artikolu 6(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:
“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija:

1) meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed minnhom jkun
domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun aktar espedjenti li jinstemghu u
jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju ta’ gudizzji irrikkonciljabbli li jirrizultaw minn
procedimenti separati”.

L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fis-Sezzjoni 7 tal-Kapitolu II tieghu, intitolat
“Prorogazzjoni ta’ gurisdizzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti jew
grati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal dik ghandha tkun esklussiva sa kemm il-partijiet ma
jiftehmux mod iehor. Ftehim bhal dak li jaghti gurisdizzjoni ghandhu jkun jew:

a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba; jew
b) fghamla li tagbel mal-pratti¢i li I-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

¢) fnegozju jew kummerc¢ internazzjonali, fghamla li tagbel ma’ l-uzanza li biha l-partijiet huma jew
li ghandhom ikunu konxji u li dwarhom dak in-negozju jew kummer¢ ikun maghruf sewwa, u
regolarment osservat minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut fdak in-negozju jew kummerc
partikolari ikkoncernat.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

CDC, kumpannija rregolata mid-dritt Belgjan stabbilita fi Brussell, ghandha 1-ghan li tirkupra, b’'mod
gudizzjarju u extragudizzjarju, djun kumpensatorji ta’ imprizi affettwati minn akkordju. Permezz ta’” att
promotur tas-16 ta’ Marzu 2009, hija ressqet kawza ghal kumpens quddiem il-qorti tar-rinviju kontra
sitt imprizi ta’ prodotti kimici li, minbarra l-parti intervenjenti u precedentement konvenuta, Evonik
Degussa GmbH (iktar ’il quddiem “Evonik Degussa”), li s-sede taghha tinsab fEssen (il-Germanja),
huma stabbiliti fhames Stati Membri li ma humiex ir-Repubblika Federali tal-Germanja.

Insostenn tal-azzjoni taghha, li fil-kuntest taghha CDC titlob il-kundanna in solidum tal-konvenuti
fil-kawza principali ghall-hlas ta’ danni u ghall-produzzjoni ta’ informazzjoni, din il-kumpannija tinvoka
d-Decizjoni tal-Kummissjoni 2006/903/KE, tat-3 ta’ Mejju 2006, dwar procedura ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE kontra Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals
Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira
OY]J, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, Elf Aquitaine SA u Arkema SA (Kaz COMP/F/C.38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat)
(GU L 353, p. 54), fejn fiha l-Kummissjoni Ewropea kkonstatat li, fir-rigward tal-perossidu
tal-idrogenu u tal-perborat tas-sodju, il-konvenuti fil-kawza principali u imprizi ohra hadu sehem fi
ksur uniku u kontinwu u b’hekk kisru l-projbizzjoni tal-akkordji previsti fl-Artikolu 81 KE u
fl-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE. Din id-decizjoni kienet tindika li I-ksur beda mhux iktar tard mill-
31 ta’ Jannar 1994 u gie fi tmiemu mhux qabel il-31 ta’ Dicembru 2000. Dejjem skont l-imsemmija
decizjoni, il-ksur ikkonsista principalment fl-iskambju ta’ informazzjoni importanti u kunfidenzjali dwar
is-swieq u/jew l-imprizi, flimitazzjoni u/jew fkontroll tal-produzzjoni, fi tqassim tal-partijiet tas-suq u
tal-klijenti u fiffissar u sorveljanza tal-prezzijiet fil-kuntest ta’ lagghat u ta’ konverzazzjonijiet telefonici
multilaterali u/jew bilaterali li sehhew b’'mod bejn wiehed u iehor regolari essenzjalment fil-Belgju,
fil-Germanja u fi Franza.
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Fdan ir-rigward, CDC tinvoka ftehimiet dwar it-trasferiment ta’ djun kumpensatorji, konkluzi ma’ 32
impriza stabbilita fi tlettax-il Stat Membru tal-Unjoni Ewropea jew taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) differenti, u whud minn dawn l-imprizi kienu digd kkonkludew minn qabel tali ftehimiet ta’
trasferiment ma’ 39 impriza ohra. L-imprizi kkonc¢ernati huma attivi fis-settur tal-ipprocessar
tac-cellulosa u tal-karta. Skont l-indikazzjonijiet ta’ CDC, dawn l-imprizi xtraw, bejn is-sena 1994 u
s-sena 2006, kwantitajiet kunsiderevoli ta’ perossidu tal-idrogenu f'diversi Stati Membri tal-Unjoni jew
taz-ZEE, u ghandu jigi mifhum li, fir-rigward ta’ diversi imprizi, il-perossidu tal-idrogenu gie
kkunsinnat fdiversi fabbriki li jinsabu f'diversi Stati Membri. Skont il-konvenuti fil-kawza principali,
uhud mill-kuntratti ta’ bejgh ikkoncernati kien fihom klawzoli ta’ arbitragg u klawzoli li jattribwixxu
gurisdizzjoni.

Fix-xahar ta’ Settembru 2009, CDC irtirat l-azzjoni kontra Evonik Degussa wara l-konkluzjoni ta’
tranzazzjoni ma’ din il-kumpannija. Fit-tmiem tas-sena 2009, il-konvenuti fil-kawza principali li kienu
ghadhom partijiet fil-kawza nghaqdu ma’ din l-ahhar kumpannija kif ukoll Chemoxal SA u Edison
SpA. Il-konvenuti fil-kawza prin¢ipali barra minn hekk qajmu l-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-qorti tar-rinviju, u ecc¢epixxew b’'mod partikolari diversi klawzoli li jattribwixxu gurisdizzjoni u
klawzoli ta’ arbitragg stipulati fuhud mill-kuntratti ta’ bejgh li jghagqgduhom mal-imprizi allegatament
vittmi.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tqis li hija jista’ jkollha gurisdizzjoni internazzjonalment biss
bis-sahha tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 5(3) u 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001. Jekk
il-kundizzjonijiet ta’ tali gurisdizzjoni jkunu ssodisfatti, CDC tkun tista’ tfittex lill-konvenuti fil-kawza
principali quddiem wahda mill-qrati li ghandhom gurisdizzjoni skont l-imsemmija dispozizzjonijiet,
sakemm il-gurisdizzjoni ta’ dawn il-qrati ma tkunx validament eskluza permezz tal-effett
tal-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament jew ta’ klawzola ta’ arbitragg.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li I-Landgericht Dortmund iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel
is-segwenti domandi lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament [..] Nru 44/2001 [..] ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
konvenut stabbilit fl-Istat tal-qorti li jkollha gurisdizzjoni u konvenuti stabbiliti fi Stati Membri
ohra tal-Unjoni Ewropea jintalbu in solidum, fil-kuntest ta’ kawza, jipprovdu informazzjoni u
jhallsu kumpens ghad-danni fir-rigward ta’ ksur uniku u kontinwu li ppartecipaw fih fnumru ta’
Stati Membri fpostijiet u fi Zzminijiet differenti (fejn dan il-ksur tal-Artikolu 81 KE /
Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE ikun gie kkonstatat mill-Kummissjoni
Ewropea), hemm lok li din il-kawza tinstema’ u tigi deciza fl-istess hin sabiex jigu evitati
soluzzjonijiet li jistghu jkunu irrikon¢iljabbli jekk jigu decizi separatament?

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkunsidrat li l-kawza mibdija kontra l-konvenut stabbilit fl-Istat
tal-qorti li jkollha gurisdizzjoni kienet is-suggett ta’ rinunzja ghall-atti wara n-notifika tal-kawza
lill-konvenuti kollha u qabel l-iskadenza tat-terminu previst mill-qorti ghar-risposta u qabel
il-bidu tal-ewwel seduta?

2) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta konvenuti
stabbiliti fi Stati Membri differenti tal-Unjoni Ewropea jintalbu, fil-kuntest ta’ kawza, jipprovdu
informazzjoni u jhallsu kumpens ghad-danni fir-rigward ta’ ksur uniku u kontinwu li ppartecipaw
fih fnumru ta’ Stati Membri f'postijiet u fi Zminijiet differenti (fejn dan il-ksur tal-Artikolu 81 KE /
Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE ikun gie kkonstatat mill-Kummissjoni
Ewropea), il-fatt dannuz sehh, fir-rigward ta’ kull konvenut u ghad-danni kollha invokati jew
ghad-dannu totali, fl-Istati Membri li fihom 1-akkordji gew konkluzi u implementati?

3) Fil-kaz fejn id-danni jintalbu, fil-kuntest ta’ kawza, fir-rigward ta’ ksur tal-Artikolu 81 KE /

Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (projbizzjoni ta’ akkordji), il-prin¢ipju ta’
implementazzjoni effettiva tal-projbizzjoni ta’ akkordji fid-dritt tal-Unjoni jippermetti li jittiehdu
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inkunsiderazzjoni 1-klawzoli ta’ arbitragg u 1-klawzoli li jaghtu gurisdizzjoni stipulati fil-kuntratti
ta’ kunsinna meta, ghall-konvenuti kollha u/jew ghad-drittijiet invokati kollha jew ghal parti
minnhom, tali tehid inkunsiderazzjoni jkollu l-effett ta’ deroga mir-regoli ta’ gurisdizzjoni
internazzjonali stabbiliti fl-Artikolu 5(3) u/jew fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li r-regola ta’ koncentrazzjoni
tal-gurisdizzjoni fil-kaz ta’ diversi konvenuti li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi tistax tigi applikata
fir-rigward ta’ azzjoni intiza li tikkundanna in solidum ghal danni u, fil-kuntest taghha,
ghall-produzzjoni ta’ informazzjoni, ta’ imprizi li ppartecipaw b’'mod differenti, fuq il-livell geografiku
u dak temporali, fi ksur uniku u kontinwu tal-projbizzjoni tal-akkordji prevista mid-dritt tal-Unjoni
kkonstatat minn decizjoni tal-Kummissjoni, u dan anki meta r-rikorrent irrinunzja ghall-atti
fir-rigward tal-uniku kokonvenut li huwa ddomiciljat fl-Istat Membru tas-sede tal-qorti adita.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, qabelxejn ghandu jitfakkar 1i 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat b’'mod awtonomu, billi jsir riferiment
ghas-sistema u ghall-ghanijiet taghha (ara s-sentenza Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
punt 29).

Ir-regola tal-gurisdizzjoni prevista fl-imsemmi Artikolu 6(1) tipprovdi li konvenut jista’ jigi mfittex, jekk
ikun hemm diversi konvenuti, quddiem il-qorti tad-domicilju ta’ wiehed fosthom bil-kundizzjoni li
t-talbiet ikunu marbuta permezz ta’ rabta daqstant mill-qrib li jkun hemm interess li dawn jinstemghu
u jigu decizi fl-istess waqt sabiex jigu evitati gudizzji li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk jigu dec¢izi
separatament (sentenzi Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 73, kif ukoll Sapir ef, C-645/11,
EU:C:2013:228, punt 40).

Din ir-regola specjali, sa fejn tidderoga mill-principju ta’ gurisdizzjoni tal-qorti tad-domicilju
tal-konvenut stabbilit fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001, hija ta’ interpretazzjoni stretta, u ma
tippermettix interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod esplicitu mill-imsemmi
regolament (ara s-sentenza Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 74).

Skont il-premessi 12 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001, din ir-regola ta’ gurisdizzjoni tissodisfa 1-htiega
li tigi ffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, li titnaqqas kemm jista’ jkun il-possibbilta ta’
proceduri simultanji u li jigu evitati ghalhekk gudizzji li kienu jkunu irrikon¢iljabbli kieku 1-kawzi gew
decizi separatament (sentenza Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 77).

Ghalhekk, ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi vverifikat jekk
bejn id-diversi talbiet, ipprezentati mill-istess rikorrent kontra diversi konvenuti, tezistix rabta ta’
konnessjoni bhal interess sabiex dawn jigu decizi flimkien sabiex jigu evitati gudizzji li jistghu jkunu
irrikonciljabbli jekk il-kawzi jigu decizi separatament (ara s-sentenzi Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595,
punt 39, kif ukoll Sapir et, C-645/11, EU:C:2013:228, punt 42). F'dan ir-rigward, sabiex gudizzji jkunu
jistghu jitqiesu bhala irrikonciljabbli, ma huwiex bizzejjed li tkun tezisti differenza fil-mod ta’ kif tigi
konkluza 1-kawza, izda huwa mehtieg ukoll li din id-differenza tkun irrizultat mill-istess sitwazzjoni ta’
fatt u ta’ dritt (ara s-sentenzi Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, punt 40; Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punt 79, kif ukoll Sapir et, C-645/11, EU:C:2013:228, punt 43).
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F'dak li jikkoncerna l-kundizzjoni ta’ ezistenza tal-istess sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ dritt, din ghandha
titqies bhala sodisfatta f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Minkejja 1-fatt 1i huwa
b’'mod kuntrastanti, kemm mill-perspettiva geografika kif ukoll temporali, li 1-konvenuti fil-kawza
prin¢ipali ppartec¢ipaw fl-implementazzjoni tal-akkordju kkoncernat billi kkonkludew u ezegwixxew
kuntratti skont dan l-akkordju, dan l-akkordju kien jikkostitwixxi, skont id-Decizjoni 2006/903 li
fugha huma bbazati t-talbiet fil-kawza principali, ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE. Madankollu, din id-decizjoni ma tiffissax il-kundizzjonijiet
tar-responsabbilta ¢ivili eventwali taghhom, fejn ikun il-kaz, in solidum, billi din hija ddeterminata
mid-dritt nazzjonali ta’ kull Stat Membru.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tar-riskju ta’ gudizzji irrikonciljabbli, peress li diversi drittijiet nazzjonali
jistghu jvarjaw bejniethom fir-rigward tal-kundizzjonijiet tar-responsabbilta civili tal-partecipanti
fl-akkordju ille¢itu, minn din i¢-¢irkustanza jirrizulta riskju ta’ gudizzji irrikonciljabbli fil-kaz fejn
azzjonijiet jitressqu minn allegata vittma tal-akkordju quddiem il-qrati ta’ diversi Stati Membri.

Madankollu ghandu jitfakkar li, anki fl-ipotezi fejn diversi ligijiet ikunu applikabbli ghall-azzjonijiet
ghad-danni introdotti minn CDC kontra l-konvenuti fil-kawza princ¢ipali skont regoli ta’ dritt
internazzjonali privat tal-qorti adita, tali differenza ta’ bazijiet legali ma hijiex, fiha nnifisha, ostakolu
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, sa fejn kien prevedibbli
ghall-konvenuti li huma kienu qeghdin jirriskjaw li jigu mfittxija fl-Istat Membru fejn tal-inqas wiehed
fosthom huwa ddomiciljat (ara s-sentenza Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 84).

Issa, din l-ahhar kundizzjoni tkun ssodisfatta fil-kaz ta’ decizjoni vinkolanti tal-Kummissjoni li
tikkonstata ksur uniku tad-dritt tal-Unjoni u li fuq dan il-fatt tigi bbazata r-responsabbilta ta’ kull
partecipant ghad-danni li jirrizultaw mill-atti delittwali ta’ kull parte¢ipant fdan il-ksur. Fil-fatt, fdawn
ic-cirkustanzi, 1-imsemmija partecipanti kellhom jistennew li jinbdew proc¢eduri kontrihom quddiem
il-qrati ta’ Stat Membru li fih wiehed fosthom huwa ddomiciljat.

Ghaldagstant ghandu jigi kkunsidrat li I-fatt li azzjonijiet ghad-danni kontra diversi kumpanniji
stabbiliti fi Stati Membri differenti li ppartecipaw fakkordju uniku u kontinwu, bi ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, jigu dec¢izi b’'mod separat jista’ jwassal ghal gudizzji irrikonciljabbli
fis-sens tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

B'dan ipprecizat, ghandu wkoll jigi ezaminat sa fejn ir-rinunzja ghall-atti tar-rikorrenti fil-kawza
principali fir-rigward tal-uniku konvenut li jinsab iddomiciljat fl-Istat Membru tas-sede tal-qorti adita
tista’ teskludi l-applikabbilta tar-regola tal-gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001.

Skont gurisprudenza stabbilita, din ir-regola ma tistax tigi applikata b’'mod li tista’ tippermetti lil
rikorrent li jressaq talba kontra numru ta’ konvenuti bil-ghan biss li wiehed minn dawn jigi ezentat
mill-qrati tal-Istat Membru fejn huwa ddomic¢iljat (sentenzi Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, punt 32, u Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punt 78).

1-Qorti tal-Gustizzja madankollu pprecizat li, meta t-talbiet imressqa kontra d-diversi konvenuti jkunu
konnessi, fis-sens tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, matul it-tressiq taghhom, ir-regola
tal-gurisdizzjoni msemmija fdin id-dispozizzjoni tkun applikabbli minghajr ma jkun barra minn hekk
necessarju li jigi stabbilit b’'mod distint li t-talbiet ma tressqux bil-ghan biss li wiehed minn dawn jigi
ezentat mill-qrati tal-Istat Membru fejn huwa ddomiciljat (ara s-sentenza Freeport, C-98/06,
EU:C:2007:595, punt 54).
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Minn dan isegwi li, fil-prezenza ta’ talbiet li, waqt il-prezentata taghhom, huma konnessi fis-sens
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, il-qorti adita tkun tista’ tikkonstata uzu hazin possibbli
tar-regola tal-gurisdizzjoni li tinsab fdin id-dispozizzjoni biss jekk ikun hemm indizji probatorji li
jippermettu li jigi konkluz li l-persuna li ghamlet it-talba holqot jew zammet b'mod artificjali
l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni.

Fil-kawza principali, huwa allegat minn certi partijiet li, qabel l-introduzzjoni tal-azzjoni fil-kawza
principali, gie konkluz ftehim bonarju bejn ir-rikorrenti fil-kawza principali u Evonik Degussa, li
s-sede taghha tinsab fil-Germanja, u li dawn il-partijiet b’mod volontarju pposponew il-konkluzjoni
formali ta’ dan il-ftehim bonarju ghal wara t-tressiq ta’ din l-azzjoni, bl-ghan biss li tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni tal-qorti adita fir-rigward tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali 1-ohrajn.

Sabiex tkun tista’ tigi eskluza l-applikabbilta tar-regola ta’ gurisdizzjoni li tinsab fl-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, tali allegazzjoni ghandha madankollu jkollha indizji probatorji li
jistabbilixxu l-ezistenza ta’ kolluzjoni tal-partijiet ikkon¢ernati bl-ghan li joholqu jew li jzommu, b’'mod
artifi¢jali, il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-mument tat-tressiq tat-talba.

Minkejja li hija 1-qorti adita li ghandha tevalwa l-imsemmija indizji, ghandu jigi pprecizat li s-sempli¢i
fatt li saru diskussjonijiet bl-ghan ta’ ftehim bonarju eventwali ma huwiex ta’ natura li jistabbilixxi tali
kolluzjoni. Ghall-kuntrarju, dan ikun il-kaz jekk jirrizulta li tali tranzazzjoni giet effettivament
konkluza, izda din giet mohbija sabiex tinholoq l-apparenza li l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 kienu ssodisfatti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola ta’ koncentrazzjoni
tal-gurisdizzjoni fil-kaz ta’ diversi konvenuti li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi tista’ tapplika
fir-rigward ta’ azzjoni intiza ghall-kundanna in solidum ghal danni wu, fil-kuntest taghha,
ghall-produzzjoni ta’ informazzjoni, ta’ imprizi li ppartecipaw b’'mod differenti, fuq il-livell geografiku u
temporali, fi ksur uniku u kontinwu tal-projbizzjoni tal-akkordji prevista bid-dritt tal-Unjoni kkonstatat
minn decizjoni tal-Kummissjoni, u dan anki meta r-rikorrent irrinunzja ghall-atti fir-rigward tal-uniku
fost il-kokonvenuti li huwa ddomiciljat fl-Istat Membru tas-sede tal-qorti adita, sakemm ma tigix
stabbilita l-ezistenza ta’ kolluzjoni bejn ir-rikorrent u l-imsemmi kokonvenut bl-ghan li jinholqu jew
jinzammu, b'mod artifi¢jali, il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni fid-data
tat-tressiq ta’ din il-kawza.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta l-konvenuti stabbiliti f'diversi Stati Membri jigu
mfittxija ghad-danni, u, fdan il-kuntest, jintalbu l-produzzjoni ta’ informazzjoni, minhabba ksur uniku
u kontinwu tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE li pparte¢ipaw fih diversi fi Stati
Membri f'dati u fpostijiet differenti, u dan il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim
ZEE gie kkonstatat mill-Kummissjoni, il-fatt dannuz jitqiesx li sehh, fir-rigward ta’ kull konvenut u
ghad-danni kollha invokati, fl-Istati Membri li fihom ittiehdu jew gew implementati arrangamenti
kolluzorji.

Billi I-fatti tal-kawza principali kienu kkaratterizzati mill-gbir fi grupp, mir-rikorrenti fil-kawza
principali, ta’ diversi djun kumpensatorji possibbli ttrasferiti fuq din tal-ahhar minn diversi imprizi
allegatament vittmi tal-kartell tal-perossidu tal-idrogenu, ghandu qabelxejn jitfakkar li trasferiment ta’
djun, imwettaq mid-debitur inizjali, fih innifsu ma jistax ikollu effett fuq id-determinazzjoni tal-qorti li
ghandha gurisdizzjoni skont I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 (sentenza OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, punt 58).
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Minn dan isegwi li I-post ta’ fejn sehh il-fatt dannuz ghandu jigi ezaminat ghal kull dejn kumpensatorju
indipendentement minn trasferiment jew minn gbir fi grupp li tieghu huwa s-suggett.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
b’mod awtonomu u strett (sentenza Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 43).

Xorta wahda jibga’ 1-fatt li I-frazi “post fejn l-effett tal-hsara [il-fatt dannuz] jkun twettaq jew jista’
jitwettaq”, li tinsab fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, tirrigwarda kemm il-post fejn
immaterjalizza ruhu d-dannu u l-post fejn sehh l-avveniment kawzali, b’tali mod li I-konvenut jista’ jigi
mfittex, fuq 1-ghazla tar-rikorrent, quddiem il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn iz-zewg postijiet
(sentenzi Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 25, u Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37 punt 45).

Skont gurisprudenza stabbilita, ir-regola tal-gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 5(3) tal-imsemmi
regolament hija bbazata fuq l-ezistenza ta’ rabta partikolarment mill-qrib bejn l-ilment u l-qrati
tal-post fejn twettaq jew jista’® jitwettaq il-fatt dannuz, u li b’hekk tiggustifika l-attribuzzjoni
tal-gurisdizzjoni lil dawn tal-ahhar ghal ragunijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’
organizzazzjoni xierqa tal-proceduri (sentenzi Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 26, u Hi Hotel
HCEF, C-387/12, EU:C:2014:215, punt 28).

Fil-fatt, fil-qasam ta’ delitt jew kwazi delitt, il-qorti tal-post fejn sehh jew jista’ jsehh il-fatt dannuz hija
normalment l-iktar adattata sabiex tiddeciedi, b'mod partikolari ghal ragunijiet ta’ vicinanza
ghall-kawza u ta’ facilita fl-amministrazzjoni tal-provi (sentenza Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305,
punt 27).

L-identifikazzjoni ta’ wiehed mill-punti ta’ konnessjoni rrikonoxxuti mill-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 38 ta’ din is-sentenza ghaldagstant ghandha tippermetti li tigi stabbilita l-gurisdizzjoni
tal-qorti li oggettivament tkun fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa jekk l-elementi li jikkostitwixxu
r-responsabbilta tal-persuna mfittxija humiex issodisfatti, tant li tkun biss il-qorti tat-territorju
gurisdizzjonali li fih jinsab il-punt ta’ konnessjoni rilevanti li tista’ tiehu konjizzjoni tal-kawza (sentenzi
Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 48, u Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 47).

Ghandu jigi ezaminat fejn, fi¢c-¢irkustanzi tal-kawza principali, il-punti ta’ konnessjoni li jistghu
jistabbilixxu 1-gurisdizzjoni fil-qasam delittwali jew kwazi delittwali jkunu jinsabu.

II-post tal-avveniment kawzali

Fir-rigward tal-post tal-avveniment kawzali, ghandu qabelxejn jigi rrilevat li, f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, ix-xerrejja certament issupplixxew ruhhom fil-kuntest ta’ relazzjonijiet
kuntrattwali ma’ diversi partecipanti fl-akkordju kkoncernat. Madankolly, il-fatt li kkawza d-dannu
allegat jinsab mhux fi ksur possibbli tal-obbligi kuntrattwali, izda fil-limitazzjoni tal-liberta
kuntrattwali minhabba dan l-akkordju, peress li din il-limitazzjoni twassal ghall-impossibbilta
ghax-xerrej li jikseb il-kunsinni tieghu ghal prezz iddeterminat skont il-ligijiet tas-suq.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-post tal-avveniment kawzali li jikkonsisti fi spejjez zejda li xerrej kellu jhallas
minhabba li akkordju holoq distorsjoni tal-prezzijiet fis-suq jista’ jigi identifikat, fl-astratt, bhala dak
fejn dan l-akkordju gie konkluz. Fil-fatt, ladarba dan jigi konkluz, il-partecipanti jizguraw, permezz
tal-agir taghhom jew permezz tal-astensjonijiet taghhom, li 1-kompetizzjoni tigi bblokkata u li ssir
distorsjoni tal-prezzijiet. Fl-ipotezi fejn dan il-post ikun maghruf, 1-ghoti tal-gurisdizzjoni lill-qrati
tal-imsemmi post ikun jissodisfa l-ghanijiet imfakkra fil-punt 39 tas-sentenza prezenti.
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Din il-kunsiderazzjoni madankollu ma hijiex rilevanti f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, fejn, skont il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni, esposti fid-dec¢izjoni tar-rinviju, ma jkunx
possibbli li jigi identifikat post uniku fejn l-akkordju inkwistjoni gie konkluz, peress li dan l-akkordju
jkun gie kkostitwit minn numru ta’ arrangamenti kolluzorji mehuda matul diversi laqghat u
konsultazzjonijiet li jkunu sehhew f'diversi postijiet fl-Unjoni.

Dan ta’ hawn fuq huwa bla hsara ghall-ipotezi li t-tehid ta’ arrangament partikolari fost dawk li,
fit-totalita taghhom, ikkostitwixxew l-akkordju ille¢itu kkon¢ernat ikun fih innifsu l-avveniment kawzali
tad-dannu allegatament ikkawzat lil xerrej, ghal liema kaz il-qorti li fit-territorju gurisdizzjonali taghha
ttiehed l-arrangament inkwistjoni ghaldagstant ikollha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tad-dannu
hekk ikkawzat lill-imsemmi xerrej.

Fdin l-ahhar ipotezi kif ukoll f'dik fejn il-qorti tar-rinviju kellha tikkonkludi li 1-akkordju fil-kawza
prin¢ipali madankollu gie definittivament konkluz fit-territorju gurisdizzjonali taghha, xorta wahda jrid
jigi analizzat il-punt ta’ jekk diversi partec¢ipanti fdan l-akkordju jistghux jigu mfittxija quddiem l-istess
gorti.

Fkuntest iehor, il-Qorti tal-Gustizzja certament iddec¢idiet li 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001 ma jippermettix li tigi stabbilita, skont il-post tal-fatt dannuz imputat lil wiehed
mill-allegati awturi ta’ dannu, li ma huwiex parti fil-kawza, gurisdizzjoni sabiex tittiehed konjizzjoni ta’
azzjoni kontra awtur iehor allegat tal-imsemmi dannu li ma jkunx agixxa fil-kuntest tal-gurisdizzjoni
tal-qorti adita (sentenza Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punt 41).

Ghall-kuntrarju, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, xejn ma jipprekludi li diversi koawturi
jigu mfittxija flimkien quddiem l-istess qorti.

Minn dan isegwi li l-attribuzzjoni, skont l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, tal-gurisdizzjoni
sabiex tiehu konjizzjoni, abbazi tal-avveniment kawzali u fir-rigward tal-awturi kollha ta’ akkordju
illecitu, ta’ dannu allegatament ikkawzat minnu tiddependi mill-identifikazzjoni, fit-territorju
gurisdizzjonali tal-qorti adita, ta’ avveniment konkret li matulu jew dan l-akkordju gie konkluz
definittivament, jew inkella ttiehed arrangament li kien, wahdu, l-avveniment kawzali tad-dannu
allegatament ikkawzat lil xerrej.

II-post tal-materjalizzazzjoni tad-dannu

Hekk kif tfakkar fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, l-identifikazzjoni tal-post tal-materjalizzazzjoni
tad-dannu ghandha tippermetti li tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni tal-qorti li oggettivament tinsab fl-ahjar
pozizzjoni sabiex tevalwa jekk l-elementi li jikkostitwixxu r-responsabbilta tal-persuna mfittxija humiex
issodisfatti.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-post tal-materjalizzazzjoni tad-dannu huwa dak
fejn id-dannu allegat jimmanifesta ruhu b’'mod konkret (ara s-sentenza Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, punt 27). Fir-rigward ta’ dannu li jikkonsisti fi spejjez zejda mhallsa minhabba prezz
artificjalment gholi, bhal dak tal-perossidu tal-idrogenu li kien is-suggett tal-akkordju fil-kawza
principali, dan il-post huwa identifikabbli biss ghal kull allegata vittma kkunsidrata individwalment u,
bhala prin¢ipju, ikun jinsab fis-sede taghha.

L-imsemmi post jipprezenta l-garanziji kollha bl-ghan tal-organizzazzjoni utli ta’ kawza possibbli,
peress li l-ezami ta’ talba ghal kumpens ta’ dannu allegatament ikkawzat lil impriza partikolari minn
akkordju ille¢itu li diga gie kkonstatat, b'mod vinkolanti, mill-Kummissjoni jiddependi essenzjalment
fuq elementi proprji ghas-sitwazzjoni ta’ kull impriza. F'dawn ic-¢irkustanzi, il-qorti tal-post fejn hija
jkollha s-sede taghha hija evidentement l-ahjar wahda sabiex tiehu konjizzjoni ta’ tali talba.
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II-qorti hekk identifikata ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni, ghad-dannu kollu kkawzat
lill-imsemmija impriza minhabba spejjez addizzjonali li hija hallset sabiex tigi fornuta bi prodotti li
huma s-suggett tal-akkordju kkoncernat, ta’ azzjoni pprezentata kontra jew xi awtur ta’ dan
l-akkordju, jew kontra diversi minnhom.

Ghall-kuntrarju, billi 1-gurisdizzjoni tal-qorti adita ghall-materjalizzazzjoni tad-dannu tillimita ruhha
ghad-dannu sostnut mill-impriza li s-sede taghha tinsab fit-territorju gurisdizzjonali taghha, rikorrenti
bhal CDC, li tghaqqad id-djun kumpensatorji ta’ diversi imprizi, ghaldagstant tkun obbligata, skont
il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 35 tas-sentenza prezenti, tipprezenta talbiet distinti ghad-dannu
sostnut minn kull wahda minn dawn l-imprizi quddiem il-qrati li fit-territorju gurisdizzjonali taghhom
tkun tinsab is-sede rispettiva taghhom.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta konvenuti stabbiliti fi Stati
Membri differenti jigu mfittxija ghad-danni minhabba ksur uniku u kontinwu li ghalih ippartecipaw
fdiversi Stati Membri fdati u fpostijiet differenti, u dan il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE jkun gie kkonstatat mill-Kummissjoni, il-fatt dannuz ikun sehh
fir-rigward ta’ kull allegata vittma mehuda individwalment, u kull wahda minnhom tista’, skont
l-imsemmi Artikolu 5(3), taghzel li tipprezenta l-azzjoni taghha quddiem il-qorti tal-post fejn
l-akkordju kkoncernat gie definittivament konkluz jew, jekk ikun il-kaz, tal-post fejn ikun ittiehed
arrangament specifiku u identifikabbli bhala l-uniku avveniment kawzali tad-dannu allegat, jew
quddiem il-qorti tal-post tas-sede rispettiva taghha.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I-Artikolu 23(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 u l-princ¢ipju ta’ implementazzjoni effikaci tal-projbizzjoni tal-akkordji
fid-dritt tal-Unjoni ghandhomx jigu interpretati fis-sens li huma jippermettu, fil-kaz fejn id-danni
jintalbu b’azzjoni gudizzjarja minhabba ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE,
li jittiehdu inkunsiderazzjoni I-klawzoli li jattribwixxu gurisdizzjoni li jinsabu fkuntratti ta’ kunsinna
meta tali tehid inkunsiderazzjoni jkollu l-effett li jidderoga mir-regoli tal-kompetizzjoni internazzjonali
previsti fl-Artikoli 5(3) u/jew 6(1) tal-imsemmi regolament.

Qabel tigi ttrattata din id-domanda, ghandu jigi pprecizat li, fir-rigward ta’ certi klawzoli derogatorji li
wkoll jinsabu fl-imsemmija kuntratti, izda li ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed sabiex taghti risposta utli
lill-qorti tar-rinviju.

Fdak li jirrigwarda l-klawzoli msemmija fit-tielet domanda u li tabilhaqq jaqghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi regolament, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-konvenzjoni dwar
il-kompetenza gudizzjarja u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fmaterji ¢ivili u kummergjali, iffirmata fi
Brussell fis-27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32), il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, billi
kkonkludew ftehim ta’ ghazla ta’ qorti skont 1-Artikolu 17 ta’ din il-konvenzjoni, il-partijiet ghandhom
il-fakulta li jidderogaw mhux biss mill-gurisdizzjoni generali prevista fl-Artikolu 2 taghha, izda wkoll
mill-gurisdizzjonijiet specjali previsti fl-Artikoli 5 u 6 tal-istess konvenzjoni (ara s-sentenza Estasis
Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, punt 7).

Issa, billi l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jikkoncerna d-dispozizzjonijiet
tal-imsemmija konvenzjoni tghodd ukoll ghal dawk tar-Regolament Nru 44/2001, peress li
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti jistghu jigu kkwalifikati bhala ekwivalenti, ghandu jigi rrilevat
li dan huwa l-kaz fdak li jikkoncerna l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 17 tal-istess konvenzjoni u
I-Artikolu 23(1) ta’ dan ir-regolament, li huma redatti fi kliem kwazi identiku (sentenza Refcomp,
C-543/10, EU:C:2013:62, punti 19 u 20).
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Ghaldagstant ghandu jigi kkunsidrat li 1-qorti adita tista’ bhala prin¢ipju tkun marbuta minn klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni li tidderoga mill-gurisdizzjonijiet previsti fl-Artikoli 5 u 6 tar-Regolament
Nru 44/2001 li l-partijiet ikunu kkonkludew skont I-Artikolu 23(1) tieghu.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata fir-rigward tal-htiega ta’ implementazzjoni effikaci
tal-projbizzjoni tal-akkordji. Fil-fatt, minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-regoli ta’ dritt
sostantiv applikabbli ghall-mertu ta’ kawza ma jistghux jinfluwenzaw il-validita ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni skont l-Artikolu 17 tal-konvenzjoni msemmija fil-punt 59 ta’ din is-sentenza
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punt 51). Skont il-gurisprudenza
mfakkra fil-punt 60 ta’ din is-sentenza, din l-interpretazzjoni hija rilevanti wkoll ghall-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 44/2001.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkunsidrat li 1-qorti adita ma tistax, taht piena li jigi kkontestat 1-ghan
tar-Regolament Nru 44/2001, tirrifjuta li tiehu inkunsiderazzjoni klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
skont il-htigiet tal-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament minhabba s-sempli¢i raguni li din tqis li l-qorti
msemmija minn din il-klawzola ma tizgurax l-effett shih tal-princ¢ipju ta’ implementazzjoni effikaci
tal-projbizzjoni tal-akkordji u ma tippermettix lill-vittma ta’ akkordju li tikseb il-kumpens shih
ghall-pregudizzju 1li hija tkun sostniet. Ghall-kuntrarju, ghandu jitqies li s-sistema ta’ rimedji
gudizzjarji stabbiliti fkull Stat Membru, ikkompletata mill-mekkanizmu tar-rinviju preliminari previst
fl-Artikolu 267 TFUE, jaghti lill-individwi garanzija bizzejjed fdan ir-rigward (ara, b’analogija,
is-sentenza Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punt 23).

Fkawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-qorti adita ghandha madankollu tizgura, qabel ma
tezamina l-kundizzjonijiet formali li l-imsemmi Artikolu 23 jistabbilixxi, li 1-klawzoli inkwistjoni
jistghu effettivament jigu applikati fir-rigward tar-rikorrenti fil-kawza principali. Fil-fatt, hekk kif
il-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat, klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni mdahhla fkuntratt, bhala
principju tista’ tipproduci l-effetti taghha biss fir-relazzjonijiet bejn il-partijiet li jkunu taw il-kunsens
taghhom ghall-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt. Sabiex tali klawzola tkun tista’ tigi applikata fir-rigward
ta’ parti terza, bhala prin¢ipju huwa necessarju li dan ikun ta l-kunsens tieghu ghal dan l-effett
(sentenza Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, punt 29).

Fil-fatt, ikun biss fil-kaz fejn, skont id-dritt nazzjonali applikabbli ghall-mertu, kif iddeterminat
b’applikazzjoni tar-regoli tad-dritt internazzjonali privat tal-qorti adita, il-persuna terza tkun issucc¢ediet
lill-parti kontraenti inizjali fid-drittijiet u l-obbligi kollha taghha, li klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
li ghaliha din il-persuna terza ma tkunx tat il-kunsens taghha tista® madankollu tigi applikata
fir-rigward taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, punti 24, 25 u 30).

Jekk jirrizulta li 1-klawzoli inkwistjoni huma applikabbli fir-rigward tar-rikorrenti fil-kawza principali,
ikun hemm lok li jigi ezaminat jekk huma effettivament jidderogawx mill-gurisdizzjoni tal-qorti
tar-rinviju f'dak li jikkoncerna I-kawza principali.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li l-interpretazzjoni ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, sabiex
jigu ddeterminati l-kwistjonijiet li jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha, ghandha ssir mill-qorti
nazzjonali li quddiemha din tigi invokata (sentenzi Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punt 37,
u Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punt 31).

Klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni tista’ biss tikkoncerna kwistjonijiet mahluqa jew li se jinholqu
fil-kaz ta’ relazzjoni guridika partikolari, li tillimita l-portata ta’ ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni biss
ghall-kwistjonijiet li joriginaw mir-relazzjoni guridika li fir-rigward taghha giet miftiehma din
il-klawzola. Dan ir-rekwizit ghandu l-ghan li jevita li parti ma tigix sorpriza bl-attribuzzjoni lil qorti
partikolari tal-kwistjonijiet kollha li jinholqu fir-relazzjonijiet li hija jkollha mal-kokontraent taghha u
li joriginaw minn relazzjonijiet li ma humiex dik li fir-rigward taghha giet miftiechma l-attribuzzjoni ta’
gurisdizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, punt 31).
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Fid-dawl ta’ dan l-ghan, il-qorti tar-rinviju ghandha b’'mod partikolari tqis li klawzola li tirreferi b’'mod
astratt ghall-kwistjonijiet li jqumu fir-relazzjonijiet kuntrattwali ma tkunx tkopri kwistjoni relatata
mar-responsabbilta delittwali li kokontraenti jkun allegatament sostna minhabba l-agir tieghu b’'mod
konformi ma’ akkordju illec¢itu.

Fil-fatt, billi tali tilwima ma hijiex ragonevolment prevedibbli ghall-impriza vittma fil-mument li hija
tkun tat il-kunsens taghha ghall-imsemmija klawzola, peress li l-akkordju illecitu li jinvolvi
lill-kokontraent taghha ma kienx maghruf fdik id-data, ma tistax titqies bhala li torigina
mir-relazzjonijiet ~kuntrattwali. Ghaldagstant, tali klawzola ma tidderogax b’'mod validu
mill-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju.

Ghall-kuntrarju, fil-prezenza ta’ kawza li taghmel referenza ghall-kwistjonijiet relatati
mar-responsabbiltd sostnuta minhabba ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni u li tahtar qorti ta’ Stat
Membru li ma huwiex dak tal-qorti tar-rinviju, din ghandha twaqqa’ 1-gurisdizzjoni taghha, anki fejn
din il-klawzola twassal sabiex ir-regoli tal-gurisdizzjoni specjali previsti fl-Artikoli 5 u/jew 6
tar-Regolament Nru 44/2001 jitwarrbu.

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 23(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jippermetti, fil-kaz fejn id-danni jintalbu b’azzjoni
gudizzjarja minhabba ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE, li jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-klawzoli li jattribwixxu gurisdizzjoni li jinsabu fkuntratti ta’ kunsinna, anki jekk
tali tehid inkunsiderazzjoni jkollu l-effett li jidderoga mir-regoli tal-gurisdizzjoni internazzjonali previsti
fl-Artikoli 5(3), u/jew 6(1) tal-imsemmi regolament, bil-kundizzjoni li dawn il-klawzoli jkunu
jikkon¢ernaw il-kwistjonijiet relatati mar-responsabbilta sostnuta minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola ta’ koncentrazzjoni tal-gurisdizzjoni fil-kaz ta’
diversi konvenuti li din id-dispozizzjoni tistabbilixxi tista’ tapplika fir-rigward ta’ azzjoni
intiza ghall-kundanna in solidum ghal danni u, fil-kuntest taghha, ghall-produzzjoni ta’
informazzjoni, ta’ imprizi li ppartecipaw b’mod differenti, fuq il-livell geografiku u
temporali, fi ksur uniku u kontinwu tal-projbizzjoni tal-akkordji prevista bid-dritt
tal-Unjoni kkonstatat minn decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea, u dan anki meta
r-rikorrent irrinunzja ghall-atti fir-rigward tal-uniku fost il-kokonvenuti li huwa ddomiciljat
fl-Istat Membru tas-sede tal-qorti adita, sakemm ma tigix stabbilita 1-ezistenza ta’ kolluzjoni
bejn ir-rikorrent u l-imsemmi kokonvenut bl-ghan li jinholqu jew jinzammu, b’mod
artifi¢jali, il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni fid-data tat-tressiq
ta’ din il-kawza.

2) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
konvenuti stabbiliti fi Stati Membri differenti jigu mfittxija ghad-danni minhabba ksur
uniku u kontinwu li ghalih ippartecipaw f’diversi Stati Membri f'dati u fpostijiet differenti,
u dan il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
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Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992, ikun gie kkonstatat mill-Kummissjoni Ewropea, il-fatt dannuz
ikun sehh fir-rigward ta’ kull allegata vittma mehuda individwalment, u kull wahda
minnhom tista’, skont l-imsemmi Artikolu 5(3), taghzel li tipprezenta l-azzjoni taghha
quddiem il-qorti tal-post fejn l-akkordju kkoncernat gie definittivament konkluz jew, jekk
ikun il-kaz, tal-post fejn ikun ittieched arrangament specifiku u identifikabbli bhala 1-uniku
avveniment kawzali tad-dannu allegat, jew quddiem il-qorti tal-post tas-sede rispettiva
taghha.

L-Artikolu 23(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
jippermetti, fil-kaz fejn id-danni jintalbu b’azzjoni @gudizzjarja minhabba ksur
tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-
2 ta’ Mejju 1992, li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-klawzoli li jattribwixxu gurisdizzjoni li
jinsabu fkuntratti ta’ kunsinna, anki jekk tali tehid inkunsiderazzjoni jkollu l-effett li
jidderoga mir-regoli tal-gurisdizzjoni internazzjonali previsti fl-Artikoli 5(3), u/jew 6(1)
tal-imsemmi regolament, bil-kundizzjoni li dawn il-klawzoli jkunu jikkonc¢ernaw
il-kwistjonijiet = relatati mar-responsabbilta = sostnuta minhabba ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni.

Firem
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