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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

13 ta’ Mejju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
fmaterji ¢ivili — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Kamp ta’ applikazzjoni — Arbitragg —
Eskluzjoni — Rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ta’ arbitragg barranin — Ordni minn
tribunal tal-arbitragg li jinsab fi Stat Membru — Ordni intiza li twaqqaf it-tressiq jew it-tkomplija ta’
procedura quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor — Dritt tal-qrati ta’ Stat Membru li jirrifjutaw
ir-rikonoxximent tad-decizjoni ta’ arbitragg — Konvenzjoni ta’ New York”

Fil-Kawza C-536/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas (il-Litwanja), permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Ottubru 2013, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Ottubru 2013, fil-proc¢edura
“Gazprom” OAO
fil-prezenza ta’:
Lietuvos Respublika,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, vi¢i-President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. O Caoimh u J.-C. Bonichot, Presidenti ta’ Awla, E. Levits, M. Safjan (Relatur), M. Berger, A.
Prechal, E. Jarasianas u C. G. Fernlund, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Settembru 2014,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal “Gazprom” OAO, minn R. Audzevicius, advokatas,

— ghall-Gvern Litwan, minn A. A. Petravi¢iené u A. Svinkanaité kif ukoll minn D. Kriaucitinas, bhala
agenti, assistiti minn V. Bernatonis u A. Sekstelo, advokatali,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzilez, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Litwan.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn F.-X. Bréchot, G. de Bergues u D. Colas, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,
— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn M. Holt, bhala agent, assistit minn B. Kennelly, barrister,

— ghall-Konfederazzjoni Svizzera, minn M. Jametti kif ukoll minn M. Schéll u D. Klingele, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A.-M. Rouchaud-Joét u A. Steiblyté, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Dicembru 2014,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 44/2001
tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ rikors imressaq minn “Gazprom” OAO (iktar il quddiem
“Gazprom”), kumpannija li ghandha s-sede taghha fMoska (ir-Russja), kontra r-rifjut ta’
rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni fil-Litwanja ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg moghtija fil-31 ta’ Lulju 2012.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001 thassar bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU L 351, p. 1), li huwa applikabbli mill-10 ta’ Jannar
2015. Madankollu, ir-Regolament Nru 44/2001 jibqa’ applikabbli f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali.

Jirrizulta mill-premessa 2 tar-Regolament Nru 44/2001 li dan huwa intiz, fl-interess tal-funzjonament
tajjeb tas-suq intern, biex jimplementa “[d]isposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummerd¢jali u sabiex jhaffu l-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien malajr u
semplici u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament”.

Il-premessi 7 u 11 tal-imsemmi regolament kienu jghidu:

“(7) L-iskop ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri il-materji principali ¢ivili u kummer¢jali apparti
minn certi materji li jkunu gew definiti.

[.]

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u 1-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.

[...]”
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L-Artikolu 1(1) u (2)(d) tal-istess regolament, li jinsab fil-Kapitolu I, intitolat “Kamp ta’ Applikazzjoni”,
kien ifformulat kif gej:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika fmaterji ¢ivili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]
(d) arbitragg.”
L-Artikolu 71(1) tar-Regolament Nru 44/2001 kien jghid:

“Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa xi konvenzjoni li dwari l-Istati Membri jkunu parti u li
b’relazzjoni ghal materji partikolari, jirregola gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent jew ezekuzzjoni ta’
sentenzi.”

Id-dritt Litwan

Il-Kapitolu X tat-Tieni ktieb tal-Kodi¢i Civili Litwan huwa intitolat “Investigazzjoni dwar l-attivitajiet
ta’ persuna guridika” u fih 1-Artikoli 2.124 sa 2.

L-Artikolu 2.124 tal-Kodici Civili, intitolat “Kontenut tal-investigazzjoni dwar I-attivitajiet ta’ persuna
guridika”, jipprovdi:

“Il-persuni msemmija fl-Artikolu 2.125 [...] ghandhom id-dritt jitolbu lill-qorti tinnomina esperti sabiex
jigi stabbilit jekk persuna guridika jew il-bord tad-diretturi taghha jew l-azzjonisti taghha agixxewx
b’'mod mhux xieraq u, jekk ikun ikkonstatat li l-attivita taghhom hija mhux xierqa, li japplikaw
il-mizuri previsti fl-Artikolu 2.131 [...]”

Bis-sahha tal-punt 1 tal-Artikolu 2.125(1) tal-imsemmija kodici, azzjonist wiehed jew iktar li jkollhom
mill-inqas 1/10 tal-azzjonijiet tal-persuna guridika jistghu jipprezentaw tali rikors.

[I-mizuri previsti fl-Artikolu 2.131 ta’ dan l-istess kodici jinkludu, b’'mod partikolari, l-annullament
tad-decizjonijiet mehuda mill-bord tad-diretturi tal-persuna guridika, l-eskluzjoni jew is-sospensjoni
temporanja tas-setghat tal-membri tal-bord tad-diretturi taghha u l-possibbilta li 1-persuna guridika
tigi obbligata tiehu jew ma tihux certi azzjonijiet.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju u mill-proé¢ess ghand il-Qorti tal-Gustizzja li, fid-data tal-fatti
fil-kawza principali, 1-azzjonisti principali ta’ “Lietuvos dujos” AB (izjed ’il quddiem “Lietuvos dujos”)
kienu E.ON Ruhrgas International GmbH, kumpannija stabbilita taht id-dritt Germaniz li kellha
38.91 % tal-kapital awtorizzat, Gazprom, li kellha 37.1 % ta’ dan il-kapital, u l-Istat Litwan, li kellu
17.7 % minnu.

FI-24 ta’ Marzu 2004, Gazprom ikkonkludiet ftehim tal-azzjonisti (izjed il quddiem il-“ftehim
tal-azzjonisti”) ma’ E.ON Ruhrgas International GmbH u l-iState Property Fund (Fond tal-Assi
tal-Istat) li agixxiet fisem ir-Repubblika tal-Litwanja, liema fond kien sussegwentement issostitwit
bil-Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (ministeru tal-energija tar-Repubblika Litwana, izjed ’il
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quddiem il-“ministerija”). Dan il-ftehim kien jinkludi, fl-Artikolu 7.14 tieghu, klawzola ta’ arbitragg li
tghid li “l-kawzi, in-nuqqas ta’ qbil jew l-oggezzjonijiet kollha relatati ma’ dan il-ftehim jew
mar-rexissjoni tieghu, mal-validita tieghu, mad-dhul fis-sehh tieghu jew mad-denunzja tieghu,
ghandhom jigu decizi permezz ta’ arbitragg”.

Fil-25 ta’ Marzu 2011, ir-Repubblika tal-Litwanja, irrapprezentata mill-ministerija, ressqet quddiem
il-Vilniaus apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Vilnius) rikors sabiex tinfetah investigazzjoni fuq
l-attivitajiet ta’ persuna guridika.

Dan ir-rikors kien jinkludi lil Lietuvos dujos kif ukoll lis-Sur Valentukevicius, direttur generali ta’ din
il-kumpannija, kif ukoll lis-Sinjuri Golubev u Seleznev, ¢ittadini Russi membri tal-bord tad-diretturi
tal-imsemmija kumpannija, innominati minn Gazprom. Permezz tal-imsemmi rikors, il-ministerija
talbet ukoll li, jekk l-imsemmija investigazzjoni kellha tistabbilixxi li l-attivitajiet tal-istess kumpannija
jew tal-imsemmija persuni ma kinux xierqa, ghandhom jigu imposti ¢erti mizuri korrettivi previsti
fl-Artikolu 2.131 tal-kodi¢i ¢ivili.

Peress li gieset li dan ir-rikors kien jikser il-klawzola ta’ arbitragg stipulata fl-Artikolu 7.14 tal-ftehim
tal-azzjonisti, Gazprom, fid-29 ta’ Awwissu 2011, ressqet fl-Istitut tal-Arbitragg tal-Kamra
tal-Kummerc ta’ Stokkolma talba ghal arbitragg kontra l-ministerija.

Gazprom talbet, b'mod partikolari, lit-Tribunal tal-Arbitragg ikkostitwit mill- Istitut tal-Arbitragg
tal-Kamra tal-Kummer¢ ta’ Stokkolma, li 1-ministerija jigi ordnat iwaqqaf l-ezami tal-kawza pendenti
quddiem il-Vilniaus apygardos teismas.

Permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Lulju 2012, it-Tribunal tal-Arbitragg ikkonstata l-ksur parzjali
tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fil-ftehim tal-azzjonisti u ordna lill-ministerija, b’'mod partikolari,
jirtira jew inaqqas uhud mit-talbiet li kien ressaq quddiem l-imsemmija qorti (izjed ’il quddiem
id-“decizjoni ta’ arbitragg tal-31 ta’ Lulju 2012”).

Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Settembru 2012, il-Vilniaus apygardos teismas ordnat il-ftuh ta’
investigazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ Lietuvos dujos. Hija kkonstatat ukoll li talba ghal investigazzjoni fuq
l-attivitajiet ta’ persuna guridika kienet taqa’ fil-gurisdizzjoni taghha u ma setghetx tkun is-suggett ta’
arbitragg taht id-dritt Litwan.

Lietuvos dujos, kif ukoll is-Sinjuri Valentukevicius, Golubev u Seleznev appellaw din id-de¢izjoni
quddiem il-Lietuvos apeliacinis teismas (qorti tal-appell tal-Litwanja). Barra minn hekk, Gazprom
ressqet, fil-kuntest ta’ procedura ohra, talba quddiem din l-istess qorti ghar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni fil-Litwanja tad-decizjoni ta’ arbitragg tal-31 ta’ Lulju 2012.

Permezz tal-ewwel digriet tas-17 ta’ Dicembru 2012, il-Lietuvos apeliacinis teismas ¢ahdet din l-ahhar
talba. Din il-qorti gieset, minn naha, li peress li t-Tribunal tal-Arbitragg kien ta d-decizjoni ta’
arbitragg, ma setax jaqta’ kwistjoni diga mqajma quddiem il-Vilniaus apygardos teismas u ezaminata
minn din il-qorti tal-ahhar u, min-naha l-ohra, li, meta qata’ din il-kwistjoni, dan it-tribunal ma
osservax l-Artikolu V(2)(a) tal-Konvenzjoni dwar ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni ta’ Decizjonijiet ta’
Arbitragg Barranin, iffirmata fi New York fl-10 ta’ Gunju 1958 (Gabra tat-Trattati tal-Gnus
Maghquda, Vol. 330, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ New York”).

Barra minn hekk, il-Lietuvos apeliacinis teismas indikat li, permezz tad-decizjoni ta’ arbitragg tal-
31 ta’ Lulju 2012, li taghha ntalbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, l-imsemmi Tribunal tal-Arbitragg
mhux biss illimita I-kapacita tal-ministerija li jagixxi quddiem qorti Litwana fir-rigward tal-ftuh ta’
investigazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ persuna guridika, izda c¢ahhad ukoll lil din il-qorti nazzjonali
mis-setghat li hija ghandha li tiddeciedi fuq il-gurisdizzjoni taghha. B'dan il-mod, l-istess Tribunal
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tal-Arbitragg kiser is-sovranita nazzjonali tar-Repubblika tal-Litwanja, li jmur kontra l-ordni pubbliku
Litwan u internazzjonali. Skont il-Lietuvos apeliacinis teismas, ir-rifjut li tigi rrikonoxxuta d-decizjoni
kien ukoll iggustifikat mill-Artikolu V(2)(b) tal-imsemmija konvenzjoni.

Permezz tat-tieni digriet tal-21 ta’ Frar 2013, il-Lietuvos apeliacinis teismas cahdet l-appell ta’ Lietuvos
dujos kif ukoll tas-Sinjuri Valentukevicius, Golubev u Seleznev mid-decizjoni tal-Vilniaus apygardos
teismas, tat-3 ta’ Settembru 2012, li tiftah investigazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ Lietuvos dujos. Hija
kkonfermat ukoll il-gurisdizzjoni tal-qrati Litwani biex jezaminaw din il-kawza.

I1z-zewg digrieti ta’ Lietuvos apeliacinis teismas, tas-17 ta’ Dicembru 2012 u tal-21 ta’ Frar 2013, kienu
kull wiehed minnhom suggetti ghal appell ta’ kassazzjoni quddiem il-Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
(qorti suprema tal-Litwanja). Din il-qorti ddecidiet, permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Novembru 2013, li
tissospendi l-procedura tal-appell mit-tieni digriet, sakemm hija tiddeciedi l-appell dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ arbitragg tal-31 ta’ Lulju 2012.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward u
tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, jekk ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tal-imsemmija
decizjoni ta’ arbitragg, li hija tikklassifika bhala “anti-suit injunction”, jistghux jigu michuda
ghar-raguni li, wara tali rikonoxximent u tali ezekuzzjoni, l-ezer¢izzju minn qorti Litwana tas-setghat
li tiddeciedi fuq il-gurisdizzjoni taghha stess biex tiddeciedi dwar talba ghall-ftuh ta’ investigazzjoni fuq
l-attivitajiet ta’ persuna guridika, ikun limitat.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Lietuvos Auksciausiasis Teismas iddecidiet li tissospendi I-procedura u li
taghmel quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fil-kaz fejn tribunal tal-arbitragg jawtorizza ‘anti-suit injunction” u b’hekk jipprojbixxi lil parti milli
tipprezenta certi talbiet quddiem qorti ta’ Stat Membru li, skont ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001, ikollha l-gurisdizzjoni sabiex tezamina l-mertu tal-kawza ¢ivili,
il-qorti tal-Istat Membru ghandha d-dritt li tirrifjuta li tirrikonoxxi tali decizjoni tal-arbitragg
minhabba 1-fatt li din tillimita d-dritt tal-qorti li tiddeciedi hija stess dwar il-gurisdizzjoni taghha
sabiex tezamina kawza skont ir-regoli tal-gurisdizzjoni tar-Regolament Nru 44/2001?

2) Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, din tkun ukoll valida jekk l-‘anti-suit
injunction” deciza mit-tribunal tal-arbitragg timponi fuq parti fil-procedura li tillimita
l-pretensjonijiet taghha fkawza li tkun qed tigi ezaminata fi Stat Membru iehor u l-qorti ta’ dan
l-Istat Membru jkollha gurisdizzjoni sabiex tezamina din il-kawza skont ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001?

3) Qorti nazzjonali tista’, peress li tixtieq tizgura s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni u l-effika¢ja shiha
tar-Regolament Nru 44/2001, tirrifjuta li tirrikonoxxi decizjoni tal-arbitragg jekk hija tillimita
d-dritt tal-qorti nazzjonali li tiddeciedi fuq il-gurisdizzjoni taghha u I-funzjonijiet taghha fkawza li
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-Qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk ir-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li jopponi li qorti ta’
Stat Membru tirrikonoxxi u tezegwixxi, jew li hija tirrifjuta li tirrikonoxxi u li tezegwixxi, decizjoni ta’
arbitragg li tipprojbixxi lil parti tipprezenta certi talbiet quddiem qorti ta’ dan l-Istat Membru.

Ghandu jigi specifikat, 1-ewwel nett, li l-imsemmi regolament jeskludi, fl-Artikolu 1(2)(d) tieghu,
l-arbitragg mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.
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Sabiex jigi ddeterminat jekk kawza taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, huwa
biss is-suggett ta’ din il-kawza li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni (sentenza Rich, C-190/89,
EU:C:1991:319, punt 26).

Fir-rigward tas-suggett tal-kawza principali, ghandu jigi specifikat li johrog mid-decizjoni tar-rinviju li
I-Lietuvos Auksciausiasis Teismas irceviet rikors kontra d-digriet tal-Lietuvos apeliacinis teismas li
cahad ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni ta’ arbitragg, ikklassifikata bhala “anti-suit
injunction” mill-qorti tar-rinviju, li permezz tieghu t-Tribunal tal-Arbitragg ordna lill-ministerija jirtira
jew inaqqas uhud mit-talbiet li dan kien ipprezenta quddiem il-qrati Litwani. Fl-istess hin, il-qorti
tar-rinviju wkoll r¢eviet rikors kontra digriet tal-Lietuvos apeliacinis teismas li jikkonferma d-decizjoni
tal-Vilniaus apygardos teismas biex tinfetah investigazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ Lietuvos dujos li, skont
hi, taga’ taht il-materji ¢ivili fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

Skont il-qorti tar-rinviju, decizjoni ta’ arbitragg li tipprojbixxi lil parti tipprezenta certi talbiet quddiem
qorti nazzjonali tista’ tippregudika l-effettivita tar-Regolament Nru 44/2001, fis-sens li tista’ tirrestringi
l-ezer¢izzju minn tali qorti tas-setghat taghha li tiddeciedi hija stess fuq il-gurisdizzjoni taghha biex
tezamina kawza li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fis-sentenza taghha Allianz u Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ordni moghtija minn qorti ta’ Stat
Membru li tipprojbixxi lil parti milli tirrikorri ghal pro¢eduri ohrajn minbarra l-arbitragg kif ukoll li
tkompli I-proceduri mibdija quddiem il-qrati ta’ Stat Membru iehor, li ghandhom gurisdizzjoni skont
ir-Regolament Nru 44/2001, hija inkompatibbli ma’ dan ir-regolament.

Fil-fatt, ordni moghtija minn qorti ta’ Stat Membru li tobbliga lil parti fi procedura ta’ arbitragg ma
tkomplix procedura quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor ma tosservax il-principji generali li johorgu
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li jghidu li kull qorti li quddiemha titressaq kawza
tiddeciedi hija stess, skont ir-regoli applikabbli, jekk ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi 1-kawza
quddiemha. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 44/2001 ma jawtorizzax, hlief ghal
xi eccezzjonijiet limitati, ir-revizjoni tal-gurisdizzjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru minn qorti ta’ Stat
Membru iehor. Din il-gurisdizzjoni hija stabbilita direttament mir-regoli li jinsabu fl-imsemmi
regolament, fosthom dawk li jikkoncernaw il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu. Qorti ta’ Stat Membru
ghalhekk qatt ma hija fpozizzjoni ahjar sabiex tiddeciedi dwar il-gurisdizzjoni ta’ qorti ta’ Stat
Membru iehor (ara s-sentenza Allianz u Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punt 29).

1I-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari, gieset li ostakolu, permezz ta’ tali ordni, ghall-ezeré¢izzju minn
qorti ta’ Stat Membru tas-setghat li l-istess regolament jaghtiha, imur kontra l-fidu¢ja li I-Istati Membri
jaghtu rec¢iprokament lis-sistemi legali taghhom kif ukoll lill-istituzzjonijiet gudizzjarji taghhom u jista’
jcahhad lir-rikorrenti, li jqis li din tal-ahhar hija nulla u bla effett, mhux operattiva jew li ma tistax tigi
applikata, mill-access ghall-qorti tal-Istat li kien madankollu jipprezenta rikors quddiemha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Allianz u Generali Assicurazione Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punti 30 u
31).

Fdin il-kawza, madankollu, il-qorti tar-rinviju mhux qed tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq
il-kompatibbilta mar-Regolament Nru 44/2001 ta’ tali ordni moghtija minn qorti ta’ Stat Membru,
izda fuq il-kompatibbilta ma’ dan ir-regolament tal-eventwali rikonoxximent u ezekuzzjoni, minn qorti
ta’ Stat Membru, ta’ decizjoni ta’ arbitragg li taghti ordni li tobbliga lil parti fi procedura ta’ arbitragg
tnaqqas il-portata tat-talbiet ifformulati fil-kuntest ta’ procedura pendenti quddiem qorti ta’ dan
l-istess Stat Membru.

6 ECLIL:EU:C:2015:316
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar l-ewwel nett li, bhalma gie indikat fil-punt 28 ta’ din is-sentenza,
l-arbitragg ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, li jirregola biss il-kunflitti
ta’ gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Istati Membri. Peress li t-tribunali tal-arbitragg ma humiex qrati
tal-Istat, ma hemmx, fil-kawza princ¢ipali, tali kunflitt fis-sens tal-imsemmi regolament.

Sussegwentement, fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka li 1-Istati Membri jaghtu lis-sistemi
legali taghhom wu lill-istituzzjonijiet gudizzjarji taghhom rispettivi, rizultat tal-armonizzazzjoni
tar-regoli tal-gurisdizzjoni, fuq il-bazi tas-sistema stabbilita mir-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi
osservat li, fic-¢irkustanzi fil-kawza principali, peress li 1-ordni nghatat minn tribunal tal-arbitragg, din
ma hijiex kwistjoni ta’ ksur ta’ dan il-principju bl-indhil ta’ qorti ta’ Stat Membru fil-gurisdizzjoni ta’
Stat Membru iehor.

Bl-istess mod, fdawn i¢-c¢irkustanzi, il-projbizzjoni minn tribunal ta’ arbitragg lil parti li tipprezenta
certi talbiet quddiem qorti ta’ Stat Membru ma tistax i¢cahhad lil din il-parti mill-protezzjoni guridika
msemmija fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, sa fejn, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ rikonoxximent u ta’
ezekuzzjoni ta’ tali decizjoni ta’ arbitragg, minn naha, din il-parti tista’ topponi ghal dan
ir-rikonoxximent u din l-ezekuzzjoni u, min-naha l-ohra, l-qorti li quddiembha titressaq il-kawza jkollha
tiddetermina, fuq il-bazi tad-dritt procedurali nazzjonali u tad-dritt internazzjonali applikabbli, jekk din
id-decizjoni ghandhiex tigi rrikonoxxuta u ezegwita jew le.

B’hekk, fl-imsemmija ¢irkustanzi, la l-imsemmija decizjoni ta’ arbitragg, u lanqas id-decizjoni li
permezz taghha, skont il-kaz, il-qorti ta’ Stat Membru tirrikonoxxiha, ma jistghu jaffettwaw il-fiducja
reciproka bejn il-qrati tal-Istati Membri differenti li fugha huwa msejjes ir-Regolament Nru 44/2001.

Fl-ahhar, b’differenza ghall-ordni inkwistjoni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Allianz u Generali
Assicurazioni Generali C-185/07, EU:C:2009:69, punt 20), in-nuqqas ta’ osservanza tad-decizjoni ta’
arbitragg tal-31 ta’ Lulju 2012 mill-ministerija fil-kuntest tal-procedura intiza ghall-ftuh ta’
investigazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ persuna guridika ma tistax twassal li jinghataw, kontra taghha,
sanzjonijiet minn qorti ta’ Stat Membru iehor. Minn dan isegwi li l-effetti legali ta’ decizjoni ta’
arbitragg bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali huma differenti minn dawk tal-ordni inkwistjoni
fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza.

B’hekk, il-procedura ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ arbitragg bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali taqa’ taht id-dritt nazzjonali u d-dritt internazzjonali applikabbli fl-Istat Membru li
fih qed jintalbu dan ir-rikonoxximent u din l-ezekuzzjoni, u mhux taht ir-Regolament Nru 44/2001.

B’hekk, fic-cirkustanzi tal-kawza principali, il-limitazzjoni eventwali tas-setghat moghtija lil qorti ta’
Stat Membru li quddiembha titressaq kawza parallela li tiddeciedi fuq il-gurisdizzjoni taghha stess tista’
tirrizulta biss mir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni minn qorti ta’ dan l-Istat Membru ta’ decizjoni ta’
arbitragg, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, skont id-dritt proc¢edurali ta’ dan 1-Istat Membru u,
skont il-kaz, tal-Konvenzjoni ta’ New York, li jirregolaw din il-materja eskluza mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

Peress li I-Konvenzjoni ta’ New York tirregola qasam eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, din lanqas ma tiffoka fuq “materja partikolari’, fis-sens tal-Artikolu 71(1) ta’ dan
ir-regolament. Fil-fatt, 1-Artikolu 71 tal-imsemmi regolament jirregola biss ir-relazzjonijiet bejn dan
l-istess regolament u l-konvenzjonijiet li jittrattaw materji partikolari li jidhlu fil-kamp ta” applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punti 48 u 51).

Jirrizulta minn dan kollu li r-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi hija li r-Regolament

Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jopponi la li qorti ta’ Stat Membru tirrikonoxxi u
tezegwixxi, u lanqas li tirrifjuta li tirrikonoxxi u li tezegwixxi, decizjoni ta’ arbitragg li tipprojbixxi lil
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parti milli tipprezenta certi talbiet quddiem qorti ta’ dan 1-Istat Membru, peress li dan ir-regolament
ma jirregolax ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fi Stat Membru, ta’ decizjoni ta’ arbitragg moghtija
minn tribunal tal-arbitragg fi Stat Membru iehor.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-Regolament (KE) Nru 44/2001 tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerc¢jali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li ma jopponix, la li qorti ta’ Stat Membru tirrikonoxxi u tezegwixxi, u lanqas li
tirrifjuta li tirrikonoxxi u li tezegwixxi, decizjoni ta’ arbitragg li tipprojbixxi lil parti tipprezenta
certi talbiet quddiem qorti ta’ dan l-Istat Membru, peress li dan ir-regolament ma jirregolax
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fi Stat Membru, ta’ decizjoni ta’ arbitragg moghtija minn
tribunal tal-arbitragg fi Stat Membru iehor.

Firem
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