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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
PEDRO CRUZ VILLALON
ipprezentati fis-7 ta’ Mejju 2015"

Kawza C-47/14

Holterman Ferho Exploitatie BV
Ferho Bewehrungsstahl GmbH
Ferho Vechta GmbH
Ferho Frankfurt GmbH
Vs
Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi)]

“Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji ¢ivili u
kummer¢jali — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 5(1)(a) u (b) u (3) — Gurisdizzjoni f'materji
li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt — Gurisdizzjoni fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt
jew kwazi delitt — Artikoli 18 sa 21 — Kuntratt individwali ta’ impjieg — Kwalita doppja ta’ direttur u
ta’ amministratur ta’ kumpannija — Responsabbilta ghal twettiq hazin tal-funzjonijiet ta’ direzzjoni u
ta’ amministrazzjoni”

1. Din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tiddeciedi dwar l-applikabbilta tar-regoli
spec¢jali ta’ attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni tal-Artikoli 18 et seq (“kuntratti individwali ta’ impjieg”)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Di¢embru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji c¢ivili u kummer¢jali® (iktar il quddiem
ir-“Regolament”) fil-kaz li persuna titressaq kawza kontriha minn kumpannija minhabba t-twettiq hazin
tal-funzjonijiet taghha mhux biss fil-kwalita taghha ta’ direttur ta’ din il-kumpannija, impjegata minnha
permezz ta’ kuntratt ta’ impjieg, izda fil-kwalita taghha ta’ amministratur tal-istess kumpannija taht
id-dritt tal-kumpanniji.

2. Izjed konkretament, ghandu jigi ddeterminat jekk il-possibbli rabta li tghaqqad lid-direttur
tal-kumpannija ma’ din tinbidilx fil-portata taghha konsegwenza tal-attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni
internazzjonali fil-kuntest tal-imsemmi regolament minhabba l-ezistenza, barra minn hekk, ta’ rabta
kummerd¢jali li tghaggdu mal-imsemmija kumpannija bhala amministratur tal-istess meta jinzamm
responsabbli kemm fil-kwalita tieghu ta” direttur kif ukoll fil-kwalita tieghu ta’ amministratur.

1 — Lingwa originali: l-Ispanjol.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42. FI-10 ta’ Jannar 2015, dahal fis-sehh ir-Regolament (UE) Nru 1215/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummerdjali (riformulazzjoni) (GU L 351, p. 1), li ma japplikax ratione temporis ghal din il-kawza. Ir-Regolament
Nru 1215/2012 jirriproduci essenzjalment id-dispozizzjonijiet tar-regolament inkwistjoni fdin il-kawza.

MT
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I — Il-kuntest legizlattiv

A — Id-dritt tal-Unjoni

3. Fil-premessa 11 tar-Regolament huwa indikat li “r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra
minn qabel u stabbiliti fuq il-prin¢ipju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju
tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit
sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija
tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti [...]”, li ma’ dan, il-premessa 12 zzid li “b’zieda mad-domicilju
tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn
il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”.

4. Il-premessa 13 tal-imsemmi regolament tindika li “b’relazzjoni ma’ [...] kuntratti tal-[...] impjieg,
il-parti l-anqas b’sahhitha ghandha tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-aktar favorevoli

ghall-interessi tieghu milli hemm provduti fir-regoli generali”.

5. Taht is-Sezzjoni 1 tal-Kapitolu II (“Gurisdizzjoni”) tal-imsemmi regolament, intitolata
“Dispozizzjonijiet generali”, I-Artikolu 2(1) jistabbilixxi:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

6. L-Artikolu 5 tar-Regolament, li jinsab taht is-Sezzjoni 2 tal-Kapitolu II, intitolat “Gurisdizzjoni
specjali”, huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

1)  a) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettieq ta’ l-obbligi fdak
il-kaz;

b) ghall-iskopijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiechem mod iehor, il-post
tat-twettieq ta’ 1-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, l-oggetti gew
kunsinjati jew suppost li kienu kunsinjati,

— fil-kaz ta’ provista ta’ servizzi, il-post fl-Istat Membru fejn, skond il-kuntratt, fejn gew
provduti jew suppost li kienu provduti servizzi;

¢) jekk sub-paragrafu (b) ma japplikax, japplika s-sub-paragrafu (a);
[...]

3) fmaterji li ghandhom X’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

[...]”
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7. Is-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II tar-Regolament ghandha bhala titolu “Gurisdizzjoni dwar kuntratti
individwali ta’ impjieg”. Fiha jinsabu kemm I-Artikolu 18 kif ukoll 1-Artikolu 20. L-Artikolu 18(1)
jistabbilixxi li “fmaterji li ghandhom xXjagsmu ma’ kuntratti individwali ta’ impjieg, il-gurisdizzjoni
ghandha tigi determinata b’din is-Sezzjoni bla hsara ghall-Artikolu 4 u punt 5 tal-Artikolu 57, filwaqt li
I-Artikolu 20(1) jipprovdi li “wiehed li jimpjega jista’ jressaq procedimenti biss fil-qrati ta’ I-Istat
Membru fejn ikun domiciljat l-impjegat”.

B — Id-dritt nazzjonali

8. L-Artikolu 2:9 tal-Kodi¢i Civili Olandiz (Burgerlijk Wetboek) jistabbilixxi 1-obbligu li ghandu
l-amministratur ta’ kumpannija li jwettaq korrettament il-funzjonijiet tieghu bhala tali.

9. Meta din il-persuna tkun barra minn hekk marbuta mal-imsemmija kumpannija permezz ta’
kuntratt ta’ impjieg bhala direttur taghha — li huwa possibbli fid-dritt Olandiz®> — ir-responsabbilta
tieghu bhala haddiem, ghal intenzjoni qarrieqa jew imprudenza intenzjonali fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt
ta’ impjieg, hija rregolata fl-Artikolu 7:661(1) tal-Kodi¢i Civili Olandiz (frelazzjoni mal-Artikolu 6:74;)
tieghu fit-termini li gejjin: “L-impjegat li, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt tieghu jikkawza dannu
lill-persuna li timpjega jew lil terza persuna li l-persuna li timpjega hija obbligata tikkumpensa
ghad-dannu, ma jkunx responsabbli f'dan ir-rigward fil-konfront tal-persuna li timpjega, hlief jekk
id-dannu jkun ir-rizultat tal-intenzjoni qarrieqa tieghu jew tal-imprudenza intenzjonali tieghu [...]”.

10. Barra minn hekk, l-amministratur/direttur jista’ jkun responsabbli ghal att illegali, taht
1-Artikolu 6:162 tal-Kodici Civili Olandiz.

II — Il-kawza principali u d-domandi preliminari

11. II-kumpannija Holterman Ferho Exploitatie BV (iktar il quddiem, “Holterman Ferho”) hija
kumpannija holding pura rregistrata fil-Pajjizi 1-Baxxi. Ghandha tliet sussidjarji Germanizi, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH u Ferho Frankfurt GmbH, kollha stabbiliti
fil-Germanja.

12. F’April 2001, il-konvenut fil-kawza principali, F. L. Freiherr Spies von Biillesheim (iktar ’il quddiem,
“F. L. Spies”), cittadin Germaniz, residenti fil-Germanja, beda jahdem ghal Holterman Ferho bhala
direttur, abbazi ta’ kuntratt li l-qorti tar-rinviju kkwalifikat bhala “kuntratt ta’ impjieg”, redatt
bil-Germaniz. Barra minn hekk, kien iwettaq ukoll funzjonijiet ta’ amministratur (fis-sens tad-dritt
tal-kumpanniji) tal-imsemmija kumpannija, li, skont ma spjega F.L. Spies fis-seduta, kienu limitati
ghall-gestjoni tas-sussidjarji Germanizi ta’ Holterman Ferho, li taghhom huwa kien amministratur u
rapprezentant. Skont ma jindika F.L. Spies fil-punt 8 tal-osservazzjonijiet tieghu u kif ikkonferma
fis-seduta, huwa kien l-uniku impjegat tal-kumpannija Holterman Ferho u x-xoghol tieghu kien
jitwettaq fi kwalunkwe kaz eskluzivament fil-Germanja, li l-kumpannija Holterman Ferho ma
tikkontestax fl-osservazzjonijiet taghha. Min-naha l-ohra, skont ma ammetta F.L. Spies fis-seduta
b’risposta ghad-domandi tal-Qorti tal-Gustizzja, minbarra amministratur u direttur tal-kumpannija
Holterman Ferho, huwa kien ukoll imsieheb taghha*.

3 — Skont ma tindika l-Kummissjoni fil-punt 15 tal-osservazzjonijiet taghha, fid-dritt Olandiz id-diretturi u l-amministraturi ghandhom inkomuni
l-partecipazzjoni fil-gestjoni tal-kumpannija. Issa, filwaqt li persuna li hija biss direttur tista’ titkecca mill-bord tad-diretturi, amministratur
jista’ jitkecca biss mil-laggha generali tal-imsiehba, b’'mod li dan igawdi bhala regola minn liberta ikbar fit-tmexxija tal-impriza minn persuna
li hija biss direttur. Ghal vizjoni kompleta tal-obbligi u tar-responsabbilta tad-diretturi fid-dritt Olandiz, De Beurs, S., “Directors’ Duties and
Liability in the Netherlands”, fil-kuntest ta’ studju mwettaq minn LSE Enterprise ghall-Kummissjoni Ewropea, Study on Directors’ Duties and
Liability, Londra 2013, p. A609 et seq.

4 — Skont ma spjega fis-seduta, il-kumpannija Holterman Ferho kellha Zewg imsiehba biss, huwa stess (imsieheb minoritarju li kellu biss 15 %
tal-azzjonijiet) u msieheb maggoritarju li kellu 85 % tal-azzjonijiet u li huwa wkoll kien jezercita funzjonijiet ta’ direzzjoni ta’ Holterman
Ferho permezz ta’ kumpannija ohra.
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13. Fil-31 ta’ Dicembru 2005, intemmet ir-relazzjoni li kienet torbot lil F. L. Spies ma’ Ferho Frankfurt
GmbH u, fil-31 ta’ Dicembru 2006, intemmet dik li kienet torbtu mat-tliet kumpanniji l-ohra. L-erba’
kumpanniji pprezentaw azzjoni dikjaratorja u azzjoni ghad-danni kontra F.L. Spies quddiem
ir-Rechtbank Almelo (il-Pajjizi 1-Baxxi). Prin¢ipalment, huma invokaw il-fatt li F.L. Spies kien wettaq
b’mod hazin il-funzjonijiet tieghu ta’ amministratur, li kien irendih responsabbli fil-konfront taghhom
kollha abbazi tal-Artikolu 2.9 tal-Kodi¢i Civili Olandiz. Barra minn hekk, l-erba’ kumpanniji allegaw li,
indipendentement mill-kwalita tieghu ta’ amministratur, F.L. Spies agixxa b’intenzjoni qarrieqa jew
imprudenza intenzjonali fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ impjieg li kien jorbtu ma’ Holterman Ferho, li
kien irendih responsabbli skont it-termini tal-Artikolu 7:661 tal-Kodi¢i Civili Olandiz. Sussidjarjament,
Holterman Ferho u t-tliet sussidjarji taghha allegaw li l-irregolaritajiet gravi li wettaq F.L. Spies
fl-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet tieghu kienu jikkostitwixxu fi kwalunkwe kaz att illegali skont
I-Artikolu 6:162 tal-Kodici Civili Olandiz.

14. Il-qorti tal-ewwel istanza ddikjarat in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali taghha sabiex
tiddeciedi 1-kawza, kif kien allega F.L. Spies. Il-Gerechtshof te Arnhem, fuq appell, ikkonfermat
is-sentenza tar-Rechtbank Almelo. IlI-Gerechtshof ghamlet distinzjoni bejn:

1)  L-allegazzjonijiet maghmula minn Holterman Ferho ta’ nuqqas ta’ twettiq min-naha ta’ F. L. Spies
tal-obbligi li jirrizultaw mill-funzjoni tieghu ta’ direttur u amministratur tal-imsemmija
kumpannija. Fir-rigward taghhom, il-Gerechtshof ikkunsidrat li:

— peress li z-zewg partijiet huma marbutin permezz ta’ kuntratt li kkwalifikat bhala “kuntratt ta’
impjieg”, kienu japplikaw ir-regoli specjali ta’ gurisdizzjoni fl-Artikoli 18 et seq
tar-Regolament fir-rigward tal-allegazzjonijiet ibbazati fuq l-ezekuzzjoni hazina tal-kuntratt
ta’ impjieg kif ukoll, fir-rigward tal-allegazzjonijiet fil-qasam ta’ tort, delitt jew kwazi-delitt,
peress li dawn huma strettament marbutin mal-ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt. Ghaldagstant,
skont 1-Artikolu 20(1) tar-Regolament, huma I-qrati Germanizi tal-Istat Membru fejn dan
il-haddiem kien domiciljat li kellhom gurisdizzjoni;

— fir-rigward tal-allegazzjonijiet ibbazati b’'mod generali fuq it-twettiq hazin min-naha ta’ F. L.
Spies tal-funzjonijiet tieghu bhala amministratur, li skont il-Gerechtshof ma huma bbazati fuq
l-ebda kuntratt, kienet tapplika r-regola generali tal-Artikolu 2 tar-Regolament, li jattribwixxi
l-gurisdizzjoni wkoll lill-qrati Germanizi.

2)  L-allegazzjonijiet ifformulati mit-tliet sussidjarji Germanizi kontra F.L. Spies fmaterji li
ghandhom Xjagsmu ma’ xi kuntratt u materji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi
delitt. Skont il-Gerechtshof, brelazzjoni ma’ dawn l-allegazzjonijiet, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
tal-Artikolu 5(1) u (3) tar-Regolament fl-ebda kaz ma jattribwixxu gurisdizzjoni lill-qrati
Olandizi.

15. Is-sentenza tal-Gerechtshof giet appellata quddiem il-qorti tal-kassazzjoni mill-erba’ kumpanniji
quddiem il-qorti tar-rinviju unikament fir-rigward tal-allegazzjonijiet maghmula minn Holterman
Ferho kontra F. L. Spies.

16. II-Hoge Raad der Nederlanden iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u taghmel
id-domandi preliminari segwenti:

“l1) Id-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II (Artikoli 18 sa 21) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 44/2001 [..] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li l-qorti tapplika
lI-Artikolu 5(1)(a) jew l-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament fkaz bhal dak prezenti fejn
il-konvenut ikun imfittex fil-qorti mill-kumpannija li taghha huwa l-amministratur mhux biss
fil-kapacita tieghu bhala amministratur, minhabba li ezercita irregolarment il-funzjonijiet tieghu
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jew minhabba li agixxa illegalment, izda wkoll, indipendentement minn din il-kwalita, minhabba
l-intenzjoni qarrieqa tieghu jew l-imprudenza intenzjonali tieghu fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’
xoghol konkluz bejnu u l-imsemmija kumpannija?

2) a) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, il-kuncett ta’ “materji kuntrattwali”

fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu ghalhekk jigi interpretat

fis-sens li jkopri b'mod partikolari kaz bhal dak prezenti fejn kumpannija tfittex fil-qorti persuna
fil-kapacita taghha bhala amministratur ta’ din l-istess kumpannija minhabba l-ksur tal-obbligu
taghha li tezercita b'mod korrett 1-funzjonijiet taghha skont id-dritt tal-kumpanniji?

b) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-parti a tat-tieni domanda, il-kuncett ta’ “post
tat-twettiq tal-obbligi” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu
ghalhekk jigi interpretat fis-sens li jirreferi ghall-post fejn l-amministratur ezercita jew kellu
jezerc¢ita l-funzjonijiet tieghu skont id-dritt tal-kumpanniji, li, generalment, ikun il-post fejn
ikun hemm i¢-¢entru amministrattiv jew il-post prin¢ipali tan-negozju tal-kumpannija
inkwistjoni, fis-sens tal-Artikolu 60(1)(b) u (¢) tal-imsemmi regolament?

3) a) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, il-kuncett ta’ “materji ta’ delitt jew kwazi

delitt” fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu ghalhekk jigi interpretat

fis-sens li jkopri kaz bhal dak prezenti fejn kumpannija tfittex fil-qorti persuna fil-kapacita
taghha bhala amministratur ta’ din l-istess kumpannija minhabba li ma tkunx ezerc¢itat b’'mod
korrett il-funzjonijiet taghha skont id-dritt tal-kumpanniji jew minhabba agir illegali?

b) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-parti a tat-tielet domanda, il-kuncett ta’ “post fejn

l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq” fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament

Nru 44/2001 ghandu ghalhekk jigi interpretat fis-sens li jirreferi ghall-post fejn

l-amministratur  ezercita jew kellu jezercita I-funzjonijiet tieghu skont id-dritt

tal-kumpanniji, li, generalment, ikun il-post fejn ikun hemm i¢-¢entru amministrattiv jew
il-post principali tan-negozju tal-kumpannija inkwistjoni, fis-sens tal-Artikolu 60(1)(b) u (¢)
tal-imsemmi regolament?”

17. Fdin il-kawza fformulaw osservazzjonijiet bil-miktub F.L. Spies, il-kumpannija Holterman Ferho
(ukoll fisem is-sussidjarji taghha), il-Gvern Germaniz u lI-Kummissjoni Ewropea. Fis-seduta li nzammet
f1-20 ta’ Jannar 2015, intervjenew F. L. Spies u I-Kummissjoni, li kkon¢entraw l-argumenti taghhom, fuq
it-talba tal-Qorti tal-Gustizzja, fuq l-ewwel domanda preliminari.

IIT — Analizi

A — L-ewwel domanda preliminari

18. Permezz tal-ewwel domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk fil-kaz fejn
persuna tigi mfittxija minn kumpannija fil-kwalita taghha ta’ amministratur ta’ din il-kumpannija ghal
twettiq hazin tal-funzjonijiet jew ghal att illegali u, fl-istess hin, fil-funzjoni taghha ta’ direttur,
minhabba intenzjoni qarrieqa jew imprudenza intenzjonali fl-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ impjieg,
konkluz bejnha u bejn il-kumpannija u li permezz tieghu gie mahtur direttur taghha, japplikawx
il-kriterji ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni fis-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II (“Gurisdizzjoni dwar kuntratti
individwali ta’ impjieg”, Artikoli 18 sa 21), tar-Regolament.
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1. Sunt tal-pozizzjonijiet tal-partijiet

19. E. L. Spies jikkunsidra li 1-Artikoli 18 sa 21 tar-Regolament jipprekludu li, fic-¢irkustanzi ta’ dan
il-kaz, japplika l-Artikolu 5 ta’ dan, anki meta r-responsabbiltajiet assenjati lid-direttur skont
il-kuntratt ta’ impjieg jkunu limitati ghat-twettiq tal-funzjonijiet relatati mal-kundizzjoni tieghu ta’
amministratur fis-sens tad-dritt tal-kumpanniji: jekk id-direttur huwa, minbarra amministratur
tal-kumpannija, impjegat taghha, ghandhom japplikaw ir-regoli specjali tal-Artikoli 18 sa 21
tal-imsemmi regolament.

20. II-Gvern Germaniz, li jiffoka l-osservazzjonijiet tieghu eskluzivament fuq din l-ewwel domanda
preliminari, jipproponi li tinghata risposta fis-sens li d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21
tar-Regolament jipprekludu li qorti tapplika 1-Artikolu 5(1)(a) jew (3) tal-imsemmi regolament fkaz
bhal dak inkwistjoni. I-Gvern Germaniz jikkunsidra li l-kontenut litterali tal-imsemmi regolament
huwa, fdan il-punt, ¢ar bizzejjed u li l-ezistenza ta’ kuntratt ta’ impjieg — indipendentement mill-fatt
li tista’ tezisti wkoll relazzjoni bbazata fuq id-dritt tal-kumpanniji — tiddetermina l-applikazzjoni
tal-kriterju ta’ ghoti ta’ gurisdizzjoni tal-Artikolu 20(1) tieghu (post ta’ domi¢ilju tal-impjegat), li barra
minn hekk jikkorrispondi mal-ghan ta’ protezzjoni tal-parti l-inqas b’sahhitha tal-kuntratt intiz
mill-imsemmija regoli specjali ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni.

21. Holterman Ferho (fisem is-sussidjarji taghha whkoll) fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha
semplicement tirriproduci passaggi mill-konkluzjonijiet tal-avukat generali Olandiz quddiem il-Hoge
Raad ipprezentati fil-kawza prin¢ipali. Hija ssostni li, fir-rigward tal-azzjonijiet relatati man-nuqqas ta’
twettiq tal-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt ta’ impjieg, japplikaw ir-regoli spe¢jali ta’ attribuzzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-Artikoli 18 sa 21 tar-Regolament, izda li, fir-rigward tal-azzjoni relatata
man-nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-funzjonijiet ta’ F.L. Spies bhala amministratur tal-Holterman Ferho,
ghandu japplika l-Artikolu 5(1) tieghu, b’'mod li jkollhom gurisdizzjoni fdan ir-rigward l-organi
gudizzjarji Olandizi peress li din il-kumpannija hija stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi [fl-opinjoni taghha,
il-post ta’ stabbiliment tal-kumpannija huwa l-post fejn kellu jitwettaq l-obbligu li jservi ta’ bazi
ghat-talba fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tal-imsemmi regolament].

22. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ssostni li ghandu jigi ddeterminat jekk il-“kuntratt” (fis-sens
tar-Regolament) li jorbot lill-partijiet huwiex “kuntratt individwali ta’ impjieg” bl-effetti tal-imsemmi
regolament — li jiddetermina l-applikazzjoni obbligatorja tar-regoli ta’ ghoti tal-gurisdizzjoni
tal-Artikoli 18 et seq — jew jekk huwiex kuntratt ta’ natura ohra — li jippermetti li jigi applikat,
flimkien mar-regola generali tal-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, 1-Artikolu 5(1) tieghu. Ghal dan
il-ghan, il-Kummissjoni telenka serje ta’ elementi li ghandhom ikunu jezistu sabiex ikun jista’ jigi
konkluz 1li dan huwa kuntratt ta’ impjieg, fosthom ir-relazzjoni ta’ subordinazzjoni tal-impjegat
fil-konfront tal-persuna li timpjega, li, skont din ma hijiex prezenti fir-relazzjoni li torbot
lill-amministratur ta” kumpannija mal-imsemmija kumpannija®.

2. Evalwazzjoni

23. Skont il-qorti tar-rinviju, il-partijiet ikkonkludew, fis-7 ta’ Mejju 2001, “kuntratt ta’ impjieg” li
permezz tieghu F. L. Spies assuma l-kariga ta’ direttur tal-kumpannija Holterman Ferho. Issa, peress li
r-Regolament jitlob interpretazzjoni awtonoma tal-kuncett ta’ “kuntratt individwali ta’ impjieg”®, dak li
huwa importanti sabiex tigi stabbilita n-natura tal-imsemmi kuntratt skont ir-Regolament ma huwiex

5 — PFdin il-kawza, l-intervenjenti ma jikkontestawx il-fatt li F.L. Spies wettaq matul certu Zzmien certi prestazzjonijiet (relatati mal-gestjoni
tas-sussidjarji Germanizi taghha) favur il-kumpannija Holterman Ferho ghal hlas. Dak li huwa diskuss fdan il-kaz hija r-relazzjoni ta’
subordinazzjoni li tissottometti lil F. L. Spies ghad-“direzzjoni”, jigifieri, ghall-istruzzjonijiet tal-kumpannija Holterman Ferho. Konkretament,
il-Kummissjoni tichad li dan l-element huwa prezenti fil-kaz (punt 35 tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghha), filwaqt li F.L. Spies osserva
matul is-seduta li I-kuntratt li kien jorbtu ma’ Holterman Ferho, jipprova li fil-fatt kienet tezisti relazzjoni ta’ subordinazzjoni ghal-laggha
generali tal-imsiehba, peress li kien suggett ghall-istruzzjonijiet taghhom.

6 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenza Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punt 42; Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punt 19; Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, punt 17; u Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punt 23.
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il-kwalifika li tawh il-partijiet u lanqas dik li jaghtih id-dritt nazzjonali. Kif iddikjarat il-Qorti
tal-Gustizzja, il-kuncetti tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu,
briferiment princ¢ipalment ghall-istruttura u ghall-ghanijiet tieghu’, bil-ghan li tigi ggarantita
l-applikazzjoni uniformi tieghu fl-Istati Membri kollha®.

24. 11-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex 1-okkazjoni li tinterpreta sa issa I-kuncett ta’ “kuntratt ta’ impjieg”
fil-kuntest specifiku tar-Regolament. Huwa biss fil-kuntest tas-sentenza Shenavai’ li ddikkjarat,
fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, dispozizzjoni li tinkludi
wkoll dawn il-kuntratti, li “l-kuntratti ta’ impjieg, bl-istess mod bhall-kuntratti l-ohra relatati
mal-haddiema impjegati, ghandhom certu partikolaritajiet meta mqabbla mal-bqija tal-kuntratti, anki
meta dawn tal-ahhar ikunu jirreferu ghal provvista ta’ servizzi, fis-sens li joholqu relazzjoni fit-tul li
ddahhal lil haddiem fil-kuntest ta’ certa organizzazzjoni tal-kwistjonijiet tal-impriza jew tal-persuna li
thaddem”.

25. Dak li ghadni kemm ikkwotajt huwa I-uniku element li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja toffri
sabiex jigi ddefinit dan il-kuncett ghall-finijiet tar-Regolament. Huwa minnu li hemm gurisprudenza
abbondanti tal-Qorti tal-Gustizzja fejn huwa interpretat il-kuncett ta’ “haddiem” fid-dritt tal-Unjoni,
b’'mod partikolari fir-rigward tal-attwali Artikolu 45 TFUE'", izda wkoll fir-rigward tal-atti konkreti
tad-dritt sekondarju'’. B’hekk, ma hemmx dubju li din il-gurisprudenza tista’ tikkontribwixxi elementi
ta’ interpretazzjoni li jistghu jintuzaw b’'mod utli fogsma ohra'’. Madankollu, ma huwiex inqas cert li
l-interpretazzjoni tal-istess kuncett fl-ambitu tal-libertajiet fundamentali tat-Trattat FUE jew ta’
strumenti ta’ dritt sekondarju b’ghanijiet specifici ma ghandhomx jikkoinc¢idu necessarjament
mal-interpretazzjoni ta’ dan l-istess kuncett fambiti ohra tad-dritt sekondarju .

7 — Fir-rigward ta’ dak li jikkaratterizza l-“istruttura” u “l-ghanijiet tar-Regolament”, nirreferi qabel kollox ghall-premessi 11 u 12 tieghu: “Ir-regoli
ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li 1-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju
tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom is-suggett
tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti [...]. B'zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun
hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja” (enfasi mizjuda minni). Barra minn hekk, skont ma ddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja, l-ghan tal-imsemmi regolament huwa
l-unifikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni tal-Istati kontraenti, u b’hekk tigi evitata, sakemm ikun possibbli, l-ezistenza ta’ diversi kriterji ta’
gurisdizzjoni fir-rigward tal-istess kawza, u li tissahhah il-protezzjoni guridika tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni, filwaqt li jkun iktar facli
ghar-rikorrent li jiddetermina l-qorti li jista’ jressaq azzjoni quddiemha, u ghall-konvenut li jipprevedi b’'mod ragonevoli quddiem liema qorti
jista’ jitressaq [sentenzi Mulox, C-125/92, EU:C:1993:306, punt 11, u Rutten, C-383/95, EU:C:1997:7, punti 12 u 13, frelazzjoni
mal-Konvenzjoni, tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar gurisdizzjoni u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU 1972, L 299,
p. 32; EE 01/01, p. 186), hekk kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi relatati mal-adezjoni tal-Istati Membri I-godda ma’ din
il-konvenzjoni (iktar il quddiem, il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”). Sa fejn ir-Regolament jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri,
il-Konvenzjoni ta’ Brussell, I-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja lid-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell hija dagstant
iehor valida ghall-imsemmi regolament, meta d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti jkunu jistghu jigu kkwalifikati bhala ekwivalenti
(sentenzi Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punt 19, u OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 28)].

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punt 18, u OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 27.

9 — C-266/85, EU:C:1987:11, punt 16.

10 — Ghal kollha, is-sentenza Lawrie Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punti 16 u 17.

11 — Ara, b'mod partikolari, id-delimitazzjoni tal-kuncett ta’ “haddiem” maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, punti 39 et seq, fejn kellu jigi ddeterminat jekk il-membru tal-bord ta’ kumpannija kinitx “haddiema” fis-sens tad-Direttiva
tal-Kunsill 92/85/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar l-introduzzjoni ta’ mizuri biex jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post
tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu recentement, jew li qed ireddghu (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 5, p. 110), u jekk, ghaldagstant, setghetx tibbenefika mill-protezzjoni moghtija lil dawk li kienu jaqghu taht din il-kwalifika. Ara wkoll,
fost ohrajn, is-sentenzi Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, punt 28 [frelazzjoni mad-Direttiva 2003/88/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkonc¢erna ¢erti aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU
Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381)] u Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punt 25 [frelazzjoni mad-Direttiva tal-Kunsill
76/207/KEE, tad-9 ta’ Frar 1976, dwar l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ghall-irgiel u n-nisa ghal dak li ghandu x’jagsam
mal-access ghall-impjiegi, tahrig professjonali, promozzjoni, u kondizzjonijiet tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1,
p. 187)] u l-gurisprudenza ccitata fihom.

12 — Ara estensivament fdan is-sens Liittringhaus, J. D., “Ubergreifende Begrifflichkeiten im europdischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht.
Grund und Grenzen der rechtsaktiibergreifenden Auslegung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und auflervertraglicher
Schuldverhéltnisse”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Vol. 77, 2013, p. 50.

13 — Sentenzi Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punti 31 et seq; von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punt 68; u van Delft et,
C-345/09, EU:C:2010:610, punt 88. Ara wkoll ir-riflessjonijiet ta’ Knofel, O. L., “Kommendes Internationales Arbeitsrecht — Der Vorschlag
der Kommission der Européischen Gemeinschaft vom 15.12.2005 fiir eine “Rom 1” — Verordnung”, Recht der Arbeit, 2006, b’'mod specjali
p. 271 u 272, fil-kuntest specifikament tal-kuncett ta’ “haddiem”.

ECLIL:EU:C:2015:309 7



KONKLUZJONIJIET CRUZ VILLALON — KAWZA C-47/14
HOLTERMAN FERHO EXPLOITATIE ET

26. Ir-Regolament jirregola fis-Sezzjoni 5 il-“Gurisdizzjoni dwar kuntratti individwali ta’ impjieg” u
jistabbilixxi fl-Artikolu 18 tieghu li “fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratti individwali ta’
impjieg, il-gurisdizzjoni ghandha tigi determinata b’din is-Sezzjoni [...]”. Kif ser jidher iktar il
quddiem, il-verzjoni bil-lingwa Germaniza hija ftit iktar specifika, peress li tistabbilixxi li “jekk
is-suggett tal-kawza jkun kuntratt individwali ta’ impjieg jew talbiet ibbazati fuq kuntratt individwali
ta’ impjieg, il-gurisdizzjoni ghandha tigi ddeterminata abbazi ta’ din is-sezzjoni”'*. Ghaldagstant, huwa
determinanti ghall-applikazzjoni tas-Sezzjoni 5 tar-Regolament, li l-konvenut ikun imfittex fil-kwalita
tieghu ta’ parti minn “kuntratt individwali ta’ impjieg” fis-sens tal-imsemmi regolament
(indipendentement, fil-principju, mill-fatt li jista’ jkun marbut mar-rikorrenti permezz ta’ relazzjoni
legali ta’ natura ohra) u li, kif jirrizulta b'mod ¢ar mill-verzjoni Germaniza, it-talba inkwistjoni
fil-kawza tkun tirrizulta mill-imsemmi kuntratt.

27. Bhala punt ta’ tluq ghall-interpretazzjoni b’'mod awtonomu mill-kuncett ta’ “kuntratt individwali ta’
impjieg” fis-sens tar-Regolament, jidhirli li huwa car fil-prin¢ipju li permezz ta’ kuntratt impjieg
persuna tintrabat fil-konfront ta’ persuna ohra li twettaq attivita partikolari kontra hlas ta’
remunerazzjoni. Issa, ma’ dan ghandu jizdied kull element iehor li jippermetti li jigi sseparat
il-“kuntratt individwali ta’ impjieg” tal-Artikoli 18 et seq mill-“provvista ta’ servizzi” l-ohra li japplika
ghalihom 1-Artikolu 5(1) tieghu. Ghaldagstant, skont l-istruttura u l-ghanijiet tal-imsemmi regolament,
ghandu dejjem jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan li tigi protetta l-parti 1-inqas b’sahhitha tar-relazzjoni
li hija 1-bazi tal-holqien mil-legizlatur tal-kriterji specifici ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni fl-Artikoli 18
et seq tieghu.

28. Fil-fehma tieghi, dan l-element ta’ differenza li jissepara l-kuntratt ta’ impjieg mill-provvista ta’
servizzi ghall-finijiet tar-Regolament huwa maghmul mill-fatt li, fil-kaz ta’ kuntratt ta’ impjieg,
il-persuna li tipprovdi servizz tkun suggetta, ftit jew wisq, ghall-awtorita tad-direzzjoni u
ghall-istruzzjonijiet tal-parti 1l-ohra fir-relazzjoni kuntrattwali, li jpoggiha fpozizzjoni ta’
subordinazzjoni fil-konfront taghha. Hija din il-pozizzjoni ta’ subordinazzjoni li trendi necessarja, bhala
regola, protezzjoni partikolari tal-parti l-inqas b’sahhitha li tiggustifika r-regola specjali
tal-Artikolu 20(1) tal-imsemmi regolament, li jistabbilixxi, fil-kaz li I-konvenut ikun il-“haddiem”, li
jista’ jitressaq biss quddiem il-qrati tal-Istat Membru fejn huwa domiciljat *.

29. Ma’ din l-evalwazzjoni, fil-kuntest partikolari tal-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet ~kuntrattwali'®, jagbel l-avukat generali Trstenjak,
fil-konkluzjonijiet taghha pprezentati fil-kawza Voogsgeerd"”. Hemm ukoll riferiment specifiku ghal
element ta’ “dipendenza” (“relationship of subordination”) fil-verzjoni Ingliza tar-rapport Jenard/Moller

14 — “Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt
sich die Zustandigkeit [...] nach diesem Abschnitt” (enfasi mizjuda minni).

15 — Barra minn hekk, nikkunsidra li l-kriterju ta’ “subordinazzjoni” huwa bizzejjed car sabiex jigu ggarantiti l-ezigenzi ta’ prevedibbilta li ghandu
jkollhom ir-regoli ta’ gurisdizzjoni, skont il-premessa 11 tar-Regolament u skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 23 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet: jekk dan il-kriterju jigi kkunsidrat fil-mument li jsir kuntratt ta’ impjieg, ir-rikorrent ikun jista’ jiddetermina facilment
il-qorti li quddiemha jkun jista’ jezercita azzjoni, u I-konvenut ikun jista’ jipprevedi ragonevolment quddiem liema qorti jista’ jitressaq.

16 — Il-Konvenzjoni ta’ Ruma precedenti tad-19 ta’ Gunju 1980 u r-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177, p. 6), jistghu jservu bhala riferiment
fl-interpretazzjoni tar-Regolament ghaliex, kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja, l-interpretazzjoni ta’ kunéett fil-kuntest ta’ wiehed minn dawn
l-istrumenti legali tad-dritt internazzjonali privat ma ghandhiex tinjora dik tal-kriterji previsti fl-iehor meta jigu stabbiliti r-regoli
ghad-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni fir-rigward tal-istess ogsma u jkunu jistabbilixxu kuncetti simili (sentenza Koelzsch, C-29/10,
EU:C:2011:151, punt 33).

17 — C-384/10, EU:C:2011:564, punt 88: “il-karatteristika essenzjali tar-relazzjoni ta’ impjieg hija ¢-cirkustanza li persuna twettaq, ghal certu
zmien, favur persuna ohra u taht id-direzzjoni taghha, prestazzjonijiet li ghalihom hija tircevi remunerazzjoni”. Minn dan isegwi li 1-fatt li
I-haddiem jigi suggett ghal istruzzjonijiet jikkostitwixxi element karatteristiku ta’ kull relazzjoni ta’ impjieg li tinvolvi, essenzjalment, li
l-interessat ikun suggett ghad-direzzjoni jew supervizjoni ta’ persuna ohra li timponi fuqu l-prestazzjonijiet li ghandu jwettaq u/jew il-hinijiet
tax-xoghol, u ghalhekk il-haddiem ghandu jobdi dawk l-istruzzjonijiet u r-regolamenti (enfasi mizjuda minni).
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dwar il-Konvenzjoni ta’ Lugano tal-1988, parallela mal-Konvenzjoni ta’ Brussell li pprecediet
ir-Regolament, fejn jinghad li “minkejja li sa dan il-mument ma jezistix kuncett awtonomu ta’ kuntratt
ta’ impjieg [fis-sens tal-imsemmija konvenzjoni], ghandu jigi kkunsidrat li jippresupponi rabta ta’

dipendenza tal-haddiem fir-rigward tal-persuna li timpjega” .

30. Il-fatt li kuntratt ta’ impjieg jassenja lil persuna funzjonijiet ta’ direzzjoni ta’ kumpannija ma
jeskludix necessarjament l-element ta’ subordinazzjoni, minkejja li dan Il-element jista’ jidher,
feirkustanzi partikolari, attenwat jew mdghajjef fil-kaz tal-persunal ta’ direzzjoni. Nikkunsidra li
l-imsemmi element ikun prezenti jekk il-persuna li tassumi xoghol ta’ direzzjoni tkun suggetta
ghall-istruzzjonijiet tal-parti l-ohra tal-kuntratt jew ta’ xi wiehed mill-korpi taghha, minkejja li
l-impjegat ikun igawdi minn awtonomija ta’ decizjoni jew, ukoll, minn margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni
fit-tehid ta’ decizjonijiet fit-twettiq tal-funzjonijiet tieghu ta’ kuljum u l-attivita tieghu ma tkunx
suggetta b'mod abitwali ghal kontroll immedjat minn naha tal-persuna li timpjega ™.

31. Ghall-bgqija, fil-kaz specifiku ta’ direttur suggett ghall-istruzzjonijiet tal-laggha generali tal-imsiehba
tal-kumpannija 1i huwa jidderigi, ma nikkunsidrax li I-fatt li d-direttur jippartecipa fiha jeskludi
awtomatikament li r-relazzjoni li torbothom tista’ tkun ikkwalifikata bhala “kuntratt ta’ impjieg” skont
ir-Regolament. Issa, jekk tali parte¢ipazzjoni tkun tant gholja li din il-persuna tista’ tinfluwixxi
definittivament fil-formazzjoni tal-istruzzjonijiet li 1-laqgha generali tal-imsiehba taghtih fil-kwalita
tieghu ta’ direttur tal-imsemmija kumpannija, hekk, fil-prattika, huwa jkun suggett ghall-istruzzjonijiet
tieghu stess u ghall-kriterju ta’ implementazzjoni tieghu. Nifhem li, f'tali kaz, l-awtorita ta’ direzzjoni
tal-laggha generali tal-imsiehba fil-konfront tieghu tisparixxi u maghha r-relazzjoni ta’
subordinazzjoni .

32. Il-kwistjoni tal-ezistenza jew le ta’ “kuntratt ta’ impjieg” fis-sens tal-Regolament ghandha tinghata
risposta fkull kaz partikolari, skont il-fatti u ¢-¢irkustanzi li jikkaratterizzaw ir-relazzjonijiet ezistenti
bejn il-partijiet*, evalwazzjoni li ghandha taghmel bhala regola l-qorti tar-rinviju. Ghaldagstant, fdan
il-kaz ghandha tezamina, minbarra c¢-¢irkustanzi tal-kaz, fundamentalment zewg atti legali:
il-memorandum tal-kumpannija Holterman Ferho u l-kuntratt konkluz bejn din u F.L. Spies. Abbazi
ta’ dawn iz-zewg elementi tkun tista’ tiddetermina jekk F.L. Spies kienx suggett (jew le) fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu ghall-awtorita ta’ direzzjoni ta’ korp iehor tal-kumpannija mhux ikkontrollat
minnu, effettivament, jekk kinitx tezisti relazzjoni ta’ subordinazzjoni. Ghal dan il-ghan, tista’
tezamina, fost aspetti ohra, minbarra jekk il-kuntratt jirregolax aspetti karatteristi¢i ta’ relazzjoni ta’
impjieg (salarju, vaganzi, e¢¢.)”, minghand min kien jir¢ievi l-istruzzjonijiet F.L. Spies, liema kienet
il-portata ta’ dawn l-istruzzjonijiet u sa fejn kien vinkolat minnhom, min kien jikkontrolla
l-implementazzjoni ta’ dawn l-istruzzjonijiet u x’konsegwenzi kellu eventwali nuqqas ta’ twettiq ta’ tali
istruzzjonijiet, b’'mod partikolari, jekk setax jitkecca jew le jekk ma jsegwihomx. Il-qorti nazzjonali
ghandha tiddeciedi wkoll, fdan il-kuntest, sa fejn ir-relazzjoni ta’ subordinazzjoni li tista’ tezisti
tinbidel minhabba I-fatt li d-direttur ikun ukoll imsieheb tal-kumpannija inkwistjoni, kif gara fdan
il-kaz ta’ F.L. Spies, li jiddependi, fundamentalment mill-kapacita li ghandha din il-persuna bhala
msieheb li tinfluwixxi fuq il-volonta tal-korp li minghandu jkollu jircievi l-istruzzjonijiet.

18 — GU 1990, C 189, p. 73, punt 41.

19 — Ara, fdan is-sens, De Val Tena, A., El trabajo de alta direccion. Caracteres y régimen juridico. Madrid: Civitas, 2002, p. 111.

20 — Jagblu, fdan is-sens, Weber, J., “Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des Europdischen Zivilprozessrechts”, IPRax — Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, p. 70; Bosse, R., Probleme des europdischen Internationalen Arbeitsprozessrechts.
Frankfurt: Peter Lang, 2007, p. 67 et seq, u Mankowski, P, “Organpersonen und Internationales Arbeitsrecht”, RIW - Recht der
internationalen Wirtschaft 3/2004, p. 170. Ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikkjarat, fkawza fejn kellu jigi ddeterminat jekk
persuna kinitx “haddiem” jew “fornitur ta’ servizzi” skont id-dritt primarju, li d-direttur ta’ kumpannija fejn huwa l-unika msieheb taghha
ma jezercitax l-attivita tieghu fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni, b'mod li ma jistax jitqies li huwa “haddiem” fis-sens tad-dritt
primarju (sentenza Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punt 26, u l-konkluzjonijiet tal-avukat generali Léger ipprezentati f'din l-istess kawza,
EU:C:1996:52, punt 29).

21 — Sentenza Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punt 46.

22 — Ara, fdan ir-rigward, dak li tistabbilixxi d-Direttiva tal-Kunsill, tal-14 ta’ Ottubru 1991, dwar l-obbligazzjoni ta’ min ihaddem li jgharraf
lill-haddiema bil-kondizzjonijiet applikabbli ghall-kuntratt jew ghar-relazzjoni tal-impjieg (Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2,
p. 3), li tobbliga lill-persuna li timpjega tgharraf lill-haddiem bl-elementi essenzjali tal-kuntratt ta’ impjieg jew tar-relazzjoni ta’ impjieg.
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33. Kif diga ghidt iktar ’il fuq, ma huwiex biss li l-konvenut jigi mfittex fil-kwalita tieghu ta’ parti ta’
“kuntratt individwali ta’ impjieg” 1li huwa determinanti ghall-applikazzjoni tas-Sezzjoni 5
tar-Regolament. Konsegwenza logika ta’ dak li jipprecedi hija li t-talba li hija s-suggett tal-kawza
tirrizulta precizament minn dan l-istess kuntratt, kif osservat ukoll il-Kummissjoni matul is-seduta.

34. Sabiex jigi ddeterminat jekk it-talba inkwistjoni tirrizultax mill-“kuntratt individwali ta’ impjieg”
fis-sens tar-Regolament, jidhirli li jista’ japplika hawnhekk dak li ddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Brogsitter sabiex tistabbilixxi jekk azzjoni ghal responsabbilta c¢ivili hijiex inkluza jew le
fil-“materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt” fis-sens tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament: tali
azzjoni hija inkluza taht “materji li ghandhom xX’jagsmu ma’ xi kuntratt” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a)
tar-Regolament — jew, f'dan il-kaz, hija talba li tirrizulta mill-“kuntratt individwali ta’ impjieg” — jista’
jigi kkunsidrat biss li 1-agir taht akkuza huwa nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi kuntrattwali, kif jistghu jigu
ddeterminati skont is-suggett tal-kuntratt — f'dan il-kaz, tal-kuntratt ta’ impjieg konkret. Dan ikun
il-kaz, a priori, jekk l-interpretazzjoni tal-kuntratt li torbot lill-konvenut mar-rikorrenti tirrizulta
indispensabbli sabiex tigi ddeterminata l-legalita jew l-illegalita tal-agir li huwa akkuzat bih l-ewwel
wiehed mit-tieni wiehed*, li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina.

35. Effettivament, nikkunsidra li s-sempli¢i fatt li jezisti kuntratt ta’ impjieg bejn il-partijiet ma huwiex
bizzejjed sabiex jigu applikati r-regoli specjali ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali
tas-Sezzjoni 5 tar-Regolament meta t-talba maghmula ma tkunx tirrizulta mill-“kuntratt ta’ impjieg”
fit-termini esposti hawn fuq.

36. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina fdan il-kaz, abbazi ta’ dak espost fil-punti
precedenti, jekk il-konvenut ikunx imfittex bhala parti ta’ “kuntratt individwali ta’ impjieg” fis-sens
tar-Regolament. Hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni f'dan ir-rigward li 1-fatt li persuna jinghatawlha
funzjonijiet ta’ direzzjoni ta’ kumpannija ma jeskludix necessarjament l-element ta’ subordinazzjoni li
huwa karatteristika tar-relazzjoni ta’ impjieg u li 1-fatt li d-direttur ikollu azzjonijiet fil-kumpannija li
jidderigi lanqas ma jeskludi awtomatikament li r-relazzjoni li torbothom tista’ tigi kkwalifikata bhala
“kuntratt ta’ impjieg” fis-sens tar-Regolament. Bl-istess mod, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tiddetermina jekk it-talba maghmula tirrizultax mill-“kuntratt individwali ta’ impjieg”, jigifieri, jekk
jistax jigi kkunsidrat li l-agir taht akkuza huwa nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligi kuntrattwali, kif
iddefiniti fid-dawl tal-ghan konkret tal-kuntratt ta’ impjieg. Jekk ikunu jezistu z-zewg elementi,
japplikaw ir-regoli spe¢jali ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni tas-Sezzjoni 5 tar-Regolament,
indipendentement minn tip iehor ta’ relazzjonijiet li jista’ jkollhom il-partijiet bejniethom (derivati,
perezempju, mill-fatt li, mill-perspettiva tad-dritt tal-kumpanniji, il-konvenut ikun ukoll amministratur
tal-kumpannija).

23 — Sentenza Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punti 23 sa 25. Ara fdan is-sens ukoll dak li sostna Weber, li jghid li I-forum specifiku
tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament japplika minflok ir-regoli ta’ attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni l-ohra biss jekk l-obbligu suggett tat-tilwima
jiddependi mill-istess kuntratt ta’ impjieg. B'dan il-mod, jekk l-obbligu jkun jiddependi direttament mir-relazzjoni ta’ natura ta’ shubija li
torbot lir-rikorrent mal-konvenut u l-kuntratt ta’ impjieg ma huwiex kundizzjoni sine qua non sabiex jigi stabbilit il-kontenut tieghu,
l-obbligu fih innifsu ma jistax jigi kkwalifikat bhala “ta’ impjieg” lanqas meta l-kuntratt jirriproduci l-obbligi hekk kif jistabbilixxihom id-dritt
tal-kumpanniji (Weber, J., “Die Geschiftsfithrerhaftung aus der Perspektive des Europdischen Zivilprozessrechts”, IPRax — Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 1/2013, p. 70 u 71).
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3. Konkluzjoni intermedja

37. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghall-ewwel domanda preliminari li d-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II (Artikoli 18 sa 21)
tar-Regolament japplikaw:

— jekk il-konvenut ikun imfittex fil-kwalita tieghu ta’ parti f”kuntratt individwali ta’ impjieg” fis-sens
tar-Regolament, dan huwa, abbazi ta’ ftehim fejn persuna tobbliga ruhha fil-konfront ta’ ohra, u li
hija suggetta ghall-awtorita ta’ direzzjoni u istruzzjonijiet taghha, sabiex titwettaq attivita
partikolari kontra remunerazzjoni; u

— jekk it-talba maghmula tirrizulta mill-“kuntratt individwali ta’ impjieg”, jigifieri, jista’ jigi kkunsidrat
li l-agir taht akkuza huwa nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligi kuntrattwali, kif jistghu jkunu
ddeterminati filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni 1-ghan tal-kuntratt ta’ impjieg konkret,

fejn hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa z-zewg possibbiltajiet.

B — It-tieni domanda preliminari

38. Il-proposta precedenti trendi inutli r-risposta ghat-tieni u t-tielet domandi. Madankollu, ghall-kaz li
I-Qorti tal-Gustizzja tasal ghall-konkluzjoni li, fil-kaz bhal dak inkwistjoni, ma japplikawx
id-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II (Artikoli 18 sa 21) tar-Regolament, ser nghaddi biex
nezamina t-tieni domanda preliminari.

39. II-Hoge Raad der Nederlanden titlob, permezz tat-tieni u t-tielet domandi preliminari taghha, li jigi
kkjarifikat jekk il-kuncetti ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt” u “materji li ghandhom
xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt” uzati fl-Artikolu 5(1)(a) u (3) rispettivament, tar-Regolament
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jinkludu wkoll il-kaz fejn kumpannija titlob lil persuna
fil-kwalita taghha ta’ amministratur tal-imsemmija kumpannija ghal nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu
taghha li twettaq korrettament il-funzjonijiet fil-kumpannija jew ghal att illecitu. F'dan il-kaz, tistaqsi
wkoll jekk bil-“post tat-twettieq ta’ l-obbligi f'dak il-kaz” fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tal-imsemmi
regolament jew il-“post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq” fis-sens tal-Artikolu 5(3)
tieghu tirreferix ghall-post fejn l-amministratur wettaq jew kellu jwettaq il-funzjonijiet li jassenjalu
l-memorandum tal-kumpannija u/jew id-dritt tal-kumpanniji.

1. Sunt tal-pozizzjonijiet tal-partijiet

40. F. L. Spies jikkunsidra applikabbli biss il-paragrafu 1 tal-Artikolu 5 tar-Regolament (“materji li
ghandhom X’jagsmu ma’ xi kuntratt”), minhabba l-prezenza ta’ kompromessi liberament assunti bejn
il-partijiet, li jeskludi fil-fehma tieghu li s-suggett jista’ jigi kkwalifikat bhala “tort, delitt jew kwasi
delitt”. Sabiex jigi ddeterminat fdan il-kaz liema huwa l-post fejn twettaq l-obbligu li huwa l-bazi
tad-domanda fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tal-imsemmi regolament, huwa jiffoka fuq il-post fejn sehh
l-allegat nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi, li huwa l-Germanja, peress li dan in-nuqqas huwa relatat
mal-gestjoni tas-sussidjarji Germanizi ta’ Holterman Ferho. Barra minn hekk, isostni li ma wettaq
l-ebda xoghol ta’ gestjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi.

41. II-Kummissjoni tosserva li r-relazzjoni bejn l-amministratur tal-kumpannija u din tal-ahhar hija ta’
natura kuntrattwali fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, peress li jezistu obbligi assunti
volontarjament miz-zewg partijiet. Fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 5(1)
tar-Regolament, il-Kummissjoni tikkunsidra li qabel kollox ghandu jigi ddeterminat jekk fdan il-kaz
japplikax verament il-punt (a), kif jidher li tissuggerixxi l-qorti tar-rinviju, jew jekk japplikax
il-punt (b), li hija t-tezi li tiffavorixxi I-Kummissjoni, li tikkunsidra li l-att inkwistjoni huwa kuntratt ta’
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provvista ta’ servizzi. Fil-fehma taghha, il-post tal-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, gew ipprovduti
s-servizzi huwa l-post fejn kienet amministrata l-kumpannija, li l-Kummissjoni tidentifika bhala 1-post
fejn din ghandha l-amministrazzjoni c¢entrali taghha fis-sens tal-Artikolu 60(1)(b) tal-imsemmi
regolament.

2. Evalwazzjoni

a) Natura tal-obbligu ghall-finijiet tar-Regolament

42. Kif semmejt fil-punt 23 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-kuncetti ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu
ma’ xi kuntratt” u “materji li ghandom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwazi delitt”, fis-sens
tal-Artikolu 5(1) u (3) tar-Regolament, rispettivament, ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu,
briferiment principalment ghall-istruttura u ghall-ghanijiet tal-imsemmi regolament, bil-ghan li tigi
ggarantita l-applikazzjoni uniformi ta’ dan fl-Istati Membri kollha. Ghaldagstant, ma hemmx riferiment
ghall-kwalifika 1i 1-ligi nazzjonali applikabbli taghmel tar-relazzjoni guridika li ghandha tiddeciedi
dwarha l-qorti li tirrizulta li ghandha gurisdizzjoni.

43. Ghall-bqija, kif indikajt iktar ’il fuq, sa fejn ir-Regolament jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn
l-Istati Membri, il-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward  tad-dispozizzjonijiet ~ tal-Konvenzjoni  ta’ Brussell hija  ugwalment valida
ghad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, meta r-regoli ta’ dawn l-istrumenti jkunu ekwivalenti.
Dan huwa l-kaz tal-Artikoli 5(1)(a) u (3) tar-Regolament fir-rigward tal-Artikolu 5(1) u (3)
rispettivament, tal-Konvenzjoni ta’ Brussell **.

44. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-“materji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi
delitt”, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament jinkludu kwalunkwe talba li permezz taghha konvenut
jinzamm responsabbli u li ma humiex relatati mal-“materji li ghandhom xX’jagsmu ma’ xi kuntratt”,
fis-sens tal-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament® b’'mod li l-kwalifika tal-materja bhala “li ghandha
x'tagsam ma’ xi kuntratt” teskludi 1-kwalifika taghha bhala “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort,
delitt jew kwasi delitt” meta t-talbiet ta’ responsabbilta jirrizultaw minn “kuntratt” fis-sens
tar-Regolament ™.

45. Ghaldagstant, huwa b’dan il-mod li ghandu jigi evalwat fl-ewwel lok jekk, indipendentement
mill-kwalifika tieghu fid-dritt nazzjonali, dan huwiex kaz ta’ “kuntratt” fis-sens tar-Regolament.
Briferiment ghall-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-Artikolu 5(1),
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt”
tipprezupponi l-ezistenza ta’ kompromess liberament mehud minn parti fil-konfront ta’ ohra?.

24 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 29.

25 — Ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi Kalfelis Schroder, 189/87, EU:C:1988:459, punt 17; Reichert u Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, punt 16; Réunion européenne ef, C-51/97, EU:C:1998:509, punt 22; Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punt 36; Engler,
C-27/02, EU:C:2005:33, punt 29; u Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punt 20.

26 — Sentenza Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punt 21 et seq. Arg Haubold, J., ‘flnternationale Zustindigkeit fiir gesellschaftsrechtliche und
konzerngesellschaftsrechtliche Haftungsanspriiche nach EuGVU und LugU”, IPRax - Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 5/2000, p. 378; Geimer, R. u Schiitze, R, “Verordnung (EG) 44/2001 — Art. 57, fix-xoghol tieghu Europdisches
Zivilverfahrensrecht, it-tielet ed., Miinchen: C.H. Beck, 2010, paragrafu 220, u Wendenburg, A., “Vertraglicher Gerichtsstand bei Anspriichen
aus Delikt?”, Neue Juristische Wochenschrift, 2014, p. 1633 et seq.

27 — Fost hafna sentenzi ohra, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punt 15; Réunion européenne et, C-51/97, EU:C:1998:509, punt 17; u Tacconi,
C-334/00, EU:C:2002:499, punt 23.
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46. Fil-fehma tieghi, F. L. Spies u l-kumpannija Holterman Ferho fil-fatt hadu obbligi reciproci (F. L.
Spies intrabat li jidderigi u jamministra 1-kumpannija filwaqt li din intrabtet li thallas ghal tali xoghol),
li jippermettu li jigi kkunsidrat li fir-relazzjoni taghhom — mhux biss dik li tirrizulta mill-kuntratt li
permezz tieghu huwa assuma l-funzjoni ta’ direttur izda wkoll dik li tirrizulta mid-dritt tal-kumpanniji
li wasslitu biex jassumi l-kwalita ta’ amministratur — hija ta’ natura kuntrattwali ghall-finijiet
tar-Regolament **.

47. Issa, kif digd ddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Brogsitter, is-sempli¢i fatt li wahda
mill-partijiet fil-kawza princ¢ipali tressaq azzjoni ghad-danni li jirrizultaw minn responsabbilta civili
kontra l-parti l-ohra ma huwiex suffi¢jenti sabiex jitqies li din l-azzjoni taqa’ taht “materji li
ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt”, fis-sens tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament. Dan ikun il-kaz biss
jekk l-agir ikkritikat ikun jista’ jitqies li jikkostitwixxi nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligi kuntrattwali, liema
obbligi jkunu jistghu jigu ddeterminati fid-dawl tas-suggett tal-kuntratt. Dan ikun il-kaz, a priori, jekk
l-interpretazzjoni tal-“kuntratt” (fis-sens tar-Regolament) li torbot lill-konvenut mar-rikorrent tkun
indispensabbli sabiex tigi stabbilita n-natura legali jew illegali tal-agir ikkritikat fil-konfront
tal-konvenut mir-rikorrent®.

48. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk bl-azzjonijiet imressqa mir-rikorrenti fil-kawza
princ¢ipali tkunx qieghda ssir talba ta’ responsabbilta li tista’ ragonevolment titqies immotivata
min-nuqqas ta’ osservanza tad-drittijiet u tal-obbligi tal-“kuntratt” (ghall-finijiet tar-Regolament) li
jobbliga lill-partijiet tal-proceduri fil-kawza principali, b'mod li jirrizulta indispensabbli li dan
il-“kuntratt” jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tinghata soluzzjoni ghar-rikors. F'dan il-kaz, tali
azzjonijiet ikunu jirreferu ghall-“materji 1li ghandhom xjjagsmu ma’ xi kuntratt” fis-sens
tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament®. Ghall-kuntrarju, ghandhom ikunu kkunsidrati anki fil-“materji li
ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt”, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tal-imsemmi
regolament. Il-ftehim li ghandhom jigu interpretati ghal dan il-ghan huma dawk li jorbtu
lill-kumpannija Holterman Ferho ma’ F. L. Spies, li mhux necessarjament ikunu kollha bil-miktub, kif
ukoll ir-regoli tad-dritt tal-kumpanniji li jiddeterminaw il-kontenut tal-kariga liberament assunta.

b) Post tat-twettiq tal-obbligu skont 1-Artikolu 5(1) tar-Regolament

49. Fil-kaz li jkun japplika 1-Artikolu 5(1) tar-Regolament, ghandu jigi stabbilit liema qorti abbazi ta’
fejn tinsab ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi 1-kaz. Minkejja li t-tieni domanda maghmula
mill-qorti tar-rinviju tirreferi biss ghall-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament, ghandu jigi kkunsidrat, kif
tindika I-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, jekk jagbilx iktar li japplika 1-Artikolu 5(1)(b)
tar-Regolament, konkretament, it-tieni inc¢iz, specifikament intiz ghall-kuntratti ta’ provvista ta’
servizzi®'. F'tali kaz, il-persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigu mfittxija fil-post ta’ Stat
Membru iehor fejn, skont il-kuntratt, kienu gew ipprovduti jew kellhom jigu pprovduti s-servizzi.

28 — Il-Kummissjoni f'dan is-sens issostni fl-osservazzjonijiet taghha (punti 25 et seq), li tghid li “I-fatt li hafna mid-drittijiet u, iZjed importanti,
hafna mill-obbligi tal-amministratur ma jiddependux biss mill-ftehim bil-miktub mal-kumpannija izda wkoll mid-dritt komuni
tal-kumpanniji ma jibdel xejn [fir-rigward tal-fatt li r-relazzjoni bejn F.L. Spies u Holterman Ferho hija ta’ natura kuntrattwali ghall-finijiet
tar-Regolament]. Meta taccetta l-kariga ta’ amministratur, il-persuna kkoncernata taccetta l-kariga hekk kif deskritta fid-dritt komuni
tal-kumpanniji u fir-regoli specifici tal-kumpannija inkwistjoni, fost dawk li jinsabu fil-memborandum taghha. Jekk, barra minn hekk,
l-amministratur jikkonkludi kuntratt mal-kumpannija — xi kultant imsejjah ‘kuntratt ta’ amministrazzjoni’ u, fdan il-kaz, ‘kuntratt ta’
impjieg’ — jizdiedu ftehim ohra, li ghalihom tezisti remunerazzjoni matul it-twettiq tal-kariga u l-kumpensi dovuti meta tintemm il-kariga”.

29 — Sentenza Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punti 23 sa 25.

30 — Dan ma jfissirx li I-qorti li finalment tirrizulta li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi l-kawza jkollha tapplika d-dritt materjali tal-kuntratti
sabiex tiddeciedi dwar il-mertu tal-kawza, peress li jista’ jigri li, abbazi tad-dritt nazzjonali applikabbli ghall-kaz, it-talba ma tkunx ta’ natura
kuntrattwali, izda dan huwa irrilevanti ghall-finijiet tar-risposta ghall-qorti tar-rinviju fir-rigward tar-Regolament.

31 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Corman Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punt 42.
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50. Fir-rigward ta’ jekk l-attivita li F.L. Spies kien iwettaq ghas-servizz tal-kumpannija Holterman
Ferho jistax jigi kkwalifikat bhala “provvista ta’ servizzi” fis-sens tat-tieni inciz tal-Artikolu 5(1)(b)
tar-Regolament, it-terminu “servizzi” li jinsab fir-Regolament (izda li ma huwiex iddefinit) ghandu jigi
interpretat b'mod awtonomu, indipendentement mit-tifsira li jinghata fl-ordinamenti tal-Istati Membri,
b’mod li tigi ggarantita applikazzjoni uniformi fihom kollha.

51. Minkejja li 1-Qorti tal-Gustizzja diga qalet li 1-ebda element li jaga’ taht l-istruttura tar-Regolament
Nru 44/2001 ma jehtieg li l-kuncett ta’ “provista ta’ servizzi” li jinsab fit-tieni inciz tal-Artikolu 5(1)(b)
tal-imsemmi regolament jigi interpretat fid-dawl tas-soluzzjonijiet adottati mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-qasam tal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE™, xi elementi karatteristici
tal-“provvista ta’ servizzi” tad-dritt primarju huma applikabbli ghall-“provvista ta’ servizzi” tat-tieni
inciz tal-Artikolu 5(1)(b), konkretament, l-attivita fiha nfisha li jwettaq il-konvenut u r-remunerazzjoni
li huwa jir¢ievi ghat-twettiq ta’ tali attivita ®.

52. Issa, kif osservat l-avukat generali Trstenjak fil-konkluzjonijiet taghha pprezentati fil-kawza Falco
Privatstiftung u Rabitsch®, permezz tad-definizzjoni astratta tal-kuncett inkwistjoni jistghu jigu
ddeterminati biss il-limiti esterni tieghu. Fkull kaz ikun necessarju li jintuza metodu individwalizzat
sabiex tigi solvuta l-kwistjoni dwar jekk attivita specifika taqax jew le taht il-kuncett ta’ “servizzi”.

53. Fdan il-kaz, iktar nagbel mal-pozizzjoni tal-Kummissjoni fis-sens li l-attivita tal-amministratur ta’
kumpannija tista’ tigi kkwalifikata bhala “provvista ta’ servizzi” fis-sens tat-tieni inciz
tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament. Tali kwalifika teskludi l-applikazzjoni ghall-kaz inkwistjoni
tar-regola ta’ gurisdizzjoni prevista fl-Artikolu 5(1)(a).

54. Skont l-Artikolu 5(1)(b) il-gurisdizzjoni ghad-decizjoni dwar talbiet ibbazati fuq il-kuntratt ta’
provvista ta’ servizzi tinghata lill-qrati tal-post tal-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, kienet saret jew
kellha ssir il-provvista tas-servizzi.

55. Skont il-Kummissjoni®*® — 1i, billi titlaq mill-espozizzjoni tad-domanda preliminari maghmula
mill-qorti tar-rinviju, torbot ir-risposta taghha mal-Artikolu 60 tar-Regolament —, is-servizzi ta’
amministratur jigu pprovduti fil-post fejn dan jamministra l-kumpannija li, skont din, jikkorrispondi
ghall-post fejn tinsab l-amministrazzjoni c¢entrali taghha, kuncett li jirreferi ghall-post fejn hija
amministrata |-kumpannija u fejn issir id-direzzjoni taghha u li mhux necessarjament ikun il-post
tas-“sede statutorja” [Artikolu 60(1)(a) tar-Regolament], li tigi stabbilita fil-memorandum jew
fil-kuntratt tal-kumpannija, jew il-“post principali tan-negozju” [Artikolu 60(1)(¢) tar-Regolament].

56. Madankollu, nagbel mal-argument ta’ F.L. Spies fil-punt 38 tal-osservazzjonijiet tieghu, fis-sens li
r-risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju mhux necessarjament ghandha tinghata
permezz tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 60 tar-Regolament®. Ghall-kuntrarju, nagbel li ghandhom
jigi segwiti l-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza interpretattiva taghha tat-tieni
in¢iz tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament meta s-servizzi jigu pprovduti f'postijiet differenti®.

32 — Sentenza Falco Privatstiftung, C-533/07, EU:C:2009:257, punti 33 et seq. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-avukat generali Trstenjak
ipprezentati fdan l-istess kaz, EU:C:2009:34, b'mod partikolari l-punt 63.

33 — Sentenza Falco Privatstiftung, C-533/07, EU:C:2009:257, punt 29. Ara wkoll, is-sentenza Corman Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, punt 37.

34 — C-533/07, EU:C:2009:34, punt 57.

35 — Punt 42 tal-osservazzjonijiet taghha.

36 — L-Artikolu 60(1) tar-Regolament jiddefinixxi fejn hija ddomiciljata kumpannija jew persuna guridika ohra (konkretament, il-post fejn tinsab
is-sede statutorja taghha, i¢c-Centru amministrattiv jew il-post principali tan-negozju). Nikkunsidra li l-post li jsemmi l-Artikolu 5(1)
tal-imsemmi regolament ghandu jigi ddeterminat indipendentement mill-Artikolu 60, minghajr pregudizzju ghall-fatt li fl-ahhar nett jista’
jikkoinc¢idi ma’ kull wiehed mill-postijiet stabbiliti fdan l-ahhar artikolu.

37 — Ara, is-sentenzi Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, punti 54 et seq, (frelazzjoni mal-ewwel inc¢iz tal-punt inkwistjoni) u Wood Floor
Solutions Andreas Dombgrger, C-19/09, EU:C:2010:137, punti 38 et seq, kif ukoll l-analizi ta’ Francq, S. et, “L’actualité de l'article 5.1 du
Réglement Bruxelles I: Evaluation des premiers arréts interprétatifs portant sur la disposition relative a la compétence judiciaire
internationale en matiere contractuelle”, Cahiers du CeDIE, Working papers n° 2011/02, p. 17 et seq.
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57. Fdan is-sens, il-qorti tar-rinviju ghandha tinvestiga qabel kollox jekk il-“kuntratt” (fis-sens
tar-Regolament) bejn Holterman Ferho u F.L. Spies® jindikax liema huwa I-post tat-twettiq
tal-provvista prin¢ipali (amministrazzjoni tal-kumpannija holding Holterman Ferho)®. Fin-nuqqas ta’
dan, ikollha tiddetermina liema huwa l-post fejn F.L. Spies kien effettivament iwettaq, b’'mod
preponderanti, l-attivitajiet tieghu ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt® (dejjem jekk il-provvista tas-servizzi
fl-imsemmi post ma tkunx kuntrarja ghall-volonta tal-partijiet kif tirrizulta mill-ftehim bejniethom).
Ghal dan il-ghan, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, iz-zmien li ghadda fdawn
il-postijiet, u l-importanza tal-attivitajiet imwettqa fihom, u hija l-qorti nazzjonali li ghandha
tiddetermina 1-gurisdizzjoni taghha fid-dawl tal-provi mressqa quddiemha™'.

3. Konkluzjoni intermedja

58. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nithem, sussidjarjament, li l-kuncett ta’ “materji li
ghandhom xXjagsmu ma’ xi kuntratt” tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament jinkludi wkoll kaz fejn
kumpannija tfittex persuna fil-kwalita taghha ta’ amministratur tal-imsemmija kumpannija ghal
nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu taghha li tizvolgi korrettament il-funzjonijiet taghha fil-kumpannija. Hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina l-post fejn, skont il-kuntratt, kienet saret il-provvista jew
kellha ssir il-provvista tas-servizzi ghall-finijiet tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament, li huwa l-post
tat-twettiq tal-provvista principali li jistabbilixxi 1-“kuntratt” (fis-sens tal-imsemmi regolament), jew,
fin-nuqqas ta’ dan, il-post fejn l-amministratur tal-kumpannija effettivament wettaq, b'mod
preponderanti, l-attivitajiet tieghu ta’ amministrazzjoni, dejjem jekk il-provvista tas-servizzi fl-imsemmi
post ma tkunx kuntrarja ghall-volonta tal-partijiet skont kif jirrizulta mill-ftehim bejniethom.

C — It-tielet domanda preliminari

59. Wara dak li nghad hawn fuq, bl-intenzjoni li nkun ezawrjenti, ser nghaddi biex nirrispondi
fil-qosor it-tielet domanda preliminari.

1. Sunt tal-osservazzjonijiet tal-partijiet

60. Fir-rigward tat-tielet domanda preliminari, F. L. Spies, li jqis li 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament ma
huwiex applikabbli f'dan il-kaz, ma jikkunsidrax li ma ghandux isir rikors, kif jidher li tissuggerixxi
l-qorti tar-rinviju, ghall-Artikolu 60 tar-Regolament sabiex tinghatalha risposta, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tasal biex taghmel dan: bl-applikazzjoni tal-kriterji relatati mal-post fejn sehh id-dannu
stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament, anki fdan il-kaz huma
l-grati Germanizi li jkollhom gurisdizzjoni.

61. Holterman Ferho tikkunsidra li 1-Artikolu 5(3) tal-imsemmi regolament (“f'materji li ghandhom
Xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt”) ma huwiex applikabbli ghal dan il-kaz.

38 — Mill-gdid, il-ftehimiet li l-qorti nazzjonali ghandha tinterpreta ghal dan il-ghan huma dawk li jorbtu lill-kumpannija Holterman Ferho ma’
F.L. Spies, i mhux necessarjament huma bil-miktub, bhar-regoli tad-dritt tal-kumpanniji li jiddeterminaw il-kontenut tal-funzjoni tieghu
liberament accettata.

39 — F. L. Spies isostni fil-punt 37 tal-osservazzjonijiet tieghu li l-obbligu inkwistjoni twettaq fil-Germanja u li l-partijiet ma kinux ftiehmu li kellu
jitwettaq f'post iehor. Skont F.L. Spies, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kollu li huwa akkuzat bih u li fuqu hija bbazata t-talba huwa relatat
mal-gestjoni tas-sussidjarji Germanizi ta’ Holterman Ferho, minkejja li mill-punt 2.9 tal-osservazzjonijiet ta’ Holterman Ferho jirrizulta li
I-partijiet fil-kawza principali ma jagblux dwar dan il-punt, peress li Holterman Ferho ssostni li t-twettiq hazin tal-funzjonijiet ta’ F. L. Spies
jirreferi wkoll ghall-gestjoni tal-kumpannija holding Olandiza.

40 — Fis-sentenza Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punt 33, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tar-regola tat-tieni inciz tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament, il-post li jiggarantixxi r-rabta ta’ konnessjoni l-iktar stretta bejn
il-kuntratt u l-qorti kompetenti, jinsab, bhala regola generali, fil-post ta’ twettiq tal-provvista principali.

41 — Sentenza Wood Floor Solutions, C-19/09, EU:C:2010:137, punt 40.
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62. II-Kummissjoni ma teskludix li tista’ ssir ukoll azzjoni ghal responsabbilta extrakuntrattwali sa fejn
id-dritt nazzjonali jkun jippermetti dan. F'tali kaz, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
ir-rikorrent fil-kawza principali jkun jista’ jaghzel bejn li jaghmel it-talba fil-post fejn ikun sehh
id-dannu jew fil-post tal-fatt kawzanti nnifsu, li, fdan il-kaz, skont il-Kummissjoni, jikkoinc¢idi
mal-post fejn il-kumpannija Holterman Ferho ghandha l-amministrazzjoni ¢entrali taghha.

2. Evalwazzjoni

63. Sussidjarjament, fil-kaz li I-qorti tar-rinviju, ladarba tigi ezaminata fit-termini esposti fil-punti 47 u
48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet it-talba ta’ responsabbilta ezercitata, tikkunsidraha inkluza fil-“materji li
ghandhom xjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt”, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament,
ikollhom gurisdizzjoni, skont ma tistabbilixxi l-imsemmija dispozizzjoni, “il-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”. Kif diga ddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja, dan il-post “ikopri
kemm il-post fejn sehh id-dannu kif ukoll il-post tal-avveniment kawzali li minnu origina dan
id-dannu, b’'mod li 1-konvenut ikun jista’ jigi mharrek, fuq ghazla tar-rikorrent, quddiem il-qorti ta’

wiehed jew l-iehor minn dawn iz-zewg postijiet”*.

64. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina fl-ahhar nett, fid-dawl tal-fatt ta’ dan il-kaz, liema
huwa l-post kawzali fejn origina dan id-dannu u l-post fejn twettaq id-dannu.

65. Fir-rigward tal-post tal-fatt kawzali, dan ghandu jinftiehem bhala l-post fejn jinsab il-post fejn F. L.
Spies kien abitwalment iwettaq ix-xoghol tieghu bhala amministratur ghall-kumpannija holding
Holterman Ferho (li, skont id-dikjarazzjoni ta’ F.L. Spies quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, minghajr ma
kkontestatu Holterman Ferho, kien il-Germanja).

66. Fir-rigward tal-post fejn sehh id-dannu, fc¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, ikollhom
gurisdizzjoni I-qrati Olandizi dejjem sakemm il-fatt imwettaq fil-Germanja jkun ikkawza jew seta’
jikkawza dannu fil-Pajjizi 1-Baxxi. F'dan ir-rigward, hija l-qorti adita li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-elementi li jkollha quddiemha, sa fejn l-att illegali mwettaq minn F.L. Spies fl-ezercizzju
tal-funzjonijiet tieghu bhala amministratur tal-kumpannija Holterman Ferho seta’ jikkawza dannu fdan
l-Istat Membru. Issa, ghandha tiehu inkunsiderazzjoni fdan ir-rigward li, kif iddikjarat il-Qorti
tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq” ma jistax jigi
interpretat b’'mod wiesa’ sal-punt li jinkludi kwalunkwe post fejn jistghu jinhassu l-konsegwenzi
dannuzi ta’ fatt li jkun ikkawza dannu li effettivament ikun sehh fpost iehor, b’'mod partikolari,
l-imsemmi kuncett ma jistax jigi interpretat fis-sens li jinkludi l-post fejn il-vittma tallega li sofriet
id-dannu patrimonjali brizultat ta’ dannu inizjali li jkun sehh u li hija tkun sostniet fi Stat Membru
iehor . Kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Kronhofer*, din l-interpretazzjoni, li tqieghed
id-determinazzjoni tal-qrati li jkollhom gurisdizzjoni dipendenti fuq il-post fejn “il-beni [tal-vittma]
huma c¢centralizzati”, twassal fil-parti 1-kbira tal-kawzi sabiex tigi rikonoxxuta l-gurisdizzjoni tal-qrati
tad-domicilju tar-rikorrenti, li huwa kuntrarju ghar-Regolament® barra mill-intenzjonijiet
esplicitament ikkontemplati ta’ dan.

42 — Sentenzi Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, punt 46, u Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punt 18.
43 — Sentenza Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punti 14 u 15.

44 — C-168/02, EU:C:2004:364, punt 20.

45 — Fdak il-kaz il-Konvenzjoni ta’ Brussell.
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IV — Konkluzjoni

67. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej
ghad-domandi maghmula mill-Hoge Raad der Nederlanden:

“1)

2)

3)

Id-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 5 tal-Kapitolu II (Artikoli 18 sa 21) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerg¢jali, japplikaw

— jekk il-konvenut ikun imfittex fil-kwalita tieghu ta’ parti f”kuntratt individwali ta’ impjieg”
fis-sens tar-Regolament Nru 44/2001, dan huwa, abbazi ta’ ftehim fejn persuna tobbliga ruhha
fil-konfronti ta’ ohra, u li hija suggetta ghall-awtorita ta’ direzzjoni u struzzjonijiet taghha,
sabiex titwettaq attivita partikolari kontra remunerazzjoni; u

— jekk it-talba maghmula tirrizulta mill-“kuntratt individwali ta’ impjieg”, jigifieri, jista’ jigi
kkunsidrat li l-agir taht akkuza huwa nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-obbligi kuntrattwali, kif
jistghu jkunu ddeterminati filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan tal-kuntratt ta’ impjieg
konkret,

fejn hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa z-zewg possibbiltajiet.

Sussidjarjament, fil-kaz fejn ma jkunux ikkunsidrati applikabbli d-dispozizzjonijiet tas-Sezzjoni 5
tal-Kapitolu II (Artikoli 18 sa 21) tar-Regolament Nru 44/2001:

II-kuncett ta’ “materji li ghandhom x’jagsmu ma’ xi kuntratt” tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jinkludi wkoll kaz fejn kumpannija tifttex persuna fil-kwalita taghha ta’
amministratur tal-imsemmija kumpannija ghal nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu taghha li twettaq
korrettament il-funzjonijiet taghha fil-kumpannija. Hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina
l-post fejn, skont il-kuntratt, kienet saret il-provvista jew kellha ssir il-provvista tas-servizzi
ghall-finijjiet tal-Artikolu 5(1)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, li hija l-post tat-twettiq
tal-provvista prin¢ipali li jistabbilixxi 1-“kuntratt” (fis-sens tal-imsemmi regolament), jew,
fin-nuqqas ta’ dan, il-post fejn l-amministratur tal-kumpannija effettivament wettaq, b’'mod
preponderanti, l-attivitajiet tieghu ta’ amministrazzjoni, dejjem jekk il-provvista tas-servizzi
fl-imsemmi post ma tkunx kuntrarja ghall-volonta tal-partijiet skont kif jirrizulta mill-ftehim
bejniethom.

Iktar sussidjarjament, fil-kaz fejn jigi kkunsidrat li t-talba ghal responsabbilta maghmula tista’
tkun inkluza f“materji ta’ tort, delitt jew kwasi delitt”, fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament
Nru 44/2001, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, fid-dawl ta¢-cirkustanzi tal-kaz,
liema huwa l-post fejn sehh il-fatt kawzali li ta” origini ghad-dannu u liema huwa l-post fejn sehh
id-dannu.”
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