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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fis-16 ta’ April 2015"

Kawza C-580/13

Coty Germany GmbH
Vs
Stadtsparkasse Magdeburg

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja)]

“Proprjeta intellettwali u proprjeta industrijali — Bejgh ta’ oggetti ffalsifikati — Direttiva 2004/48/KE —
Artikolu 8(1) u (3)(e) — Dritt ghall-informazzjoni fil-kuntest ta’ procedura ta’ ksur ta’ dritt
ghall-proprjeta industrijali — Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tawtorizza lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu
jirrifjutaw talba ghal informazzjoni dwar id-detentur ta’ kont bankarju (sigriet bankarju) — Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 8, 17(2), 47 u 52(1) — Proporzjonalita
tal-limitazzjoni ta’ dritt fundamentali”

1. Il-domanda preliminari maghmula mill-Bundesgerichtshof taghti l-opportunita lill-Qorti
tal-Gustizzja biex tapprofondixxi l-gurisprudenza taghha li  tirrigwarda I-Artikolu 8
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali®, fqasam li ghadu qatt ma gie ezaminat sa issa. Sal-lum, il-Qorti
tal-Gustizzja indirizzat primarjament kunflitti bejn, minn naha, detenturi ta’ drittijiet ghall-proprjeta
intellettwali u, min-naha l-ohra, utenti tal-internet li jnizzlu jew jikkondividu kontenut protett
bid-drittijiet tal-awtur, li d-data dwarhom tinkiseb mill-fornituri ta’ acc¢ess ghall-internet sabiex
jinbdew proc¢eduri kontrihom ladarba jigu identifikati®. F'din 1-okkazjoni, madankollu, hija istituzzjoni
ta’ kreditu li, billi tinvoka s-sigriet bankarju, tirrifjuta li tipprovdi d-data mehtiega biex jinbdew
azzjonijiet legali civili kontra dawk li permezz tal-possibbiltajiet teknici offruti mill-internet ibighu
oggetti ffalsifikati.

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32. Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/48, “ghall-ghanijiet ta’ din
id-Direttiva, it-terminu ‘diritijiet tal-proprjeta intellettwali’ jinkludi id-drittijiet tal-proprjeta industrijali”, b’tali mod li iktar ’il quddiem se nuza
t-terminu “proprjeta intellettwali” fdan is-sens wiesa’.

3 — Ara s-sentenzi Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54; Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771; Bonnier Audio et, C-461/10, EU:C:2012:219 u
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, u l-kawza LSG-Gesellschaft, zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten C-557/07,
EU:C:2009:107.
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2. Il-kwistjoni li tqum fdin il-kawza hija jekk terz li ma jkunx ippartecipa fi ksur allegat tad-drittijiet
ghall-proprjeta industrijali, izda li “instab li qed jipprovdi fuq skala kummercjali servizzi uzati biex
jaghmlu attivitajiet 1li jikkontravjenu” [l-Artikolu 8(1)(¢) tad-Direttiva 2004/48] — fdan il-kaz
partikolari, istituzzjoni ta’ kreditu—, jistax, fuq il-bazi tal-imsemmija direttiva u bl-invokazzjoni
tas-sigriet bankarju, tirrifjuta li tipprovdi l-informazzjoni (specifikament, l-isem u l-indirizz
tad-detentur ta’ kont bankarju) li jitlob minn ghandha d-detentur tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali
jew il-persuna intitolata biex tiddefendi dan id-dritt*.

I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

3. L-ghan tad-Direttiva 2004/48, skont il-premessa 10 taghha, huwa li tqarreb is-sistemi legizlattivi
tal-Istati Membri fir-rigward tal-protezzjoni tad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali sabiex tizgura
livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju ta’ dawn id-drittijiet fis-suq intern. Il-premessa 8
taghha tistabbilixxi li “id-disparitajiet li hemm bejn is-sistemi ta’ I-Istati Membri fir-rigward tal-mezzi
ta’ l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali joholqu pregudizzju ghall-funzjonament xieraq
tas-Suq Intern u jaghmluha impossibli li jigi assigurat li d-drittijiet ghall-propreta intellettwali ghandha
l-istess livell ta’ protezzjoni fil-Komunita kollha. Din is-sitwazzjoni ma jippromwoviex il-moviment
liberu fis-suq intern jew ma johlogx ambjent li jwassal ghall-kompetizzjoni soda”, filwaqt li
l-premessa 9 tal-imsemmija direttiva tfakkar li “[...]iz-zieda fl-uzu ta’ I-Internet twassal prodotti pirati

»

biex jitgassmu instantanjament madwar id-dinja [...]".

4. Skont l-Artikolu 2(3) tad-Direttiva 2004/48, “din id-Direttiva ma ghandix taffettwa: a) [...]
id-Direttiva 95/46/KE [tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Ottubru 1995, dwar
il-protezzjoni ta’ individwi fir-rigward ta’ l-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’
dik id-data]”. Dan il-punt jissemma’” wkoll fil-premessa 15 taghha.

5. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/48 jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji nec¢essarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proceduri
u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux nec¢essarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat.

2. Dawk il-mizuri, il-proc¢eduri u r-rimed;ji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc¢ u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

6. L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Id-dritt ghall-informazzjoni”, jistabbilixxi dan li gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fil-kuntest tal-passi legali li jikkoncernaw
il-kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali u b’risposta ghal talba gustifikata u proporzjonali
ta’ min ghamel il-klejm, l-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji jistghu jordnaw li l-informazzjoni fuq
n-networks ta’ l-origini u tad-distribuzzjoni ta’ l-oggetti jew is-servizzi li tikser id-dritt ghall-proprjeta
intellettwali ghandu jkun pprovdut mill-kontravventur u/jew xi persuna ohra li:

[...]

4 — Skont I-Artikolu 4 tad-Direttiva 2004/48, I-Istati Membri ghandhom jirrikonoxxu bhala persuni intitolati li japplikaw ghall-mizuri,
ghall-proceduri u ghar-rimedji msemmija fil-Kapitolu II tal-imsemmija direttiva, inter alia, “il-persuni l-ohra kollha awtorizzati [biex juzaw
dawn id-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali], b'mod partikolari dawk li ghandhom licenza, safejn huwa permess u skond id-dispozizzjonijiet
tal-ligi applikabbli”.
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¢) instab li qed jipprovdi fuq skala kummercjali servizzi uzati biex jaghmlu attivitajiet li
jikkontravjenu; jew;

[...]
2. L-informazzjoni li ghaliha hemm riferenza fil-paragrafu 1, kif inhu xieraq, tikkomprendi:

a)  l-ismijiet u l-indirizzi tal-produtturi, manifatturi, distributuri, fornituri u detenturi ohra ta’ qabel
ta’ l-oggetti jew servizzi, kif wkoll intizi l-bejjiegha bl-ingrossa u bl-imnut;

[...]

3. Il-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw minghajr pregudizzju ghal dispozizzjonijiet statutorji ohra li:
[...]

e)  jiggverna il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tas-sorsi ta’ l-informazzjoni jew il-processar tad-data

personali.”

B — Id-dritt nazzjonali

7. L-Artikolu 19 tal-Ligi Germaniza tat-Trade marks, tal-25 ta’ Ottubru 1994, bl-emendi sussegwenti
(Markengesetz; iktar ‘il quddiem, “il-Ligi dwar it-Trade marks”), huwa intitolat “Dritt
ghall-informazzjoni” u jinkorpora fid-dritt Germaniza tat-trade marks id-dritt previst fl-Artikolu 8

tad-Direttiva 2004/48. Il-paragrafu 2 tal-imsemmi Artikolu 19 jipprevedi kif gej:

“Fil-kaz ta’ ksur manifest jew fkazijiet fejn id-detentur ta’ trade mark jew ta’ isem kummercjali jkun
ipprezenta talba kontra l-kontraventur, id-dritt (bla hsara ghad-dispozizzjonijiet fil-paragrafu 1)
ghandu jinzamm ukoll kontra l-persuna li, fuq skala kummerg¢jali,

1. kellha fil-pussess taghha oggetti illeciti;

2. uzat is-servizzi illeciti;
3.  ipprovdiet servizzi uzati fl-attivitajiet ta’ falsifikazzjoni, jew
4.  skont id-data pprovduta minn xi wahda mill-persuni msemmija fil-punti 1, 2 jew 3, tkun

ippartecipat fil-produzzjoni, fil-manifattura jew fid-distribuzzjoni ta’ dawn l-oggetti jew
fil-forniment ta’ tali servizzi,

sakemm dik il-persuna ma tkunx awtorizzata tirrifjuta li tixhed fil-procedura kontra I-kontraventur
skont 1-Artikoli 383 sa385 tal-Kodici ta’ Procedura Civili [...]".

8. L-Artikolu 383(1)(6) tal-Kodi¢i Germaniza ta’ Pro¢edura Civili (Zivilprozessordnung, fil-verzjoni tal-
5 ta’ Dicembru 2005, b’emendi sussegwenti, iktar 'il quddiem, “ZPQO”) jirrikonoxxi lil dawk il-persuni li
minhabba l-kariga, il-professjoni jew l-okkupazzjoni taghhom gew fdati fatti li, min-natura taghhom
jew permezz ta’ dispozizzjoni legali, ghandhom jinzammu sigrieti, id-dritt li jirrifjutaw li jixhdu dwar
il-fatti li fir-rigward taghhom japplika l-obbligu tas-segretezza.
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II — Il-kawza principali u d-domandi preliminari

9. It-talba ghal de¢izjoni preliminari giet imressqa fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-kumpannija Germaniza
Coty Germany GmbH (iktar ’il quddiem, “Coty Germany”), detentrici ta’ licenzja eskluziva ghat-trade
mark Komunitarja “Davidoff Hot Water”, u s-Stadtsparkasse Magdeburg (iktar ’il quddiem,
“Sparkasse”).

10. FJannar 2011, Coty Germany xtrat flixkun ta’ fwieha bit-trade mark “Davidoff Hot Water” permezz
ta’ pjattaforma tal-irkant onlajn. Hija hallset il-prezz tal-prodott fil-kont bankarju ta’ Sparkasse
pprovdut mill-bejjiegh. Meta Coty Germany ikkonstatat li kienet akkwistat prodott iffalsifikat, talbet
lill-pjattaforma tal-irkant tipprovdiha bl-isem veru tad-detentur tal-kont tal-utent li minghandu kienet
xtrat il-fwieha (il-bejgh kien sar taht psewdonimu). Il-persuna inkwistjoni ammettiet li kienet
id-detentur tal-kont tal-utent fuq il-pjattaforma tal-irkant, izda cahdet li kienet il-bejjiegh tal-prodott
u, billi invokat id-dritt li ma tixhidx, irrifjutat li tipprovdi iktar informazzjoni. Coty Germany ghalhekk
indirizzat lil Sparkasse permezz tal-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade marks, fejn talbitha l-isem u
l-indirizz tad-detentur tal-kont bankarju fejn kellha tittrasferixxi l-prezz tal-oggett iffalsifikat akkwistat.
Sparkasse, billi invokat is-sigriet bankarju, irrifjutat li tipprovdi tali informazzjoni. Coty Germany
imbaghad marret ghand il-Landgericht Magdeburg (qorti tal-prim’istanza), li ordnat lil Sparkasse taghti
d-data mitluba. Sparkasse appellat quddiem 1-Oberlandesgericht Naumburg, billi invokat
I-Artikolu 383(1)(6) taz-ZPO (li ghalih jaghmel riferiment 1-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade
marks), li jipprotegi, inter alia, id-dritt tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu milli jaghmlu dikjarazzjonijiet
bhala xhieda fi procedura civili billi jinvokaw is-sigriet bankarju. Il-qorti tal-appell iddecidiet favur
Sparkasse. Coty Germany ressqet appell ta’ kassazzjoni quddiem il-Bundesgerichtshof, fejn regghet
talbet li l-istituzzjoni ta’ kreditu tigi ordnata taghtiha l-informazzjoni mitluba.

11. Fdawn ic-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li, fkaz bhal dak inezami fil-kawza prin¢ipali, tawtorizza lil
stabbiliment bankarju jinvoka s-sigriet bankarju sabiex jirrifjuta li jipprovdi, fil-kuntest
tal-Artikolu 8(1)(¢) tal-imsemmija direttiva, informazzjoni dwar l-isem u l-indirizz tal-proprjetarju ta’
kont?”

12. Coty Germany, Sparkasse, il-Kummissjoni Ewropea u 1-Gvern Germaniz ipprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub f'din il-procedura.

III — Sommarju tal-pozizzjonijiet tal-partijiet

13. Fl-osservazzjonijiet taghha Coty Germany targumenta li l-Artikolu 8(3) tad-Direttiva 2004/48
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tawtorizza lil istituzzjoni ta’ kreditu tinvoka s-sigriet bankarju
sabiex tirrifjuta li tipprovdi l-isem u l-indirizz tad-detentur ta’ kont bankarju lil min jitlob din
l-informazzjoni skont 1-Artikolu 8(1)(¢) tal-imsemmija direttiva. Skont Coty Germany, min jikser dritt
ta’ trade mark mhux se jawtorizza lill-persuna li tipprovdi servizz fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 8(1)(¢)
tad-Direttiva 2004/48 tittrazmetti data dwar l-identita taghha (li hija data personali ghall-finijiet
tad-Direttiva 95/46) lid-detentur tad-dritt miksur, u ghalhekk dejjem se jkun hemm kunflitt fdawn
il-kazijiet. Coty Germany issostni li jista’ jkun hemm ibbilanc¢jar tal-interessi kunfliggenti billi jitqiesu
¢-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, b’kunsiderazzjoni tal-fatt li dawk li jbighu oggetti li huma
evidentement iffalsifikati ma jisthoqqilhomx li tigi protetta l-identita taghhom.
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14. Sparkasse, li tiffoka l-osservazzjonijiet taghha fuq l-inammissibbilta tad-domanda preliminari, li se
nirreferi ghaliha immedjatament, tqis essenzjalment, li Coty Germany ghandha mod iehor iktar
semplici biex tikxef l-identita tal-allegat kontraventur tad-dritt tat-trade mark, partikolarment permezz
ta’ proc¢eduri kriminali, li tippermettilha jkollha ac¢cess ghad-data migbura mill-prosekuzzjoni, li ma
tistax tigi invokata s-sigriet bankarju kontriha. Min-naha l-ohra, Sparkasse tindika li d-dritt taghha li
ma tixhidx ma jistax jigi suggett ghal ibbilan¢jar tal-interessi kunfliggenti inkwistjoni f'dan il-kaz. Hija
tenfasizza wkoll li istituzzjoni ta’ kreditu ma hijiex fpozizzjoni li tevalwa, meta tiddeciedi jekk
tipprovdix id-data mitluba jew le, jekk il-ksur tat-trade mark huwiex manifest jew le fis-sens
tal-Artikolu 19(2), 1-ewwel alternattiva, tal-Ligi dwar it-Trade marks.

15. II-Gvern Germaniz isostni li I-Artikolu 8(1)(¢) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat fis-sens
li r-risposta ghal talba ghal informazzjoni mressqa abbazi tieghu ghandha tiehu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni u tosserva r-rekwiziti tal-principju ta’ proporzjonalita fl-ibbilan¢jar
tad-drittijiet fundamentali kkontestati. Skont il-Gvern Germaniz, id-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-protezzjoni tad-data (b’'mod partikolari, id-Direttiva 95/46) ma jipprekludix a priori i,
fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, tinghata d-data mitluba. Min-naha I-ohra, il-Gvern Germaniz jikkunsidra
li ma hijiex applikabbli, fdan il-kaz, [-“eccezzjoni” tal-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48.
II-legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li tigi rrifjutata l-informazzjoni mitluba billi jigi invokat
is-sigriet bankarju ma hijiex legizlazzjoni li tirregola l-ipprocessar tad-data personali fis-sens
tal-imsemmija  dispozizzjoni. Fil-fehma tieghu, din hija pjuttost legizlazzjoni li tipprotegi
l-kunfidenzjalita tas-sorsi ta’ informazzjoni fis-sens tal-imsemmi Artikolu 8(3)(e), kuncett li, skont
il-Gvern Germaniz, jinkludi wkoll il-kunfidenzjalitd tal-informazzjoni fiha nnifisha. Madankolly,
l-imsemmija dispozizzjoni tad-Direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li ghandha tippermetti li
l-qorti nazzjonali fi kwalunkwe kaz tkun tista’ tibbilan¢ja d-drittijiet fundamentali kunfliggenti u
tevalwa c¢-cirkustanzi ta’ kull kaz partikolari.

16. Fl-ahhar nett, fl-osservazzjonijiet taghha 1-Kummissjoni tindika li I-Artikolu 8(3)(e)
tad-Direttiva 2004/48 ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li istituzzjoni ta’ kreditu
tinvoka s-sigriet bankarju sabiex tirrifjuta li taghti l-informazzjoni mitluba, sakemm tali legizlazzjoni
tissodisfa certi kundizzjonijiet, jigifieri, tissodisfa r-rekwiziti tal-prin¢ipju ta’ certezza legali, tirregola
l-ipprocessar tad-data personali u tippermetti li l-qorti nazzjonali fkull kaz konkret tibbilanc¢ja
d-drittijiet fundamentali kunfliggenti.

IV — Analizi

A — Fuq l-ammissibbilta

17. Qabel tigi indirizzata l-kwistjoni sostantiva mqajma permezz tad-domanda tal-Bundesgerichtshof,
ghandha tigi indirizzata kwistjoni ta’” ammissibbilta mqajma mill-konvenut fil-kawza a quo, Sparkasse.
Huwa jsostni li 1-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju ma hijiex irregolata bid-Direttiva 2004/48, izda
mid-dritt nazzjonali biss, peress li t-talba ghal informazzjoni ma tressqitx fi procedura relatata ma ksur
tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali (Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48, moqri flimkien mat-tieni
alternattiva tal-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade marks) izda tirrigwarda l-kaz ta’ “ksur manifest”
tat-trade mark (l-ewwel alternattiva tal-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade marks) —li skontha ma
huwiex previst fl-imsemmija direttiva —, kif indikat fid-dettall iktar ’il quddiem.

18. Skont Sparkasse, 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48 ma jistabbilixxix dritt sostantiv awtonomu li
jippermetti li tintalab informazzjoni minghand terzi, izda jirrikonoxxi dan id-dritt biss fil-kuntest ta’
procedura relatata ma ksur ta’ dritt ghall-proprjeta intellettwali jew industrijali —fdan il-kaz trade
mark Komunitarja— u bi twegiba ghal talba ggustifikata u proporzjonata tar-rikorrent. Sparkasse
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targumenta li l-kawza prezenti ma tirrigwardax kaz ta’ procedura ta’ ksur mibdija mill-proprjetarju
tat-trade mark (jew mill-persuna li ghandha Il-licenzja fdan il-kaz) kontra min ikun kiser id-dritt
tieghu, li fil-kuntest taghha r-rikorrent jitlob lil terzi c¢erta informazzjoni, izda kaz fejn qed jigi
ezercitat dritt materjali awtonomu, li ma huwiex irregolat bid-Direttiva, izda mid-dritt nazzjonali biss.

19. Nahseb li din l-oggezzjoni ghandha tigi michuda. Fil-fatt, ma nahsibx li huwa irrilevanti 1-fatt li
l-kuncett ta’ “ksur manifest” gie introdott fil-Ligi dwar it-Trade marks, fl-2008, precizament
b’kunsiderazzjoni wkoll ghal dawk il-kazijiet fejn id-detentur tad-dritt miksur ikun jehtieg
l-informazzjoni biex jidentifika lill-kontraventur, jigifieri, fdawk il-kazijiet fejn, skont il-karatteristi¢i
specifi¢i tad-dritt procedurali Germaniza, li ma tippermettix li tinbeda procedura civili kontra persuna
indeterminata, madankollu ma jistax ikun hemm procedura ta’ ksur ta’ dritt ghall-proprjeta intellettwali
minhabba li tkun ghadha ma gietx identifikata 1-persuna li t-talba tkun se tigi pprezentata kontriha®.

20. Fl-opinjoni tieghi, l-espressjoni uzata, fost l-ohrajn, fil-verzjoni Spanjola tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2004/48, “en el contexto de los procedimientos relativos a una infraccion de un derecho
de propiedad intelectual [fil-kuntest tal-passi legali li jikkoncernaw il-kontravvenzjoni tad-dritt
tal-proprjeta intellettwali]”®, hija wiesgha bizzejjed biex tinkludi kazijiet bhal dak inkwistjoni, li peress
li fih bizzejjed evidenza ta’ ksur ta’ dritt ghall-proprjeta intellettwali (“ksur manifest”), it-talba ghal
informazzjoni ghandha b’'mod ¢ar 1-ghan li tinbeda l-proc¢edura ta” ksur ta’ trade mark. F'dan is-sens
ghandu jintqal li geghdin “fil-kuntest” ta’ procedura “relatata” ma’ ksur ta’ dritt ta’ trade marks’.

21. Ghaldagstant, nemmen li ghandu jigi konkluz 1li l-kaz prezenti wkoll huwa kopert
mid-Direttiva 2004/48 u li d-domanda preliminari maghmula mill-Bundesgerichtshof hija ammissibbli.

B — Fuq il-mertu

22. Jekk inqisu l-merti tal-kaz, qabel xejn ghandu jigi specifikat li 1-bazi tad-domanda
tal-Bundesgerichtshof, li ma hijiex esplicita fit-termini ta’ din tal-ahhar, tinsab fid-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade marks. Kif inghad qabel, din id-dispozizzjoni tirrikonoxxi
b’'mod esplicitu l-possibbilta li terzi li jintalbu jaghtu informazzjoni jirrifjutaw li jipprovdu din
l-informazzjoni jekk, skont 1-Artikoli 383 sa 385 taz-ZPO, ikunu intitolati li ma jixhdux fi procedura
c¢ivili miftuha kontra l-kontraventur. F'dan il-kaz, Sparkasse uzat prec¢izament din il-possibbilta, billi
invokat is-sigriet bankarju®.

5 — BT-Drs. 16/5048, p 38 u 39, b’konnessjoni mal-abbozz tal-ligi Germaniza ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2004/48.

6 — L-enfasi mizjuda minni. Il-verzjoni Spanjola, bhal dik Taljana (“nel contesto dei procedimenti riguardanti la violazione di un diritto di
proprieta inelletuale”) u l-Portugiza (“no contexto dos procedimentos relativos a violacio de um direito de propriedade intelectual”), huma
traduzzjonijiet litterali tal-verzjoni Ingliza, “in the context of proceedings concerning an infringement of an intellectual property right”.
Il-verzjoni bil-Germaniz tghid litteralment “im Zusammenhang mit einem Verfahren wegen Verletzung eines Rechts des geistigen Eigentums”
(I-enfasi mizjuda minni), filwaqt li I-verzjoni bil-lingwa Franciza tuza l-espressjoni “dans le cadre”.

7 — Dan huwa wkoll is-sens moghti minn Walter u Goebel fl-analizi tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48 f'Walter, M.M. y von Lewinski, S. (eds.):
European Copyright Law: a commentary. Oxford, Oxford University Press, 2010, p 1263 u 1264: “Paragraph 1 does not read ‘in the course of
proceedings concerning an infringement of intellectual property rights’, but refers to such proceedings in using the formula ‘in the context of
such proceedings, thus emphasizing that the information must be provided with respect to infringement proceedings but not necessarily in
the course of an infringement proceeding” (l-enfasi mizjuda minni).

8 — Is-sigriet bankarju huwa generalment aécettat fil-Germanja bhala obbligu specifiku ta’ kunfidenzjalita li gej mill-obbligu generali
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu biex jipprotegu u ma jaghmlux hsara lill-interessi finanzjarji tal-klijenti taghhom, li huwa normalment inkorporat
fil-kundizzjonijiet generali tal-kuntratti li dawn jiffirmaw mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u li jobbligahom jirrispondu b'mod negattiv
ghat-talbiet ghal informazzjoni dwar il-klijenti taghhom jekk ma jkunx hemm il-kunsens tad-detentur tal-kont. Il-kundizzjonijiet generali
tal-kuntratti ta’ Stadtsparkasse Magdeburg huma disponibbli fuq I-Internet,
https://www.sparkasse-magdeburg.de/pdf/vertragsbedingungen/AGB.pdf. Dawn jinkludu riferiment esplicitu ghas-sigriet bankarju (numru 1,
paragrafu 1) u c¢-cirkustanzi li fihom l-entita tista’ tipprovdi informazzjoni dwar il-klijent (numru 3, paragrafu 2). Fir-rigward tas-sigriet
bankarju, b'mod partikolari fir-rigward tar-relazzjoni tieghu mal-protezzjoni tad-data, ara b'mod partikolari Kahler, T., “Datenschutz und
Bankgeheimnis”, fKahler, T. u Werner, S.: Electronic Banking und Datenschutz — Rechtsfragen und Praxis. Berlin/Heidelberg: Springer, 2008,
pagni 143 et seq u l-biblijografija msemmija hemmbhekk.
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23. Ghandu jigi stabbilit jekk din il-possibbilta, stabbilita fid-dritt Germaniza, li l-ghoti
tal-informazzjoni jigi rrifjutat billi jigi invokat, finalment, is-sigriet bankarju tirrispettax id-dritt
ghall-informazzjoni rrikonoxxut favur il-proprjetarju jew id-detentur ta’ licenzja ta’ trade mark skont
l-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48.

24. Id-dritt ghall-informazzjoni tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48 huwa dritt strumentali mfassal
biex jizgura l-protezzjoni effettiva tal-proprjeta intellettwali, kif jirrizulta mill-premessa 21 ta’ din
id-direttiva. L-ghan immedjat tieghu huwa li, sa certu punt, il-livelli differenti ta’ informazzjoni li
jkollhom il-persuna li allegatament tkun kisret dritt ghall-proprjeta intellettwali u d-detentur ta’ dan
id-dritt’, jigu bbilanc¢jati mal-konsegwenzi li jista’ jkun hemm ghall-effettivitd tal-protezzjoni
gudizzjarja minhabba I-fatt li d-detentur tad-dritt ma jkollux informazzjoni minima necessarja biex
ikun jista’ jipprocedi kontra l-allegat kontraventur. Naturalment, id-dritt ghall-informazzjoni ma
huwiex dritt assolut u, fil-fatt, l-istess Artikolu 8 jinkorpora l-possibbilta li l-Istati jistabbilixxu certi
restrizzjonijiet fuq l-ezercizzju tieghu. Ghalhekk, ghalkemm fosthom ma huwiex indikat esplicitament
is-sigriet bankarju, il-paragrafu 3 jipprevedi li: “[i]l-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw minghajr
pregudizzju ghal dispozizzjonijiet statutorji ohra [..] e) jiggverna il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita
tas-sorsi tal-informazzjoni jew il-processar tad-data personali”. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 2(3)(a)
tad-Direttiva 2004/48 jillimita d-dritt ghall-informazzjoni taht l-Artikolu 8 meta jistabbilixxi li
l-imsemmija direttiva “ma ghandix taffettwa”, inter alia, id-Direttiva 95/46.

25. Il-qorti  tar-rinviju, fid-domanda preliminari taghha, taghmel riferiment espli¢itu biss
ghall-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48 bhala d-dispozizzjoni li eventwalment tista’ tippermetti li
s-sigriet bankarju jigi mghadud bhala limitu jew, sahansitra, e¢cezzjoni ghad-dritt ghall-informazzjoni
previst fl-Artikolu 8(1)(¢) taghha. Il-kwistjoni, ghalhekk, hija jekk, fi¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza,
I-Artikolu 8(3)(e) tal-imsemmija direttiva jippermettix li istituzzjoni ta’ kreditu, billi tec¢cepixxi
dispozizzjoni legali nazzjonali li tipprevedi d-dritt ghar-rifjut li tinghata xiehda f'certi cirkustanzi,
tinvoka s-sigriet bankarju biex tirrifjuta li tipprovdi l-informazzjoni mitluba abbazi tad-dritt previst
fil-paragrafu 1 ta’ dak l-istess Artikolu 8.

26. Ghandi navza qabel kollox li fdan il-kaz ghandna niffokaw fuq it-tieni kuncett previst fl-ittra e), li
jaghmel riferiment ghall-ipprocessar ta’ data personali, filwaqt li nwarrbu l-ewwel kuncett li
jikkonc¢erna l-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tas-sorsi ta’ informazzjoni. Jidhirli li huwa car li, fdan
il-kaz, dan il-kuncett ma japplikax, peress li ma hijiex ikkontestata l-protezzjoni tal-identita ta’ “sors ta’
informazzjoni”.

27. Bi twegiba ghal dan it-tieni kuncett stipulat fid-dispozizzjoni tal-Artikolu 8(3)(e)
tad-Direttiva 2004/48, ghandi nibda r-riflessjoni tieghi billi nghid li, fil-fehma tieghi, il-legizlazzjoni
nazzjonali kkontestata, kif ipprezentata lilna mill-qorti tar-rinviju, ghandha zewg effetti differenti:
l-ewwel nett, effett immedjat, jigifieri 1-“frustrazzjoni” tad-dritt ghall-informazzjoni stabbilit
fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2004/48; u, t-tieni nett, effett intermedju, 1i jikkonsisti fl-“effett” fuq
id-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u, ghalhekk bhala konsegwenza finali, fuq
id-dritt fundamentali ghall-proprjeta intellettwali.

28. Ghandu jigi immedjatament indikat li I-frustrazzjoni tad-dritt ghall-informazzjoni li ghadni kif
semmejt (u, indirettament, il-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali msemmija) issehh b’konsegwenza
tar-rekwiziti tas-“sigriet bankarju”, peress li dan huwa kkunsidrat stabbilit fl-Artikolu 383(1)(6)
taz-ZPO. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-ghan tal-preservazzjoni tas-sigriet bankarju jistax jaqa’ taht

9 — McGuire, M.R., “Beweismittelvorlage und Auskunftsanspruch nach der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des Geistigen
Eigentums”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, p. 15, u Haedicke, M., “Informationsbefugnisse des
Schutzrechtsinhabers im Spiegel der EG-Richtlinie zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums”, fA. Ohly et (eds.): Perspektiven
des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard Schricker zum 70. Geburtstag. Munich, C.H. Beck, 2005, p 19 u 20.
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l-e¢cezzjoni  stabbilita  fl-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48 ghall-ezercizzju tad-dritt
ghall-informazzjoni previst fil-paragrafu 1 tieghu, sa fejn dan id-dritt huwa rrikonoxxut “minghajr
pregudizzju” b’'mod partikolari “ghal dispozizzjonijiet statutorji ohra li [...] jiggvernawl...] il-processar
tad-data personali”.

29. Fdawn it-termini, jista’ jigi diskuss jekk I-imsemmija eccezzjoni tapplikax ghas-sitwazzjoni
inkwistjoni, peress li jista’ jkun hemm dubju dwar jekk is-“sigriet bankarju” fih innifsu, kif previst
fil-Ligi ~Germaniza, huwiex “dispozizzjoni statutorja”  ghall-finijiet  tal-Artikolu  8(3)(e)
tad-Direttiva 2004/48, jew dwar jekk l-ghan tal-Artikolu 383(1)(6) taz-ZPO —Ii jaghmel riferiment
ghall-Artikolu 19(2) tal-Ligi dwar it-Trade marks— huwiex dak li jirregola 1-“ipprocessar tad-data
personali”, kif enfasizza b’'mod partikolari -Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet tieghu ™.

30. Madankollu, ghandu jigi nnotat li fhafna kazijiet, bhal fdan il-kaz, il-kwistjoni fl-isfond
tal-applikazzjoni ta’ din ir-regola hija jekk certa data personali ta’ persuni specifici ghandhiex tigi
kkomunikata lill-qorti jew le'. Barra minn hekk, ghandu wkoll jigi kkunsidrat li, fi kwalunkwe kaz,
id-Direttiva  2004/48, fl-Artikolu 2(3)(a) taghha, fiha klawzola generali ta’ osservanza
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 95/46 dwar il-protezzjoni tad-data personali. Ghaldagstant,
interpretazzjoni tal-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48 bi gbil mad-dritt fundamentali
ghall-protezzjoni tad-data personali sancit fl-Artikolu 8 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem, “il-Karta”) twassalni biex nemmen li 1-legizlazzjoni nazzjonali
kkontestata taqa’ taht 1-Artikolu 8(3)(e) tal-imsemmija direttiva.

31. B'dik id-deskrizzjoni tas-sens tal-legizlazzjoni nazzjonali, inqis li l-ewwel haga li ghandha ssir,
sabiex tigi evalwata l-kompatibbilta taghha mad-Direttiva 2004/48, hija li tigi deskritta mill-perspettiva
tal-garanzija tad-drittijiet fundamentali involuti. F'dan ir-rigward ghandu l-ewwel nett jigi nnotat li
l-effett tal-imsemmija legizlazzjoni nazzjonali huwa li topera “restrizzjoni fuq l-ezer¢izzju” tad-drittijiet
fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u ghall-proprjeta industrijali fis-sens
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Fil-fatt, l-interess legittimu tal-istituzzjoni ta’ kreditu li tipprezerva
s-sigriet bankarju, manifestazzjoni tad-dover ta’ kunfidenzjalita li jirregola r-relazzjoni mal-klijent
taghha, ghandu l-effett li jillimita Zewg drittijiet fundamentali tal-proprjetarju jew tad-detentur ta’
licenzja tat-trade mark (dan tal-ahhar bhala detentur ta’ certi drittijiet ta’ proprjeta relatati maghha) fi
hdan it-tifsira tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, jigifieri, id-dritt ghall-proprjeta intellettwali tieghu
(Artikolu 17(2) tal-Karta), u d-dritt tieghu ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva previst fl-Artikolu 47
tal-Karta ", strument necessarju ghall-protezzjoni tal-ewwel wiehed.

32. L-Artikolu 52(1) tal-Karta jippermetti l-limitazzjoni tal-ezerc¢izzju tad-drittijiet fundamentali
b’kunsiderazzjoni ta’ zewg ghanijiet alternattivi: il-limitazzjoni ghandha tikkorrispondi ghal ghan ta’
interess generali rikonoxxut mill-Unjoni (l-ewwel alternattiva) jew inkella ghall-htiega li jigu protetti
d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn (it-tieni alternattiva). Filwaqt li jiena konxju li hija l-qorti nazzjonali
li ghandha tidentifika b’'mod definittiv 1-ghan legittimu mfittex mil-legizlazzjoni kkontestata, jidhirli car
li dan il-kaz jaqa’ taht it-tieni alternattiva (ghalkemm ma neskludix li jista’ jkun hemm ukoll “objettivi
ta’ interess generali” fis-sens tal-ewwel alternattiva, relatati mat-twettiq mill-istituzzjonijiet ta’ kreditu
ta’ attivita bazika ghall-funzjonament tas-sistema ekonomika shiha). F'dan is-sens, nahseb li
l-limitazzjoni tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali
tad-detentur tal-licenzja ta’ trade mark permezz tas-sigriet bankarju —li abbazi tieghu l-istituzzjoni ta’

10 — Ara l-punti 59 et seq tal-imsemmija osservazzjonijiet.

11 — Il-komunikazzjoni tal-isem u tal-indirizz tad-detentur tal-kont (I-allegat kontravventur) fSparkasse, mitluba minn Coty Germany, tkun
tikkostitwixxi, jekk issehh, komunikazzjoni ta’ data personali, jigifieri ta’ informazzjoni dwar persuna naturali identifikata jew identifikabbli
[kif definit fl-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 95/46] kif ukoll “ipprocessar ta’ data personali” [skont id-definizzjoni fl-Artikolu 2(b)
tad-Direttiva 95/46).

12 — Id-dritt ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-Artikolu 47 tal-Karta huwa riaffermazzjoni tal-principju ta’ rimedju effett, principju generali
tad-Dritt tal-Unjoni li jirrizulta mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri (ara s-sentenzi Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punt 37; Kadi y Al Barakaat International Foundation vs II-Kunsill u Il-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punt 335, u AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punt 54).
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kreditu timpenja ruhha li ma tizvelax data dwar l-identita tal-klijent taghha u dwar l-attivita bankarja
tieghu minghajr il-kunsens tieghu— primarjament tirrispondi ghall-htiega li jigi mhares id-dritt
(rikonoxxut ukoll bhala fundamentali fl-Artikolu 8 tal-Karta) ghall-protezzjoni ta’ data personali
tal-klijenti li tinsab fidejn l-istituzzjoni ta’ kreditu.

33. L-Artikolu 52(1) tal-Karta fih skema dettaljata tal-kundizzjonijiet li tahthom huwa legittimu li ssir
“limitazzjoni” ta’ dritt fundamentali. F'dan ir-rigward, sabiex il-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali
kkontestata fdan il-kaz tkun legittima, hija ghandha tissodisfa r-rekwiziti kollha stabbiliti f'din
id-dispozizzjoni, jigifieri, ghandha tkun prevista mil-ligi, tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u
l-libertajiet, u finalment tkun xierqa u mehtiega biex jintlahaq l-ghan imfittex, kif ukoll tirrispetta
l-principju ta’ proporzjonalita.

34. Hija I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk il-legizlazzjoni Germaniza kkontestata tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 52(1) tal-Karta. Hija l-qorti nazzjonali li, peress li ghandha l-aqwa gharfien
dwar il-karatteristi¢i ta’ “kaz bhal dak inezami fil-kawza prin¢ipali” 1i taghmel riferiment ghalihom
il-qorti tar-rinviju, ghandha tiddetermina jekk, definittivament, jezistux jew le ¢-cirkustanzi li jaghmlu
legittima l-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali permezz tas-sigriet bankarju.

35. Issa se nispjega fil-qosor, filwaqt li nfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'dan ir-rigward,
l-informazzjoni necessarja biex il-qorti nazzjonali tkun tista’ tevalwa, permezz tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, sa liema punt l-interess legittimu tal-istituzzjoni ta’ kreditu li tippreserva
s-sigriet bankarju jista’ jillimita b’'mod validu d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ta’ persuni li,
b’mod precedenti ghad-difiza d-drittijiet li jirrizultaw minn trade mark Komunitarja quddiem il-qrati,
jipprovaw jinvokaw  id-dritt  ghall-informazzjoni 1li huwa rikonoxxut fl-Artikolu  8(1)
tad-Direttiva 2004/48, u sa fejn jista’ jillimita wkoll, bhala konsegwenza eventwali ahharija, id-dritt
fundamentali taghhom tal-proprjeta intellettwali.

1. Il-legalita u l-essenza

36. L-Artikolu 52(1) tal-Karta jipprovdi li l-limitazzjoni “ghandha tkun prevista mil-ligi”, jigifieri,
ghandha tirrispetta l-principju ta’ legalita, b’tali mod li limitazzjoni tkun ammissibbli biss jekk tkun
imsejsa fuq bazi legali fid-dritt nazzjonali, li ghandha tkun accessibbli, ¢ara u prevedibbli®.
Madankollu, f'dan il-kaz insibu li, kif issostni l-qorti tar-rinviju fil-paragrafu 22 tad-digriet tar-rinviju
taghha, “l-ebda dispozizzjoni legali fil-Germanja ma tissan¢ixxi espli¢itament is-sigriet bankarju, izda li
fid-dritt Germaniz dan jista’ jigi dedott mill-obbligu generali tal-bank li jipprotegi u ma jaghmilx hsara
lill-interessi ekonomi¢i tal-klijenti tieghu”. Fil-Germanja, il-Bundesgerichtshof ikompli jghid Ii,
“il-protezzjoni tas-sigriet bankarju hija deducibbli indirettament mill-Artikolu 383(1)(6) taz-ZPO, li
jipprovdi d-dritt li ma tinghata ebda dikjarazzjoni dwar data suggetta ghas-sigriet bankarju [..] [li]
normalment tinkludi l-isem u l-indirizz tal-kont.”

37. Kif diga fakkart fil-konkluzjonijiet tieghi pprezentati fil-kawza Scarlet Extended ", it-terminu “ligi”
ghall-finijiet tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, ghandu jinftiehem fis-sens “sostantiv”’, u mhux biss fis-sens
formali tieghu, b’tali mod li jista’ jinkludi kemm id-“dritt miktuba” kif ukoll id-“dritt mhux miktuba”
jew anki d-“dritt elaborata” mill-qrati, b’tali mod li, f¢erti cirkustanzi, “gurisprudenza stabbilita”
ppubblikata —u b’hekk accessibbli—, u applikata mill-qrati inferjuri, f¢erti ¢irkustanzi tista’ anki
tikkompleta dispozizzjoni legali u tic¢araha sal-punt li taghmilha prevedibbli.

13 — Ara, dwar dan is-suggett, il-punt 53 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott ipprezentati fil-kawza Promusicae, C-275/06,
EU:C:2007:454, fejn issir referenza ghas-sentenza Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 u C-139/01, EU:C:2003:294, punti 76 u
77.

14 — C-70/10, EU:C:2011:771, punt 99.
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38. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tikkonferma sa liema punt il-gurisprudenza relatata
mal-Artikolu 383(1)(6) taz-ZPO tippermetti li jigi stabbilit li s-sigriet bankarju, ghalkemm mhux
espressament stabbilit fil-ligi Germaniza taht xi dispozizzjoni legali, jissodisfa r-rekwiziti tal-principju
ta’ legalita skont it-termini msemmija fil-punti precedenti (b’'mod partikolari, il-htigijiet ta’
accessibbilta, ta’ ¢arezza u ta’ prevedibbilta) u jista’ bhala principju jillegittima, jekk jigu ssodisfatti
r-rekwiziti l-ohra tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, il-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali msemmija hawn
fuq.

39. L-Artikolu 52(1) tal-Karta jipprevedi, barra minn hekk, li l-limitazzjoni ghandha dejjem tirrispetta
l-“essenza” tad-dritt jew tad-drittijiet fundamentali kkoncernati. F'dan ir-rigward l-iktar dubji serji
jirrigwardaw, b’'mod partikolari, id-dritt ta’ Coty Germany ghal protezzjoni gudizzjarja -effettiva.
Fil-Germanja jidher li l-effettivitd tal-protezzjoni gudizzjarja mitluba mid-detentri¢i tal-licenzja
tat-trade mark miksura tiddependi, fcirkustanzi bhal dawk tal-kaz prezenti, unikament u
eskluzivament fuq jekk l-istituzzjoni ta’ kreditu li tkun intalbet tipprovdi informazzjoni, li ghandha
obbligu kuntrattwali ta’ kunfidenzjalita fil-konfront tal-klijent taghha, tirrinunzjax, tkun xi tkun
ir-raguni, li tuza d-dritt li ma tixhidx moghti lilha mill-Artikolu 383(1)(6) taz-ZPO*. Certament, huwa
d-dritt nazzjonali tad-diversi Stati Membri li ghandu jirregola l-proc¢edura ta’ applikazzjoni tad-Dritt
tal-Unjoni skont il-principju ta’ awtonomija procedurali (b’tali mod li, bhala principju, kull Stat
Membru jista’ jiddeciedi fliema termini jirregola d-dritt ta’ ¢erti nies li ma jixhdux dwar fatti li jafu).
Madankollu, il-margni ta’ diskrezzjoni li l-Istati Membri ghandhom fl-ezercizzju ta’ din is-setgha hija
limitata mir-rekwizit li dejjem tigi ggarantita l-effettivita tal-protezzjoni gudizzjarja, b’tali mod li ma
jsirx prattikament impossibbli jew ecc¢essivament difficli li wiehed jezercita d-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni'®. F’kull kaz huwa c¢ar li l-essenza ma tkunx irrispettata jekk
il-konsegwenza tal-legizlazzjoni nazzjonali kkontestata tkun li tiffrustra d-dritt ta’ eventwali detenturi
tad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali li jiksbu l-protezzjoni gudizzjarja.

2. Proporzjonalita f'sens wiesa’

40. Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 52(1) tal-Karta, “bla hsara ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita,
jistghu jsiru limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu
l-objettivi [...][tal]-htiega li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn”. Ghal dan il-ghan, ghandu
jigi evalwat jekk, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, il-fatt li Coty Germany tigi prekluza, permezz
tal-invokazzjoni tas-sigriet bankarju, mill-ezer¢izzju tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, u
b’dan il-mod tigi wkoll imc¢ahhda mill-protezzjoni tad-dritt taghha ghall-proprjeta intellettwali, huwiex
adegwat, necessarju u proporzjonat biex jintlahaq 1-ghan legittimu mfittex, li, fl-opinjoni tieghi, kif diga
indikajt iktar qabel, huwa l-protezzjoni tad-dritt ghall-protezzjoni tad-data tal-allegat kontraventur li
tkun fil-pussess tal-istituzzjoni ta’ kreditu fejn fetah il-kont tieghu.

15 — Fdan ir-rigward nixtieq infakkar dak li ntqal fil-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet dwar l-impossibbilta li tinbeda procedura civili
fil-Germanja kontra persuna mhux determinata. Kif diga indikat 1-Avukat Generali Trstenjak fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Hypoteéni
banka, C-327/10, EU:C:2011:561, “jekk rikorrent ma jirnexxilux jinterpella appell kontra l-konvenut li ma setax jinstab minkejja r-ricerki
kollha li saru, kif rikjest mill-principji ta’ diligenza u ta’ bona fide , id-dritt tar-rikorrent ghal protezzjoni xierqa jigi mminat” (punt 131).

16 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, punt 49; Weber's Wine World et, C-147/01, EU:C:2003:533, punt 103;
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punt 67, u Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punt 43, u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak
ipprezentati fil-kawza N.S. ef, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:610, punti 160 u 161. Il-principju tal-effettivita issa ma jintweriex biss
fid-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva kif stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta, izda wkoll, fil-qasam specifiku inkwistjoni, fl-Artikolu 3
tad-Direttiva 2004/48.
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a) Adegwatezza

41. L-ewwel nett, f'dak li jirrigwarda l-ewwel wiehed mir-rekwiziti, l-adegwatezza tezigi li jigi ezaminat
jekk il-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u tal-proprjeta
intellettwali tad-detentur tal-licenzja tat-trade mark tkunx adegwata biex jintlahaq l-ghan imfittex,
jigifieri, skont kif stipulat fl-Artikolu 52(1) tal-Karta, jekk “[tissodisfax] effettivament” il-htiega, f'dan
il-kaz, ta’ protezzjoni tad-dritt ghall-protezzjoni tad-data tad-detentur tal-kont bankarju.

b) Necessita

42. It-tieni, u dan jidher li huwa partikolarment importanti fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, ghandu jigi
ddeterminat jekk il-limitazzjoni hijiex verament mehtiega sabiex jintlahaq dan l-ghan. Il-limitazzjoni
tad-drittijiet fundamentali ta’ Coty Germany tkun mehtiega biss jekk l-ghan imfittex (protezzjoni
mill-istituzzjoni bankarja tad-data tal-klijent taghha), ma jistax jintlahaq permezz ta’ mizura li tillimita
dawk id-drittijiet fuq livell inqas qawwi. F'dan il-punt, inqis li ghandu jigi evalwat, b'mod partikolari,
jekk id-data li Coty Germany qed titlob minghand Sparkasse tistax eventwalment tinkiseb b’'mezzi
ohra jew minn sors iehor, apparti mill-istituzzjoni ta’ kreditu'’. Hawnhekk, ghandha tigi ezaminata
wkoll il-fattibbilta attwali tal-proposta li Sparkasse tesponi fl-osservazzjonijiet taghha, jigifieri li Coty
Germany tibda proceduri kriminali kontra persuna mhux maghrufa biex issir taf l-isem tal-allegat
kontraventur b’dan il-mod. Ghaldagstant, il-qorti nazzjonali ghandha tiddetermina sa liema punt dan
l-uzu tal-proceduri kriminali huwa mehtieg mill-proprjetarju jew mid-detentur ta’ licenzja tat-trade
mark u, sahansitra qabel dan, jekk dan huwiex possibbli fil-prattika fid-dritt nazzjonali rilevanti (u, jekk
iva, jakk eventwalment jikkostitwixxix abbuz inaccettabbli tal-proc¢eduri kriminali ghal skopijiet mhux
relatati maghhom).

¢) Proporzjonalita fis-sens strett

43. Finalment, l-analizi tal-proporzjonalita tehtieg li jigi ezaminat sa liema punt l-ghanijiet
tal-protezzjoni ta’ certi drittijiet fir-rigward ta’ drittijiet fundamentali ohra jikkumpensaw b’mod
sufficjenti s-sagrifi¢ji involuti. Il-qorti nazzjonali ghandha tikkunsidra, inter alia, it-tip u l-firxa
tal-informazzjoni mitluba minn Coty Germany —Ii, kif jirrizulta f'dan il-kaz, jidher li hija limitata ghal
dak li huwa mehtieg biss biex tinbeda procedura legali kontra l-allegat kontraventur—; xTlivell ta’
evidenza hemm kemm dwar it-twettiq ta’ ksur tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali' kif ukoll dwar
il-fatt li d-detentur tal-kont, li Coty Germany tixtieq tidentifika, seta’ agixxa b’'mod illegali”’, u ghandu
jigi evalwat ukoll sa liema punt il-persuna li allegatament tbigh oggetti ffalsifikati jisthoqqilha li
l-identita taghha tigi protetta, partikolarment minhabba 1li, kif issostni Coty Germany
fl-osservazzjonijiet taghha, il-wiri tal-isem u l-indirizz tajbin huwa parti mill-obbligi ta’ kwalunkwe

17 — Fdan ir-rigward ghandu jitqies, fdan il-kaz, li Coty Germany diga ppruvat minghajr success tikseb tali informazzjoni mill-pjattaforma
tal-irkant li permezz taghha xtrat prodott iffalsifikat u mill-persuna li tali pjattaforma identifikatha bhala detentur tal-kont tal-utent li minnu
sar il-bejgh.

18 — Ara fdan is-sens is-sentenza Bonnier Audio e, C 461/10, UE:C:2012:219, punt 58, fejn il-Qorti tal-Gustizzja qieset accettabbli
mill-perspettiva tad-Dritt tal-Unjoni legizlazzjoni nazzjonali li, inter alia, kienet tehtieg li, sabiex ikun jista’ jinhareg digriet gudizzjarja li
jordna l-komunikazzjoni tad-data mitluba, ghandu jkun hemm evidenza cara ta’ ksur tad-dritt ghall-proprjeta intellettwali, u
l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza N.S. e, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:611, punt 159. Ghandu jitfakkar li,
fil-kawza prezenti, il-qorti tar-rinviju, fil-paragrafu 2 tad-digriet tar-rinviju tiddikjara li “I-fwieha kienet falsifikazzjoni rikonoxxibbli anki ghal
persuna li ma tithimx fdan is-suggett”.

19 — Ghall-kuntrarju ta’ dak li gara fil-kawza Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, fejn, kif iddikjarat mill-Avukat Generali Kokott fil-punt 115
tal-konkluzjonijiet taghha, EU:C:2007:454, “il-fatt li l-ksur ta’ drittijiet tal-awtur imwettaq fmument partikolari jista’ jigi attribwit ghal
indirizz IP specifiku ma jfissirx inkontestabbilment li l-atti inkwistjoni kienu mwettqa mill-persuna abbonata ghall-konnessjoni li giet
attribwita dak l-indirizz fdak il-mument partikolari”, il-kaz prezenti jibda mill-bazi, gustament fil-fehma tieghi, li s-sid tal-kont fejn jidhlu
I-flus ghall-hlas ta’ oggetti ffalsifikati huwa l-persuna (jew wahda mill-persuni) li tibbenefika finanzjarjament mill-ksur tad-dritt tat-trade
mark.
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persuna li tintervijeni b’bona fide fil-kummerc®; l-ezistenza ta’ dannu sostanzjali kkawzat
lill-proprjetarju tat-trade mark protetta; u l-garanziji dwar kif Coty Germany se tuza d-data li se
tircievi, sabiex l-informazzjoni zvelata tintuza biss biex tinbeda procedura kontra l-allegat awtur
tar-reat u mhux ghal skopijiet ohra li ma humiex relatati ma’ dan 1-ghan. Fi kwalunkwe kaz, matul din
l-evalwazzjoni tal-proporzjonalita, il-qorti nazzjonali ghandha tiehu inkunsiderazzjoni d-drittijiet
fundamentali kollha inkwistjoni u abbazi ta’ dan tilhaq bilan¢ bejn id-drittijiet fundamentali
konfliggenti*".

44. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nemmen li 1-Artikolu 8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li l-effett mhux ikkundizzjonat
taghha jkun li tippermetti li istituzzjoni ta’ kreditu, permezz tal-invokazzjoni tas-sigriet bankarju,
tirrifjuta informazzjoni rigward l-isem u l-indirizz tad-detentur ta’ kont bankarju li tkun intalbet taghti
skont l-Artikolu 8(1)(¢) tal-imsemmija direttiva. Dan l-effett ikun kompatibbli mad-dispozizzjoni
msemmija tad-direttiva ¢citata biss sa fejn ikun ir-rizultat ta’ evalwazzjoni precedenti, li ghandha
titwettaq mill-qorti nazzjonali, li permezz taghha tigi zgurata l-legittimita tal-limitazzjoni tad-drittijiet
fundamentali  kkonc¢ernati  mil-legizlazzjoni nazzjonali  kkontestata, fit-termini  pprovduti
fl-Artikolu 52(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

V — Konkluzjoni

45. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ~precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja twiegeb
lill-Bundesgerichtshof li:

“L-Artikolu  8(3)(e) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-
29 ta’ April 2004, fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, ghandu jigi interpretat fis-sens
li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li l-effett mhux ikkundizzjonat taghha jkun li tippermetti li
istituzzjoni ta’ kreditu, permezz tal-invokazzjoni tas-sigriet bankarju, tirrifjuta informazzjoni li tkun
giet mitluba taghti skont l-Artikolu 8(1)(¢) tal-imsemmija direttiva, rigward l-isem u l-indirizz ta’
detentur ta’ kont bankarju. Dan l-effett ikun kompatibbli mad-dispozizzjoni msemmija tad-direttiva
ccitata biss sa fejn ikun ir-rizultat ta’ evalwazzjoni precedenti, li ghandha titwettaq mill-qorti
nazzjonali, li permezz taghha tigi zgurata l-legittimita tal-limitazzjoni tad-drittijiet fundamentali
kkoncernati mil-legizlazzjoni nazzjonali kkontestata, fit-termini pprovduti fl-Artikolu 52(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.”

20 — Fdan ir-rigward nixtieq infakkar li fis-sentenza L'Oréal et, C-324/09, EU:C:2011:474, punt 142, il-Qorti diga ddecidiet li “ghalkemm huwa
certament necessarju li tigi osservata l-protezzjoni ta’ data ta’ natura personali, xorta jibqa’ l-fatt li meta l-awtur tal-ksur jkun jopera
fil-kummer¢ u mhux fil-hajja privata, huwa ghandu jkun identifikabbli b’'mod car” (enfasi mizjuda). F'dan il-kaz jidher ¢ar li min biegh
il-fwieha ffalsifikata agixxa fuq “skala kummercjali” ghall-finijiet tad-Direttiva 2004/48 peress li, skont l-atti tal-process, il-volum ta’
kummer¢ imwettaq fil-kont tal-utent tal-pjattaforma tal-irkant onlajn li minna sar il-bejgh kien jammonta, bejn nofs Dicembru 2010 u nofs
Jannar 2011, ghal iktar minn EUR10 000.

21 — PFdan is-sens nixtieq infakkar is-sentenzi Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, u Bonnier Audio et, C-461/10, EU:C:2012:219, kif ukoll
il-kawza LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107.
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