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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

16 ta’ April 2015*

“Rikors ghal annullament — Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Issuggettar
ta’ sustanza psikoattiva gdida ghal mizuri ta’ kontroll — Determinazzjoni tal-bazi legali — Qafas legali
applikabbli wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona — Dispozizzjonijiet tranzitorji — Bazi legali
sekondarja — Konsultazzjoni tal-Parlament”

Fil-Kawzi maghquda C-317/13 u C-679/13,

li ghandha bhala suggett zewg rikorsi ghal annullament skont 1-Artikolu 263 TFUE, ipprezentati fis-7
ta’ Gunju u fid-19 ta’ Dicembru 2013, rispettivament,

II-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn F. Drexler, A. Caiola u M. Pencheva, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrent,
Vs
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn K. Plesniak u A.F. Jensen, bhala agenti,
konvenut,
sostnut minn:
Ir-Repubblika tal-Awstrija, irrapprezentata minn C. Pesendorfer, bhala agent,
intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen (Relatur), President tal-Awla, K. Jirimade, J. Malenovsky, M. Safjan u A.
Prechal, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Novembru 2014,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Jannar 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAS-16.4.2015 — KAWZI MAGHQUDA C-317/13 U C-679/13
IL-PARLAMENT vs IL-KUNSILL

Sentenza

Permezz tar-rikorsi tieghu fil-Kawzi C-317/13 u C-679/13, il-Parlament Ewropew jitlob l-annullament
tad-Decizjoni tal-Kunsill 2013/129/UE, tas-7 ta’ Marzu 2013, li tissottoponi lill-4-metilamfetammina
ghal mizuri ta’ kontroll (GU L 72, p. 11), u tad-Dec¢izjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill 2013/496/UE, tas-7 ta’ Ottubru 2013, dwar l-issuggettar ta’ 5-(2-aminnopropil)indol ghal
mizuri ta’ kontroll (GU L 272, p. 44), rispettivament, iktar ’il quddiem, flimkien, id-“decizjonijiet
ikkontestati”).

I1-kuntest guridiku

Il-premessa 14 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/387/GAI, tal-10 ta’ Mejju 2005, dwar l-iskambju ta’
informazzjoni, il-valutazzjoni tar-riskju u l-kontroll fuq sustanzi psikoattivi godda (GU L 164M,
16.6.2006, p. 30), taqra kif gej:

“Fkonformita ma’ l-Artikolu 34(2) (¢) [UE], mizuri bbazati fuq din id-Decizjoni jistghu jittiehdu
b'maggoranza kwalifikata billi dawn il-mizuri huma mehtiega ghall-implimentazzjoni ta’ din
id-Decizjoni.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-decizjoni jipprovdi:

“Din id-Decizjoni tistabbilixxi mekkanizmu ghal skambju rapidu ta’ informazzjoni dwar sustanzi
psikoattivi godda. [...]

Din id-Decizjoni tipprovdi wkoll ghal valutazzjoni tar-riskji asso¢jati ma’ dawn is-sustanzi psikoattivi
godda sabiex tippermetti li I-mizuri applikabbli fl-Istati Membri ghall-kontroll ta’ sustanzi narkotici u
psikotropici japplikaw bl-istess mod ghal sustanzi psikoattivi godda.”

L-Artikolu 6 tal-imsemmija decizjoni jipprovdi li 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jista’ jitlob li jithejja
Rapport dwar il-Valutazzjoni tar-Riskji marbuta ma’ sustanza psikoattiva gdida.

L-Artikolu 8 tal-istess decizjoni, intitolat “Procedura biex sustanzi psikoattivi specifi¢i godda jingiebu
taht kontroll”, jaqra kif gej:

“l. Fi zmien sitt gimghat mid-data ta’ ricevuta tar-Rapport dwar il-Valutazzjoni tar-Riskji,
il-Kummissjoni ghandha tipprezenta lill-Kunsill inizjattiva biex is-sustanza psikoattiva gdida tigi
soggetta ghal mizuri ta’ kontroll. [...]

2. Fil-kaz li I-Kummissjoni jidhrilha li ma jinhtiegx li tipprezenta inizjattiva biex is-sustanza psikoattiva
gdida tkun sottomessa ghal mizuri ta’ kontroll, tali inizjattiva tista’ tigi pprezentata lill-Kunsill minn
Stat Membru wiehed jew aktar, preferibbilment mhux aktar tard minn sitt gimghat mid-data meta
l-Kummissjoni tkun ipprezentat ir-rapport taghha lill-Kunsill.

3. II-Kunsill jista’ jiddec¢iedi b’maggoranza kwalifikata u fuq l-inizjattiva pprezentata bis-sahha
tal-paragrafu 1 jew 2, abbazi ta’ l-Artikolu 34(2) (¢) [UE], jekk ghandux jissottometti s-sustanza
psikoattiva ghal mizuri ta’ kontroll.”

Id-decizjonijiet ikkontestati

Id-Decizjoni 2013/129, li l-bazijiet legali taghha huma t-TFUE u d-Decizjoni 2005/387, b’mod

partikolari 1-Artikolu 8(3) ta’ din tal-ahhar, tipprovdi, fl-Artikolu 1 taghha, li s-sustanza psikoattiva
gdida 4-metilamfetammina hija suggetta ghal mizuri ta’ kontroll fl-Unjoni kollha.
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L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni jipprovdi li, sa mhux iktar tard mis-17 ta’ Marzu 2014, I-Istati Membri
ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jissuggettaw din is-sustanza ghall-mizuri ta’ kontroll u
ghall-pieni kriminali previsti mil-legizlazzjoni taghhom.

Id-Decizjoni 2013/496, li 1-bazijiet legali taghha huma wkoll it-TFUE u d-Decizjoni 2005/387, b'mod
partikolari 1-Artikolu 8(3) ta’ din tal-ahhar, tispecifika, fl-Artikolu 1 taghha, li s-sustanza psikoattiva
gdida 5-(2-aminnopropil)indol hija suggetta ghal mizuri ta’ kontroll fl-Unjoni kollha.

L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni jipprovdi li, sa mhux iktar tard mit-13 ta’ Ottubru 2014, l-Istati
Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jissuggettaw din is-sustanza ghall-mizuri ta’
kontroll u ghall-pieni kriminali previsti mil-legizlazzjoni taghhom.

It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-Parlament jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati;

— izzomm l-effetti ta’ dawn id-decizjonijiet, sakemm jigu ssostitwiti b’atti godda, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

I1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikorsi bhala infondati;

— tichad l-eccezzjoni ta’ illegalita tad-Decizjoni 2005/387 mqajma fdawn ir-rikorsi bhala
inammissibbli, jew, tal-inqas, bhala infondata;

— sussidjarjament, fil-kaz li d-decizjonijiet ikkontestati jigu annullati, izzomm l-effetti ta’ dawn
tal-ahhar sakemm jigu ssostitwiti b’atti godda, u

— tikkundanna lill-Parlament ghall-ispejjez.

B’decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Marzu 2014, il-Kawzi C-317/13 u C-679/13
inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

B'decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-8 ta’ Ottubru 2014 u tat-28 ta’ April 2014,
ir-Repubblika tal-Awstrija giet awtorizzata tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-Kunsill fil-Kawzi
C-317/13 u C-679/13.

Fugq ir-rikorsi

II-Parlament jinvoka Zewg motivi insostenn tar-rikorsi tieghu, li huma bbazati fuq l-ghazla ta’ bazi
legali mhassra jew illegali u fuq ksur ta’ forma procedurali sostanzjali minhabba l-assenza ta’
partecipazzjoni  tal-Parlament fil-procedura  ghall-adozzjoni  tad-decizjonijiet  ikkontestati,
rispettivament.

ECLILEU:C:2015:223 3



15

16

17

18

19

20

21
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Fuq l-ammissibbilta ta’ whud wmill-motivi jew mill-argumenti invokati mill-Parlament fil-Kawza
C-679/13

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kunsill jidhirlu li whud mill-motivi jew mill-argumenti invokati mill-Parlament fil-Kawza C-679/13
ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli peress li ma humiex cari u prec¢izi. Dan huwa l-kaz
tal-motivi jew tal-argumenti li jirrigwardaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 39(1) UE, l-ghazla ta’ bazi legali
mhassra, il-ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ ekwilibriju istituzzjonali u l-fatt li d-dec¢izjonijiet
ikkontestati jemendaw element essenzjali tad-Decizjoni 2005/387.

II-Parlament isostni li r-rikors promotur fil-Kawza C-679/13 huwa suffi¢cjentement car u preciz. F'dak li
jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku, l-affermazzjoni li d-decizjonijiet ikkontestati jemendaw element
essenzjali tad-Decizjoni 2005/387, il-Parlament jenfasizza li ftit jimporta li jigi ddeterminat jekk dan
huwiex tabilhaqq il-kaz, peress li, fi kwalunkwe kaz, dan il-fatt ma ghandu ebda effett fuq il-procedura
li messha giet segwita ghall-adozzjoni tad-Dec¢izjoni 2013/496.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 120(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja u
tal-gurisprudenza relatata mieghu, kull rikors promotur ghandu jindika s-suggett tat-tilwima, il-motivi
u l-argumenti invokati u espozizzjoni sommarja ta’ dawn il-motivi. Din l-indikazzjoni ghandha tkun
cara u preciza bizzejjed li tippermetti lill-konvenut li jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti
tal-Gustizzja li tezercita l-istharrig taghha. Minn dan jirrizulta li l-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li
fughom huwa bbazat rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiechem mit-test tar-rikors
stess u li t-talbiet tar-rikors ghandhom ikunu fformulati b’'mod mhux ekwivoku sabiex jigi evitat li
1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi ultra petita jew tonqos milli tiddeciedi dwar ilment (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill, C-209/13, EU:C:2014:283, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-prezentazzjoni tal-ewwel tliet motivi jew argumenti tar-rikors fil-Kawza C-679/13 li
-Kunsill jilmenta min-nuqqas ta’ carezza u ta’ precizjoni taghhom tissodisfa tali rekwiziti. B'mod
partikolari, hija ppermettiet lill-Kunsill ihejji difiza relatata ma’ dawn il-motivi jew ma’ dawn
l-argumenti u tqieghed lill-Qorti tal-Gustizzja fpozizzjoni li tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha
fir-rigward tad-Decizjoni 2013/396.

Fdak li jirrigwarda l-ahhar wiehed minn dawn il-motivi jew minn dawn l-argumenti, ghandu jigi
rrilevat, fi kwalunkwe kaz, 1i 1-Parlament jirrikonoxxi, fir-replika tieghu, li I-legalita
tad-Decizjoni 2013/496 ma tiddependix mill-fondatezza ta’ dan l-argument. Ghaldagstant, dan ma
huwiex motiv jew argument li I-Qorti tal-Gustizzja qed tintalab tiddec¢iedi dwaru.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta li tirrigwarda l-allegat
nuqqas ta’ carezza u ta’ precizjoni ta’ certi elementi tar-rikors fil-Kawza C-379/13 ghandha tigi
michuda.

Ghaldagstant, peress li l-bazi legali ta’ att tiddetermina Il-procedura li ghandha tigi segwita
ghall-adozzjoni tieghu (sentenzi Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-130/10, EU:C:2012:472, punt 80, u
II-Parlament vs IlI-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 57), ghandhom jigu ezaminati, fl-ewwel
lok, l-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u t-tieni motiv tal-Kawza C-679/13, li huma bbazati fuq
l-ghazla ta’ bazi legali mhassra jew illegali.
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Fuq l-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u t-tieni motiv tal-Kawza C-679/13, ibbazati fuq l-ghazla ta’
bazi legali mhassra jew illegali

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u tat-tieni motiv tal-Kawza C-679/13, ibbazata
fuq 1-ghazla ta’ bazi legali mhassra

— L-argumenti tal-partijiet

II-Parlament isostni li r-riferiment ghat-Trattat FUE fid-decizjonijiet ikkontestati huwa generali wisq
sabiex iservi ta’ bazi legali ghalihom u li l-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ma jistax jitqies li
huwa bazi legali vera u proprja.

Fil-fatt, din id-dispozizzjoni semplicement taghmel riferiment ghall-Artikolu 34(2)(¢) UE, li kienet
tikkostitwixxi l-unika bazi legali possibbli ghall-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implementazzjoni fil-kuntest
tat-“tielet pilastru” l-antik.

Konsegwentement, skont il-Parlament, il-bazi legali uzata mill-Kunsill hija 1-Artikolu 34(2)(¢) UE. Issa
peress li dan l-Artikolu 34 thassar mit-Trattat ta’ Lisbona, ma jistax iservi iktar ta’ bazi legali
ghall-adozzjoni ta’ atti godda. Il-fatt li dispozizzjoni tad-dritt sekondarju tirreferi ghall-imsemmi
Artikolu 34 huwa irrilevanti fdan ir-rigward, peress li din id-dispozizzjoni ghandha titqies li ma
baqghetx applikabbli minhabba d-dhul fis-sehh ta’ dan it-trattat.

[I-Kunsill jispecifika li huwa adotta d-decizjonijiet ikkontestati abbazi tal-Artikolu 8(3)
tad-Decizjoni 2005/387, mogqri flimkien mal-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet
tranzitorji (iktar il quddiem il-“Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji”). F'dan ir-rigward, huwa
jenfasizza li 1-bazi legali tad-decizjonijiet ikkontestati la hija t-Trattat UE, b’'mod generali, u lanqas
1-Artikolu 34(2)(¢) UE, b'mod partikolari.

Barra minn hekk, huwa jsostni, li, wara li thassar 1-Artikolu 34 UE, ir-riferiment ghal dan l-artikolu li
jinsab fl-Artikolu 8(3) tad-De¢izjoni 2005/387 ma jipproducix effetti legali iktar u li din
id-dispozizzjoni tal-ahhar saret bazi legali awtonoma li taghti setghat ta’ implementazzjoni lill-Kunsill.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tigi evalwata l-fondatezza tal-ewwel parti tal-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u tat-tieni motiv
tal-Kawza C-679/13, ghandha tigi ddeterminata l-bazi legali li fugha gew adottati d-decizjonijiet
ikkontestati.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li dawn id-decizjonijiet ma jirreferux ghall-Artikolu 34 UE u li
l-kunsiderazzjonijiet taghhom jirreferu esplicitament ghat-Trattat FUE u ghall-Artikolu 8(3)
tad-Decizjoni 2005/387.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-kliem tad-decizjonijiet ikkontestati, li, sabiex jigi ssodisfat l-obbligu ta’
motivazzjoni, ghandu, bhala principju, isemmi 1-bazi legali li fugha dawn tal-ahhar huma bbazati (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs IlI-Kunsill, C-370/07, EU:C:2009:590, punti 39 u 55), ma
jistax jitqies li dawn id-decizjonijiet huma bbazati fuq 1-Artikolu 34 UE.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li ebda element iehor tad-decizjonijiet ikkontestati ma jindika li
1-Kunsill kellu l-intenzjoni li juza dan 1-Artikolu 34 bhala bazi legali ta’ dawn id-decizjonijiet.
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B'mod partikolari, fdan ir-rigward, ir-riferiment maghmul mill-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387
ghall-Artikolu 34(2)(¢) UE huwa irrilevanti, peress li 1-ghazla espli¢ita tal-Kunsill li, fid-decizjonijiet
ikkontestati, isemmi mhux din id-dispozizzjoni tal-ahhar izda t-Trattat FUE u l-Artikolu 8(3)
tad-Decizjoni 2005/387 tindika b’'mod car li d-decizjonijiet ikkontestati huma bbazati fuq din
id-dispozizzjoni tal-ahhar bhala tali.

Minn dan isegwi li t-thassir tal-Artikolu 34 UE mit-Trattat ta’ Lisbona ma jcahhadx lid-decizjonijiet
ikkontestati mill-bazi legali taghhom.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, l-ewwel parti tal-ewwel motiv tal-Kawza C-317 u tat-tieni motiv
tal-Kawza C-679/13 ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u tat-tieni motiv tal-Kawza C-679/13, ibbazata
fuq l-ghazla ta’ bazi legali illegali

— L-argumenti tal-partijiet

II-Parlament iqis li, fil-kaz li jitqies li 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 huwa l-bazi legali
tad-decizjonijiet ikkontestati, din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi bazi legali sekondarja illegali, li fugha
dawn id-decizjonijiet ma jistghux jigu bbazati validament.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-holgien ta’ bazi legali sekondarja li
ddghajjef il-modalitajiet ta’ adozzjoni ta’ att huwa inkompatibbli mat-Trattati. Dan huwa l-kaz
tal-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387, peress li ma jipprevedix il-konsultazzjoni tal-Parlament
minkejja li din tal-ahhar kienet imposta mill-Artikolu 39 UE bil-ghan li tigi adottata mizura ta’
implementazzjoni ta’ din id-decizjoni.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ma baqax applikabbli wara d-dhul fis-sehh
tat-Trattat ta’ Lisbona u jipprevedi deroga illegali mill-pro¢edura stabbilita minn dan it-trattat
ghall-adozzjoni ta’ atti godda. Tali deroga ma hijiex permessa mill-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar
id-dispozizzjonijiet tranzitorji, li jimplika biss 1li l-atti tat-“tielet pilastru” l-antik ma humiex
awtomatikament imhassra bid-dhul fis-sehh tal-imsemmi trattat.

[I-Kunsill jikkontesta, principalment, l-ammissibbilta tal-ec¢ezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 8(3)
tad-Decizjoni 2005/387 imqajma mill-Parlament. F'dan ir-rigward, huwa jsostni, skont 1-Artikolu 10(1)
tal-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji, is-setghat tal-Qorti tal-Gustizzja dwar din id-de¢izjoni
jibqghu, sal-1 ta’ Dicembru 2014, dawk li kienu jezistu qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona.
Issa l-Artikolu 35(6) UE, li dak iz-zmien kien applikabbli, ma kienx jipprevedi l-possibbilta,
ghall-Parlament, li jipprezenta rikors ghal annullament kontra att adottat fil-kuntest tat-“tielet pilastru”
l-antik, bhalma hija l-imsemmija de¢izjoni. Min-nuqqas ta’ gurisdizzjoni li kellha 1-Qorti tal-Gustizzja
fdan il-qasam jirrizulta li l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita mqajma mill-Parlament ghandha tigi ddikjarata
inammissibbli.

Sussidjarjament, il-Kunsill isostni li 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 kien konformi
mat-Trattat UE meta gie adottat. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tipprevedi semplicement l-applikazzjoni
tal-procedura prevista fl-Artikolu 34(2)(¢) UE u ghalhekk ma stabbilixxietx procedura sui generis li
teskludi 1-konsultazzjoni tal-Parlament.

Fdak li jirrigwarda l-effetti tad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Kunsill isostni li
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji proposta
mill-Parlament tipparalizza kull possibbilta li jigu adottati mizuri ta’ implementazzjoni previsti fl-atti
tat-“tielet pilastru” l-antik, sitwazzjoni li riedu precizament jimpedixxu l-awturi tat-Trattati.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-ghazla tal-bazi legali ta’ att tal-Unjoni Ewropea
ghandha tkun ibbazata fuq elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, fosthom
l-ghan u l-kontenut ta’ dan l-att (sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-43/12,
EU:C:2014:298, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li ma hemmx nuqqas ta’ gbil bejn il-partijiet dwar ir-relazzjoni
bejn 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 u l-ghan jew il-kontenut tad-decizjonijiet ikkontestati.
Min-naha l-ohra, il-Parlament jikkontesta l-legalita ta’ din id-dispozizzjoni billi jsostni li hija ddghajjef
il-modalitajiet ta’ adozzjoni tal-mizuri ta’ implementazzjoni tad-Decizjoni 2005/387 meta mqabbla
mal-procedura prevista ghal dan il-ghan mit-Trattati.

Issa mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, peress li r-regoli dwar il-mod kif
l-istituzzjonijiet Komunitarji jaslu ghad-decizjonijiet taghhom huma stabbiliti mit-Trattat u la huma
ghad-dispozizzjoni tal-Istati Membri u lanqas tal-istituzzjonijiet stess, huma biss it-Trattati li jistghu,
fkazijiet partikolari, jaghtu s-setgha lil istituzzjoni li temenda procedura decizjonali stabbilita
minnhom. Ghaldagstant, ir-rikonoxximent li istituzzjoni tkun tista’ tistabbilixxi bazijiet legali
sekondarji, kemm jekk sabiex jissahhu kemm jekk sabiex jiddghajfu l-modalitajiet ta’ adozzjoni ta’ att,
ikun ifisser li din l-istituzzjoni tkun qed tinghata setgha legizlattiva li te¢¢edi dak li huwa previst
mit-Trattati (ara s-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill, C-133/06, EU:C:2008:257, punti 54 sa 56).

Din is-soluzzjoni, adottata fis-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-133/06, EU:C:2008:257) fir-rigward
ta’ bazi legali sekondarja li kienet tippermetti l-adozzjoni ta’ atti legizlattivi, ghandha tigi applikata
wkoll ghall-bazijiet legali previsti fatt tad-dritt sekondarju li jippermettu l-adozzjoni ta’ mizuri ta’
implementazzjoni ta’ dan l-att billi jsahhu jew idghajfu l-modalitajiet ta’ adozzjoni ta’ tali mizuri previst
fit-Trattati.

Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu 1i t-Trattati jipprovdu li l-Parlament u 1-Kunsill ghandhom
jiddeterminaw uhud  mir-regoli ~dwar l-ezer¢izzju tal-kompetenzi ta’ implementazzjoni
mill-Kummissjoni, jibqa’ 1-fatt li r-regoli specifi¢ci dwar l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implementazzjoni
previsti mit-Trattati jorbtu lill-istituzzjonijiet bl-istess mod bhal dawk dwar l-adozzjoni tal-atti
legizlattivi u li ghalhekk ma jistghux jigu kontradetti minn atti tad-dritt sekondarju.

Fdan il-kuntest, peress li l-legalita ta’ att tal-Unjoni ghandha tigi evalwata abbazi tal-elementi ta’ fatt u
ta’ ligi kif kienu jezistu fid-data li fiha gie adottat dan l-att (ara, b’analogija, is-sentenzi Gualtieri vs
[I-Kummissjoni, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punt 26, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 31, u Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punt 50), il-legalita
tal-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ghandha tigi evalwata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet li,
fid-data tal-adozzjoni ta’ din id-de¢izjoni, kienu jirregolaw l-implementazzjoni tal-atti generali
fil-qasam tal-kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali, jigifieri 1-Artikoli 34(2)(¢) UE
u 39(1) UE.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-Kunsill, li jagixxi b’'maggoranza kkwalifikata, ghandu
jadotta, wara li jkun ikkonsulta l-Parlament Ewropew, il-mizuri mehtiega ghall-implementazzjoni
tad-decizjonijiet adottati fil-kuntest tat-Titolu dwar il-kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji
kriminali.

Fdan ir-rigward, huwa minnu 1li ghandu jigi kkonstatat 1li I-kliem tal-Artikolu 8(3)

tad-Decizjoni 2005/387 ma jipprevedix obbligu ghall-Kunsill li jikkonsulta 1-Parlament qabel ma jadotta
l-mizuri ta’ implementazzjoni ta’ din id-de¢izjoni previsti minn din id-dispozizzjoni.
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Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, test tad-dritt sekondarju tal-Unjoni ghandu jigi interpretat,
sa fejn huwa possibbli, fis-sens li jkun konformi mad-dispozizzjonijiet tat-Trattati (sentenza Efir,
C-19/12, EU:C:2013:148, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, peress li, minn naha, l-obbligu li att tad-dritt sekondarju jigi interpretat b’'mod konformi
mad-dritt primarju jirrizulta mill-prin¢ipju generali ta’ interpretazzjoni li dispozizzjoni ghandha tigi
interpretata, sa fejn huwa possibbli, b'mod li ma jqieghedx fid-dubju l-legalita taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Sturgeon et, C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punti 47 u 48, u Ezami
mill-gdid II-Kummissjoni vs Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, point 40) u, min-naha l-ohra,
il-legalita tal-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ghandha tigi evalwata, ghar-ragunijiet imfakkra
fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, b’'mod partikolari fid-dawl tal-Artikolu 39(1) UE, din id-dispozizzjoni
tal-ewwel ghandha tigi interpretata b’'mod konformi ma’ din tal-ahhar.

Konsegwentement, l-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ghandu jigi interpretat, konformement
mal-Artikolu 39(1) UE, fis-sens li jippermetti lill-Kunsill jadotta att ghall-finijiet li jissuggetta sustanza
psikoattiva gdida ghal mizuri ta’ kontroll biss wara li jkun ikkonsulta 1-Parlament. Minn dan isegwi li
ghandu jigi mi¢hud l-argument tal-Parlament li 1-fatt li din id-dispozizzjoni tal-ewwel ma tipprevedix
l-obbligu li huwa jigi kkonsultat jimplika li hija tistabbilixxi modalitajiet ta’ adozzjoni tal-mizuri ta’
implementazzjoni mdghajfa meta mqabbla mal-procedura prevista ghal dan il-ghan fit-Trattat UE.

Fdak li jirrigwarda l-argumenti tal-Parlament dwar Il-inkompatibbilta tal-Artikolu 8(3)
tad-Decizjoni 2005/387 mar-regoli procedurali applikabbli wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona,
ghandu jigi rrilevat, fi kwalunkwe kaz, li 1-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji jinkludi
dispozizzjonijiet li jirrigwardaw specifikament is-sistema legali applikabbli, wara d-dhul fis-sehh ta’ dan
it-trattat, ghall-atti adottati abbazi tat-Trattat UE qabel din id-data.

Ghalhekk, 1-Artikolu 9 ta’ dan il-protokoll jipprovdi li l-effetti legali ta’ tali atti ghandhom jigu
pprezervati sakemm dawn l-atti ma jkunux thassru, gew annullati jew emendati b’applikazzjoni
tat-Trattati.

Dan l-artikolu ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-ewwel premessa tal-imsemmi protokoll, li tispecifika
li huwa mehtieg li jigu stabbiliti dispozizzjonijiet tranzitorji sabiex tigi organizzata t-tranzizzjoni bejn
id-dispozizzjonijiet istituzzjonali tat-Trattati applikabbli qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona u
dawk previsti minn dan it-trattat.

Ghaldagstant, peress li t-Trattat ta’ Lisbona emenda sostanzjalment il-qafas istituzzjonali
tal-kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali, 1-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar
id-dispozizzjonijiet tranzitorji ghandu jinftiehem, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 45
tal-konkluzjonijiet tieghu, fis-sens li jfittex b'mod partikolari li jizgura li l-atti adottati fil-kuntest ta’ din
il-kooperazzjoni jkunu jistghu jkomplu jigu applikati b’'mod effika¢i minkejja l-emenda tal-qafas
istituzzjonali tal-imsemmija kooperazzjoni.

ghall-adozzjoni tal-mizuri ta’ implementazzjoni li jaqghu taht il-kooperazzjoni mill-pulizija u
gudizzjarja fmaterji kriminali jirrendi impossibbli l-adozzjoni ta’ tali mizuri qabel l-atti generali adottati
fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni ma jkunu gew emendati sabiex jigu adattati ghat-Trattat ta’ Lisbona,
dan iwassal precizament sabiex tigi kkomplikata, jew sahansitra impedita, l-applikazzjoni effikaci ta’
dawn l-atti, b’'mod li jigi kompromess it-twettiq tal-ghan li l-awturi tat-Trattat ifittxu li jilhqu.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9 tal-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji
proposta mill-Parlament, li skontha dan l-artikolu jimplika biss li l-atti li jagghu taht il-kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja f'materji kriminali ma humiex awtomatikament imhassra wara d-dhul
fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, iccahhad lill-imsemmi artikolu mill-effettivita kollha tieghu.

8 ECLILEU:C:2015:223



57

58

59

60

61

62

63

64

65

SENTENZA TAS-16.4.2015 — KAWZI MAGHQUDA C-317/13 U C-679/13
IL-PARLAMENT vs IL-KUNSILL

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li dispozizzjoni ta’ att adottat b’'mod regolari abbazi
tat-Trattat UE qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona li jipprevedi modalitajiet ta’ adozzjoni ta’
mizuri ta’ implementazzjoni ta’ dan l-att tkompli tipproduci l-effetti legali taghha sakemm ma tkunx
thassret, giet annullata jew emendata u tippermetti l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implementazzjoni
b’applikazzjoni tal-procedura ddefinita minnha.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-fatt li 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 jipprevedi modalitajiet ta’
adozzjoni tal-mizuri ta’ implementazzjoni msahha jew mdghajfa meta mqabbla mal-procedura prevista
ghal dan il-ghan mit-Trattat FUE ma jistax jimplika li din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi bazi legali
sekondarja illegali li l-applikazzjoni taghha ghandha tigi eskluza permezz ta’ e¢¢ezzjoni.

Konsegwentement u fdawn ic-¢irkustanzi, minghajr ma hemm bzonn li tinghata decizjoni dwar
l-ammissibbilta tat-tieni parti tal-ewwel motivi tal-Kawza C-317/13 u tat-tieni motiv tal-Kawza
C-679/13, din tal-ahhar ghandha tigi michuda bhala infondata (ara, b’analogija, is-sentenzi Franza vs
[I-Kummissjoni, C-233/02, EU:C:2004:173, punt 26, u Komninou et vs II-Kummissjoni, C-167/06 P,
EU:C:2007:633, punt 32) u, ghaldagstant, dawn il-motivi ghandhom jigu michuda kollha kemm huma.

Fuq it-tieni motiv tal-Kawza C-317/13 u l-ewwel motiv tal-Kawza C-679/13, ibbazati fuq ksur ta’
forma procedurali sostanzjali

L-argumenti tal-partijiet

II-Parlament isostni li, fil-kaz li s-sistema precedenti ghat-Trattat ta’ Lisbona tibqa’ applikabbli fdan
il-kaz, huwa kellu jigi kkonsultat skont 1-Artikolu 39(1) UE.

II-Kunsill iqis, ghall-kuntrarju, li 1-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ma jipprevedi ebda
partecipazzjoni tal-Parlament fl-adozzjoni tad-decizjonijiet ikkontestati u li, wara t-thassir
tal-Artikolu 39 UE mit-Trattat ta’ Lisbona, ma ghadx hemm lok li I-Parlament jigi kkonsultat sabiex
jigu adottati I-mizuri ta’ implementazzjoni ta’ din id-decizjoni.

L-Artikolu 10(1) tal-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji jikkonferma din l-analizi, sa fejn ma
jiccitax 1-Artikolu 39 UE fost id-dispozizzjonijiet li l-effetti taghhom jinzammu wara d-dhul fis-sehh
tat-Trattat ta’ Lisbona. L-inkluzjoni, fil-procedura ghall-adozzjoni, ta’ obbligu li l-Parlament jigi
kkonsultat twassal, barra minn hekk, sabiex fil-pro¢edura prevista fl-Artikolu 291 TFUE jizdied
element li ma huwiex previst fih u b’dan il-mod jitqieghed fid-dubju l-ekwilibriju istituzzjonali stabbilit
mit-Trattat ta’ Lisbona.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-konsultazzjoni regolari tal-Parlament fil-kazijiet previsti mir-regoli applikabbli
tad-dritt tal-Unjoni tikkostitwixxi forma procedurali sostanzjali li n-nuqqas ta’ osservanza taghha
twassal ghan-nullita tal-att ikkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Parlament vs IlI-Kunsill,
C-65/93, EU:C:1995:91, punt 21, u Il-Parlament vs IlI-Kunsill, C-417/93, EU:C:1995:127, punt 9).

Konsegwentement, peress li mir-risposta moghtija ghall-ewwel motiv tal-Kawza C-317/13 u ghat-tieni
motiv tal-Kawza C-679/13 jirrizulta li I-Kunsill seta’ validament jibbaza d-dec¢izjonijiet ikkontestati fuq
l-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387, ghandu jigi ddeterminat jekk il-Parlament ghandux jigi
kkonsultat qabel ma jigi adottat att abbazi ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 50 sa 57 ta’ din is-sentenza jirrizulta li

I-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387, interpretat konformement mal-Artikolu 39(1) UE, ikompli
jipproduci l-effetti legali tieghu sakemm ma jkunx thassar, gie annullat jew emendat u jippermetti
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l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implementazzjoni b’applikazzjoni tal-procedura ddefinita minnu. Ghalhekk,
il-Kunsill huwa obbligat jikkonsulta 1-Parlament qabel ma jissuggetta sustanza psikoattiva gdida ghal
mizuri ta’ kontroll.

Kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, it-thassir tal-Artikolu 39(1) UE mit-Trattat ta’ Lisbona ma
jistax iqieghed fid-dubju dan l-obbligu li I-Parlament jigi kkonsultat.

Fil-fatt, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, it-thassir
tal-Artikolu 39(1) UE wara l-adozzjoni tal-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2005/387 ma jistax jelimina
l-obbligu li din id-dispozizzjoni tal-ahhar tigi interpretata konformement mal-Artikolu 39(1) UE.

Bl-istess mod, il-fatt li I-Artikolu 291 TFUE ma jipprevedi ebda obbligu li I-Parlament jigi kkonsultat
huwa irrilevanti, peress li l-obbligu li 1-Parlament jigi kkonsultat jikkostitwixxi wiehed mill-effetti legali
tad-Decizjoni 2005/387 mizmum wara d-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona bis-sahha tal-Artikolu 9
tal-Protokoll dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji, kif interpretat fil-punt 57 ta’ din is-sentenza.

Issa huwa pacifiku li d-decizjonijiet ikkontestati gew adottati mill-Kunsill minghajr il-konsultazzjoni
minn qabel tal-Parlament.

Minn dan isegwi li t-tieni motiv tal-Kawza C-317/13 u l-ewwel motiv tal-Kawza C-679/13 huma
fondati u li, konsegwentement, id-dec¢izjonijiet ikkontestati ghandhom jigu annullati.

Fugq it-talba li jinzammu l-effetti tad-decizjonijiet ikkontestati

Kemm il-Parlament kif ukoll il-Kunsill jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li hija tannulla
d-decizjonijiet ikkontestati, li zzomm l-effetti ta’ dawn tal-ahhar sakemm jigu ssostitwiti b’atti godda.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, jekk tikkunsidra li huwa mehtieg, tiddikjara liema mill-effetti ta’ att annullat
ghandhom jitqiesu li huma definittivi.

F'dan il-kaz, decizjoni li tannulla d-dec¢izjonijiet ikkontestati minghajr ma tipprevedi z-zamma tal-effetti
taghhom tista’ tippregudika l-effikac¢ja tal-kontroll tas-sustanzi psikoattivi kkoncernati minn dawn
id-decizjonijiet u, ghalhekk, il-protezzjoni tas-sahha pubblika. Issa ghalkemm il-Parlament jitlob
l-annullament ta’ dawn id-dec¢izjonijiet ghar-raguni li nkisret forma procedurali sostanzjali, huwa la
jikkontesta 1-ghan u lanqas il-kontenut taghhom.

Konsegwentement, hemm lok li jinzammu l-effetti tad-decizjonijiet ikkontestati sakemm jidhlu fis-sehh
atti godda intizi li jissostitwixxuhom.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kunsill tilef, hemm lok li jigi kkundannat

ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Parlament.

Skont 1-Artikolu 140(1) tal-istess regoli, ir-Repubblika tal-Awstrija ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill 2013/129/UE, tas-7 ta’ Marzu 2013, 1li tissottoponi
lill-4-metilamfetammina ghal mizuri ta’ kontroll, u d-Dec¢izjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill 2013/496/UE, tas-7 ta’ Ottubru 2013, dwar l-issuggettar
ta’ 5-(2-aminnopropil)indol ghal mizuri ta’ kontroll, huma annullati.

2) L-effetti tad-Decizjoni 2013/129 u tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni 2013/496 huma
mizmuma sakemm jidhlu fis-sehh atti godda intizi li jissostitwixxuhom.

3) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.

4) Ir-Repubblika tal-Awstrija ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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