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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

16 ta’ Jannar 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Responsabbilta minhabba prodott difettuz — Merkanzija prodotta fi Stat Membru u
mibjugha fi Stat Membru iehor — Interpretazzjoni tal-kuncett ta’ ‘post fejn l-effett tal-hsara jkun
twettaq jew jista’ jitwettaq’ — Post tal-avveniment kawzali”

Fil-Kawza C-45/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Novembru 2012, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Jannar 2013, fil-procedura
Andreas Kainz
‘S
Pantherwerke AG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),
komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, M. Safjan (Relatur) u J. Malenovsky, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Jadskinen,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal M. Kainz, minn K. Kozik, avukat,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,
— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brighouse, bhala agent, assistita minn S. Lee, barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u A.-M. Rouchaud-Joét, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn A. Kainz, residenti fSalzburg (l-Awstrija), u
Pantherwerke AG, li ghandha s-sede taghha fil-Germanja, dwar kawza ghad-danni abbazi
tar-responsabbilta minhabba prodotti difettuzi li A. Kainz ressaq wara inc¢ident li huwa sofra,
fil-Germanja, brota li giet immanifatturata fdan l-Istat Membru minn Pantherwerke AG, izda li
nxtrat minghand bejjiegh bl-imnut fl-Awstrija.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 44/2001
Il-premessi 2, 11, 12 u 15 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxu:

“(2) Certi differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent ta’ sentenzi
jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Disposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali u sabiex jhaffu l-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien
malajr u semplic¢i u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament
huma essenz|j]ali.

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

(12) B’zieda mad-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata
fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja.

(15) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonizz[zz]ata tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas
il-possibilta ta’ pro¢edimenti simultanji u biex ikun assigurat li ma jigux moghtija gudizzji
rrikonciljabbli fzewg Stati Membri. [...]”

L-Artikoli 2 sa 31 ta’ dan ir-regolament, li jinsabu fil-Kapitolu II tieghu, jirrigwardaw ir-regoli dwar
il-gurisdizzjoni.
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It-Taqgsima 1 ta’ dan il-kapitolu, intitolata “Dispozizzjonijiet generali”, tinkludi Artikolu 2(1), li huwa
fformulat kif gej:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domic¢ilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament, li jaghmel parti mill-istess tagsima, jipprovdi:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

L-Artikolu 5(3) tal-istess regolament jinsab fit-Tagsima 2 tal-Kapitolu II tieghu, intitolata
“Gurisdizzjoni specjali”. Dan huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3) fmaterji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq.”

Ir-Regolament (KE) Nru 864/2007

Skont il-premessa 7 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (“Ruma II”)
(GU L 199, p. 40):

“Il-kamp sostantiv u d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu konsistenti
mar-Regolament [Nru 44/2001] u l-istrumenti relattivi ghal-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali.”

Dan ir-regolament jipprovdi fl-Artikolu 5 tieghu, intitolat, “Responsabbilta ghal dannu minn prodotti”:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(2), il-ligi applikabbli ghal obbligazzjoni mhux kuntrattwali li
tirrizulta minn dannu kawzat minn prodott ghandha tkun:

a) il-ligi tal-pajjiz fejn il-persuna li ssofri d-dannu kellha r-residenza abitwali taghha meta sehh
id-dannu, jekk il-prodott kien kummercjalizzat f'dak il-pajjiz; jew, fin-nuqqas ta’ din

b) il-ligi tal-pajjiz minn fejn kien akkwistat il-prodott, jekk il-prodott kien kummerdcjalizzat f'dak
il-pajjiz; jew, fin-nuqqas ta’ din,

¢) il-ligi tal-pajjiz fejn ikun sehh id-dannu, jekk il-prodott kien kummercjalizzat f'dak il-pajjiz.

Madankolluy, il-ligi applikabbli ghandha tkun il-ligi tal-pajjiz fejn il-persuna allegatament responsabbli
tkun abitwalment residenti jekk ma setghetx ragonevolment tipprevedi l-kummerc¢jalizzazzjoni
tal-prodott, jew ta’ prodott ta’ l-istess tip, fil-pajjiz li I-ligi tieghu tkun applikabbli taht (a), (b) jew (¢).

2. Fejn ikun jidher car mic¢-cirkustanzi kollha tal-kaz 1i d-delitt jew kwazi-delitt civili huwa
manifestament konness aktar mill-qrib ma’ pajjiz divers minn dak indikat fil-paragrafu 1, ghandha
tapplika 1-ligi ta’ dak il-pajjiz l-iehor. Konnessjoni manifestament aktar mill-qrib ma’ pajjiz iehor tista’
tkun ibbazata b'mod partikolari fuq relazzjoni pre-ezistenti bejn il-partijiet, bhal kuntratt, li tkun
konnessa mill-qrib mad-delitt jew kwazi-delitt ¢ivili in kwistjoni.”
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Id-Direttiva 85/374/KEE

L-Artikolu 11 tad-Direttiva tal-Kunsill 85/374/KEE, tal-25 ta’ Lulju 1985, dwar l-approssimazzjoni
tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar respon[s]abbilta
ghall-prodotti difettuzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 257) kif emendata
bid-Direttiva 1999/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-10 ta’ Mejju 1999 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 147), jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu fil-legislazzjoni taghhom li d-drittijiet moghtija lil persuna li
saritilha 1-hsara skond din id-Direttiva jispiccaw mal-iskadenza ta’ perjodu ta’ 10 snin mid-data li fiha
l-produttur ikun pogga fic-cirkulazzjoni l-prodott attwali li kkawza d-dannu, kemm-il darba l-persuna
korruta tkun fil-frattemp tat bidu ghal procedimenti kontra I-produttur.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Pantherweke AG hija impriza li ghandha s-sede taghha fil-Germanja u li timmanifattura u
tikkumercjalizza roti. A. Kainz, li joqghod f'Salzburg, xtara, fit-3 ta’ Novembru 2007, minghand Funbike
GmbH, kumpannija stabbilita fl-Awstrija, rota mmanifatturata minn Pantherwerke AG. Fit-
3 ta’ Lulju 2009, waqt li kien gieghed isuq din ir-rota fil-Germanja, A. Kainz waqa’ u wegga’.

Quddiem il-Landesgericht Salzburg, A. Kainz talab li Pantherwerke AG, abbazi tar-responsabbilta
minhabba prodotti difettuzi, thallas somma ta’ EUR 21 200, barra l-interessi u l-ispejjez annessi, kif
ukoll dikjarazzjoni tar-responsabbilta ta’ din il-kumpannija ghad-danni futuri li jirrizultaw minn dan
l-in¢ident. Skont A. Kainz, il-waqa’ tieghu giet ipprovokata mill-fatt li t-trufijiet tal-furketta ddistakkaw
ruhhom mill-furketta tar-rota. Pantherwerke AG, bhala manifattur tal-prodott, hija responsabbli ghal
dan id-difett fil-produzzjoni.

Sabiex jiggustifika 1-gurisdizzjoni tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza, A. Kainz jinvoka
1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001. Il-post tal-avveniment kawzali jinsab fl-Awstrija peress li
r-rota kienet tqieghdet fis-suq hemmhekk, fis-sens li din kienet disponibbli ghal utent finali fil-kuntest
ta’ distribuzzjoni kummerd¢jali.

Pantherwerke AG tikkontesta I-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati Awstrijaci. Il-post tal-avveniment
kawzali jinsab, skont din, fil-Germanja. Minn naha, il-process ta’ produzzjoni tal-prodott kien sar
fil-Germanja u, min-naha l-ohra, il-prodott kien tpogga fi¢-¢irkulazzjoni fdan I-Istat Membru, permezz
tal-kunsinna tal-imsemmi prodott mis-sede ta’ din il-kumpannija.

Il-grati ordinarji li quddiemhom tressqet it-talba ta’ A. Kainz ¢ahdu l-gurisdizzjoni internazzjonali
taghhom, kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fl-appell.

Il-qorti tar-rinviju, li quddiemha tressaq appell “fuq punt ta’ ligi”, tqis li huwa necessarju li jigi ¢carat
il-kuncett tal-post tal-avveniment kawzali fil-qasam tar-responsabbilta minhabba prodotti difettuzi.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Oberster Gerichtshof iddecidiet li tissospendi 1-proceduri quddiemha u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) Fkaz ta’ responsabbilta minhabba prodott difettuz, l-espressjoni ‘post fejn l-effett tal-hsara jkun
twettaq jew jista’ jitwettaq’ li tinsab fl-Artikolu 5(3) tar-[Regolament Nru 44/2001], ghandha tigi

interpretata fis-sens:

a) li l-post fejn sehh Il-avveniment li kkawza d-dannu (post tal-avveniment kawzali)
(‘Handlungsort’) huwa s-sede tal-manifattur;
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b) li l-post fejn sehh l-avveniment li kkawza d-dannu (‘Handlungsort’) huwa l-post fejn
il-prodott jitqieghed fis-sugq;

c) li l-post fejn sehh Il-avveniment li kkawza d-dannu (‘Handlungsort’) huwa l-post fejn
il-prodott ikun akkwistat mill-utent?

2) Fl-eventwalita li d-domanda 1.b tinghata risposta fl-affermattiv:

a) Il-prodott jitgieghed fis-suq meta johrog mill-process ta’ produzzjoni applikat mill-manifattur
u jidhol fil-process ta’” kummerd¢jalizzazzjoni fejn jigi offert lill-pubbliku lest ghall-uzu jew
ghall-konsum?

b) Il-prodott jitqieghed fis-suq meta jigi ddistribwit b’'mod strutturat lill-utent finali?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment kif ghandu jigi interpretat, fil-kaz li tigi kkontestata r-responsabbilta ta’
manifattur minhabba prodott difettuz, 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 sabiex jigi
identifikat il-post fejn sehh l-avveniment li kkawza d-dannu.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar l-ewwel u qabel kollox li, skont
gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom jigu interpretati
b’'mod awtonomu, billi jirreferu ghas-sistema u ghall-ghanijiet tieghu (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Gabra p. 1-6917, punt 17, u tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Pinckney, C-170/12, punt 23).

Sussegwentement, ghandu jigi pprecizat li, minkejja l-fatt li mill-premessa 7 tar-Regolament
Nru 864/2007 jirrizulta b'mod ¢ar li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jizgura koerenza
bejn, minn naha, ir-Regolament Nru 44/2001, u min-naha l-ohra, il-kamp ta’ applikazzjoni rationae
materiae u d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 864/2007, dan ma jfissirx madankollu li
d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom, ghaldagstant, jigu interpretati fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 864/2007. Fl-ebda kaz il-koerenza mixtieqa ma tista’ twassal
ghal interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 li ma ghandha l-ebda rabta
mas-sistema u mal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li s-sistema ta’ regoli komuni ghall-attribuzzjoni tal-kompetenzi
prevista fid-dispozizzjonijiet li huma elenkati fil-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, hija bbazata
fuq regola generali, imnizzla fl-Artikolu 2(1) tieghu, li tipprovdi li persuni domiciljati fit-territorju ta’
Stat Membru ghandhom jigu mharrkin fil-qrati ta’ dak l-Istat, indipendentement min-nazzjonalita
tal-partijiet. Huwa biss b’deroga ghar-regola generali tal-gurisdizzjoni tad-domicilju tal-konvenut li
d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II, Tagsima 2 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi certu numru ta’
regoli dwar il-gurisdizzjoni spe¢jali, fosthom ir-regola fl-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament (sentenza
tat-18 ta’ Lulju 2013, OFAB, C-147/12, punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dawn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali ghandhom jigu interpretati b’'mod strett u ma jippermettux
interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod espli¢itu mill-imsemmi regolament
(sentenza OFAB, icc¢itata iktar il fuq, punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kaz li 1-post fejn isehh l-avveniment li jista’ jaghti lok
ghar-responsabbilta ta’ delitt jew kwazi-delitt u l-post fejn dan il-fatt ikkawza dannu ma humiex
identici, il-frazi “post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq”, fl-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001,
ghandha tinftiehem fis-sens li tkopri l-post fejn sehh id-dannu u l-post fejn sehh l-avveniment li
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kkawza dan id-dannu, sabiex il-konvenut ikun jista’ jigi mharrek, bl-ghazla tar-rikorrent, quddiem
il-qorti ta’ wiehed jew l-iehor minn dawn iz-zewg postijiet. (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi c¢itati
iktar ’il fuq Zuid-Chemie, punt 23, u Pinckney, punt 26).

Peress li 1-identifikazzjoni ta’ wiehed minn dawn il-fatturi ta’ rabta ghandha tippermetti li tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni tal-qorti li oggettivament hija fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa jekk l-elementi li
jikkostitwixxu r-responsabbilta tal-persuna mharrka humiex sodisfatti, hija biss il-qorti li ghandha
gurisdizzjoni fuq il-fattur ta’ rabta rilevanti li tista’ tigi adita b'mod validu (ara s-sentenza Pinckney,
iccitata iktar il fuq, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kuntest tal-kawza principali mressqa quddiemha, huwa pacifiku li 1-qorti tar-rinviju hija biss inc¢erta
fir-rigward tal-istabbiliment tal-post fejn sehh l-avveniment li kkawza d-dannu.

II-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat, fdan ir-rigward, li dan il-post jinsab, fil-kaz ta’ responsabbilta
minhabba prodott difettuz, fil-lok fejn sehh il-fatt li kkawza d-dannu lill-prodott stess (ara fdan
is-sens, is-sentenza Zuid-Chemie, ic¢citata iktar il fuq, punt 27). Bhala principju, din i¢-cirkustanza
ssehh fil-post fejn il-prodott inkwistjoni gie mmanifatturat.

Billi l-vicinanza mal-post fejn sehh il-fatt li kkawza d-dannu lill-prodott stess tiffacilita, b’'mod
partikolari minhabba l-possibbilta li jingabru minn hemmhekk mezzi ta’ prova sabiex jigi stabbilit
id-difett inkwistjoni, l-organizzazzjoni xierqa tal-proceduri u, ghaldagstant, l-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, l-attribuzzjoni ta’ gurisdizzjoni lill-qorti, li fit-territorju taghha jinsab dan il-post, hija
konsistenti mar-raguni  ghall-ezistenza tal-gurisdizzjoni spe¢jali prevista fl-Artikolu  5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, jigifieri, l-ezistenza ta’ rabta partikolarment stretta bejn il-kawza u
l-qorti tal-post tal-avveniment kawzali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi c¢¢itati iktar ’il fuq Zuid-Chemie,
punt 24, u Pinckney, punt 27).

Barra minn hekk, attribuzzjoni tal-gurisdizzjoni lill-qorti tal-post fejn gie mmanifatturat il-prodott
inkwistjoni tissodisfa l-ezigenza tal-prevedibbilta tar-regoli dwar il-gurisdizzjoni, sa fejn kemm
il-manifattur konvenut kif ukoll ir-rikorrent li huwa vittma jistghu jipprevdu b’'mod ragonevoli li din
il-qorti tinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex tiddeciedi dwar kawza li tirrigwarda, b’'mod partikolari,
il-konstatazzjoni ta’ difett fil-prodott inkwistjoni.

Konsegwentement ghandu jigi kkonstatat li, fil-kaz li tigi kkontestata r-responsabbilta ta’ manifattur
minhabba prodott difettuz, il-post tal-avveniment kawzali huwa l-post fejn gie mmanifatturat
il-prodott inkwistjoni.

Ghal dak li jirrigwarda, finalment, l-argument, invokat minn A. Kainz, li jghid li l-interpretazzjoni
tal-gurisdizzjoni specjali fmaterja ta’ delitt jew kwazi delitt ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, mhux biss
l-interess ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, izda wkoll l-interess tal-persuna li sofriet dannu billi
taghtiha l-opportunita li tadixxi lill-qorti tal-Istat Membru fejn hija domiciljata, ma jistax jintlaga’.

[-Qorti tal-Gustizzja diga osservat mhux biss li I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ma jfittix
specifikament li joffri lill-parti I-iktar dghajfa protezzjoni iktar qawwija (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec, C-133/11, punt 46), izda ghandu jigi osservat ukoll li
lanqas l-interpretazzjoni proposta minn A. Kainz, li tghid li l-post tal-avveniment kawzali huwa dak
fejn il-prodott inkwistjoni gie ttrasferit lill-konsumatur finali jew lil bejjiegh gdid, ma tiggarantixxi li
l-imsemmi konsumatur ikun jista’, fi kwalunkwe kaz, jadixxi lill-qrati ta’ fejn huwa domiciljat peress li
dan il-post jista’ jkun X’'imkien iehor jew anki f'pajjiz iehor.

Fkull kaz l-impossibbilta eventwali 1li tigi stabbilita, skont kriterji oggettivi adottati
ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, il-gurisdizzjoni ta’ qorti fl-Istat
Membru fejn huwa domiciljat ir-rikorrent hija konformi mar-regola generali, imsemmija fil-punt 21 ta’
din is-sentenza, tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-post fejn huwa domiciljat il-konvenut.

6 ECLLEU:C:2014:7
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi li saru hija li
I-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li tigi kkontestata
r-responsabbilta ta’ manifattur minhabba prodott difettuz, il-post tal-avveniment kawzali huwa l-post
fejn gie mmanifatturat il-prodott inkwistjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerg¢jali, ghandu
jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li tigi kkontestata r-responsabbilta ta’ manifattur minhabba

prodott difettuz, il-post tal-avveniment kawzali huwa l-post fejn gie mmanifatturat il-prodott
inkwistjoni.

Firem
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