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SENTENZA TAL-10.4.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-247/11 P U C-253/11 P
AREVA ET vs IL-KUMMISSJONI

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordju — Suq tal-progetti relatati ma’ switchgear insulat bil-gass —
Imputabbilta tal-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ sussidjarji lill-kumpanniji parent taghhom — Obbligu ta’
motivazzjoni — Responsabbilta in solidum ghall-hlas tal-multa — Kuncett ta’ impriza —
Responsabbilta in solidum imsejha ‘de facto’ — Principji ta’ ¢ertezza legali u ta’ individwalita tal-pieni u
tas-sanzjonijiet — Prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament”

Fil-Kawzi maghquda C-247/11 P u C-253/11 P,

li ghandhom bhala suggett zewg appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fit-18 u f1-20 ta’ Mejju 2011,

Areva SA (C-247/11 P), stabbilita fParigi (Franza), irrapprezentata minn A. Schild, C. Simphal u E.
Estellon, avukati,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Alstom SA, stabbilita fLevallois-Perret (Franza),
T&D Holding SA, li kienet Areva T&D Holding SA, stabbilita f'Levallois-Perret,
Alstom Grid SAS, li kienet Areva T&D SA, stabbilita fLa Défense (Franza),
Alstom Grid AG, li kienet Areva T&D AG, stabbilita fOberentfelden (I-Isvizzera) (C-253/11 P),
irrapprezentati minn J. Derenne, A. Miiller-Rappard u M. Lagrue, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn V. Bottka u N. von Lingen, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
u
Alstom SA,
T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS,
Alstom Grid AG (C-253/11 P),
irrapprezentati minn J. Derenne, A. Miiller-Rappard u M. Lagrue, avukati,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Areva SA, irrapprezentata minn A. Schild, C. Simphal u E. Estellon, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
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II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn V. Bottka u N. von Lingen, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL—GUSTIZZIA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, K. Lenaerts, Vici President tal-Qorti tal-Gustizzja, li
ged jagixxi bhala Mhallef tar-Raba’ Awla, M. Safjan, ]J. Malenovsky u A. Prechal (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: V. Tourres, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-2 ta’ Mejju 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ Settembru
2013,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, Areva SA (iktar ’il quddiem “Areva”), Alstom SA (iktar ’il quddiem
“Alstom”), T & D Holding SA, Alstom Grid SAS u Alstom Grid AG (iktar ’il quddiem, dawn l-ahhar
erba’ kumpanniji, mehuda flimkien, il-“kumpanniji tal-grupp Alstom” u, dawn il-hames kumpanniji,
mehuda flimkien, il-“kumpanniji appellanti”), jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-3 ta’ Marzu 2011, Areva et vs II-Kummissjoni (T-117/07 u T-121/07, Gabra
p. 1I-633, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), peress li, permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali c¢ahdet ir-rikors taghhom intiz, princ¢ipalment, ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C (2006) 6762 finali, tal-24 ta’ Jannar 2007, dwar procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu [81 KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/F/38.899 — Switchgear insulat
bil-gass), li giet ippubblikata sintezi taghha fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2008, C 5,
p. 7, iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”), u, wara, it-tnaqqis tal-ammont tal-multa li giet
imposta fughom permezz ta’ din id-de¢izjoni.

I - Il-kuntest guridiku
L-Artikolu 23 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dic’embrq 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni

Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), intitolat “Multi” jipprovdi:

“I...]

2 IlI-Kummissjoni tista’ b’dec¢izjoni timponi multi fuq l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b'negligenza:

a) jiksru l-Artikolu [81 KE] jew 1-Artikolu [82 KE] [...]

[...]

3 Fit-twahhil ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur.
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[...]”
Skont 1-Artikolu 31 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Revizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja”:

“II-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu ghar-revizjoni tad-decizjonijiet fejn
il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni. Hi tista’ thassar, tnaqqas jew jzid
il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti.”

II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

II-fatti li taw lok ghal din il-kawza, hekk kif huma esposti fil-punti 1 sa 35 tas-sentenza appellata,
jistghu jitqassru kif gej:

Il-kawza tirrigwarda akkordju dwar il-bejgh ta’ switchgear insulat bil-gass (iktar ’il quddiem 1-“SIG”) li
jservi sabiex jigi kkontrollat il-fluss ta’ energija fis-sistemi ta’ distribuzzjoni tal-elettriku. Dan huwa
taghmir tal-elettriku tqil, li jintuza bhala komponent ewlieni ghal substations ghall-generazzjoni
tal-elettriku (turnkey).

Fil-punti 6 sa 9 tas-sentenza appellata, il-kumpanniji differenti implikati fdin il-kawza huma
pprezentati kif gej:

“6 Alstom (li qabel kien jisimha Alsthom), kumpannija pubblika b’responsabbilta limitata li 1-bord ta’
diretturi taghha huwa rregolat mil-ligi Franciza, hija I-kumpannija parent ta’ grupp ta’ kumpanniji
(iktar 'il quddiem il-“grupp Alstom”). Matul il-perijodu mill-15 ta’ April 1988 sat-8 ta’ Jannar 2004,
il-grupp Alstom kien attiv fil-qasam tat-trazmissjoni u tad-distribuzzjoni tal-elettriku (iktar ’il
quddiem is-‘settur tat-T & D’) u, b’'mod partikolari, fil-qasam ta’ SIG.

7  L-attivitajiet fil-qasam ta’ SIG fi hdan il-grupp Alstom tmexxew, fi Franza, minn Alsthom SA
(France) sal-1989, data li fiha din inghatat l-isem gdid ta’ GEC Alsthom SA, li kienet 100 %
proprjeta ta” GEC Alsthom NV. Fis-16 ta’ Novembru 1992, giet ikkostitwita Kléber Eylau SA u
7 ta’ Dicembru 1992. Kléber Eylau kienet 99.76 % proprjeta ta” GEC Alsthom SA u 0.04%
proprjeta ta’ Etoile Kléber. FGunju 1993, Kléber Eylau saret GEC Alsthom T & D SA, li, fGunju
1998, saret min-naha taghha Alstom T & D SA. Din tal-ahhar kienet 100 % proprjeta ta’ Alstom
Holdings (France), li kienet, hija stess, 100 % proprjeta ta’ Alstom.

8 Minn Jannar 1986, l-attivitajiet fil-qasam ta’ SIG tal-grupp Alstom zvolgew b'mod parallel
fl-Isvizzera u fi Franza, meta Sprecher Energie AG saret sussidjarja 100 % proprjeta ta’ Alsthom.
F'Novembru 1993, Sprecher Energie saret GEC Alsthom T & D AG, li, fLulju 1997, saret GEC
Alsthom AG u, fGunju 1998, Alstom AG [iktar il quddiem “Alstom (Suisse)”]. Fit-
22 ta’ Dicembru 2000, din tal-ahhar giet akkwistata minn Alstom Power (Schweiz) AG. L-entita
l-gdida giet imsemmija Alstom (Schweiz) AG. FNovembru 2002, entita legali gdida inholqot fi
hdan il-grupp Alstom, li lilha gew ittrasferiti l-attivitajiet fis-settur tat-T & D fl-Isvizzera.
Inizjalment imsemmija Alstom (Schweiz) Services AG, din l-entita l-gdida sussegwentement
inghatat l-isem gdid ta’ Alstom T & D AG.

9  L-attivitajiet kollha tal-grupp Alstom fis-settur tat-T & D gew ittrasferiti, fit-8 ta’ Jannar 2004,
lill-grupp li tieghu Areva, kumpannija pubblika b’responsabbilta limitata li 1-bord ta’ tmexxija u
l-bord ta’ dixxiplina taghha huma rregolati mil-ligi Franciza, hija l-kumpannija parent (iktar ’il
quddiem il-‘grupp Areva’). Ghall-perijodu mid-9 ta’ Jannar sal-11 ta’ Mejju 2004, l-attivitajiet
fil-qasam ta’ SIG tal-grupp Areva tmexxew minn Areva T & D SA u minn Areva T & D AG,
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sussidjarji 100 % proprjeta ta’ Areva T & D Holding SA [iktar 'il quddiem ‘Areva T&D Holding’)],
li min-naha taghha hija 100% proprjeta ta’ Areva (iktar ’il quddiem, mehuda flimkien,
il-‘kumpanniji tal-grupp Areva’).”

Fit-3 ta’ Marzu 2004, ABB Ltd (iktar ’il quddiem “ABB”) indikat lill-Kummissjoni bl-ezistenza ta’
akkordju fis-settur tal-SIG u ressqet talba orali ghal immunita minn multi, skont I-Avviz
tal-Kummissjoni, dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ kartell (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni”). Fil-25 ta’ April 2004, il-Kummissjoni tat immunita kondizzjonali lil ABB.

Abbazi tad-dikjarazzjonijiet ta’ ABB, il-Kummissjoni bdiet investigazzjoni u minghajr avviz wettqet
spezzjonijiet, fil-11 u fit-12 ta’ Mejju 2004, b’'mod partikolari fl-uffic¢ji ta’ Areva T & D SA. Fl-
20 ta’ April 2006, il-Kummissjoni adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li, minbarra Alstom u
lI-kumpanniji tal-grupp Areva, kienet indirizzata lil ABB, lil Fuji Electric Holdings Co. Ltd u lil Fuji
Electric Systems Co. Ltd, lil Hitachi Ltd u lil Hitachi Europe Ltd, lil Japan AE Power Systems Corp., lil
Mitsubishi Electric System Corp., lii Nuova Magrini Galileo SpA, lil Schneider Electric SA, lil
Siemens AG, lil Toshiba Corp. kif ukoll lill-hames kumpanniji tal-grupp li fosthom VA Technologie
AG kienet il-kumpannija parent, li fosthom kien hemm VA Technologie AG stess.

FI-24 ta’ Jannar 2007, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata, li giet innotifikata lil 20
kumpannija li lilhom kienet indirizzata d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fil-punti 29 sa 31 tas-sentenza appellata, il-karatteristici tal-akkordju inkwistjoni, kif ikkonstatati
fid-decizjoni kkontestata, ingabru kif gej:

“29 Fil-premessi 113 sa 123 tad-decizjoni [kkontestata], il-Kummissjoni indikat li l-imprizi differenti li
ppartecipaw fl-akkordju kienu kkoordinaw I-allokazzjoni tal-progetti ta’ SIG fuq livell dinji,
bl-eccezzjoni ta’ certi swieq, skont regoli miftiehma, bil-ghan b’'mod partikolari li jzommu kwoti li
jirriflettu fil-parti 1-kbira s-sehem storiku stmat taghhom. Hija pprecizat li l-allokazzjoni
tal-progetti ta’ SIG twettqet abbazi ta’ kwota kongunta ‘Gappuniza’ u ta’ kwota kongunta
‘Ewropea’ li kellha mbaghad tinqasam bejn il-produtturi Gappunizi u l-produtturi Ewropej
rispettivament. Ftehim iffirmat fi Vjenna [(I-Awstrija)] fil-15 ta’ April 1988 (iktar il quddiem
il-‘ftehim GQ’) kien jistabbilixxi regoli li jippermettu l-allokazzjoni tal-progetti ta’ SIG kemm
lill-produtturi Gappunizi, kif ukoll lill-produtturi Ewropej, u l-attribuzzjoni tal-valur taghhom fuq
il-kwota korrispondenti. Barra minn dan, fil-premessi 124 sa 132 tad-decizjoni [kkontestata],
il-Kummissjoni pprecizat li l-imprizi differenti li ppartecipaw fl-akkordju kienu kkonkludew
arrangament mhux bil-miktub [...], li bis-sahha tieghu l-progetti ta’ SIG fil-Gappun, minn naha, u
fil-pajjizi Ewropej membri tal-akkodrju, min-naha l-ohra, indikati konguntment bhala l-‘pajjizi
kostrutturi’ tal-progetti ta’ SIG, kienu rrizervati rispettivament ghall-membri Gappunizi u
ghall-membri Ewropej tal-kartell. Il-progetti ta’ SIG fil-‘pajjizi kostrutturi’ ma kinux suggetti ghal
skambju ta’ informazzjoni bejn iz-zewg gruppi u ma kinux attribwiti fuq il-kwoti rispettivi.

30 Il-ftehim GQ kien jinkludi wkoll regoli dwar l-iskambju tal-informazzjoni necessarja ghat-thaddim
tal-kartell bejn iz-zewg gruppi ta’ produtturi, li kien zgurat b’'mod partikolari mis-segretarji
tal-imsemmija gruppi, dwar il-manipulazzjoni tas-sejha ghal offerti kkoncernati u dwar l-iffissar
tal-prezzijiet ghal progetti ta’ SIG li ma setghux jigu allokati. Skont it-termini tal-anness 2 tieghu,
il-ftehim GQ kien japplika ghad-dinja kollha, bl-e¢cezzjoni tal-Istati Uniti, tal-Kanada, tal-Gappun
u ta’ 17-il pajjiz tal-Ewropa tal-Punent. Barra minn dan, bis-sahha [ta’ dan l-arrangament orali],
il-progetti ta’ SIG fil-pajjizi Ewropej minbarra l-‘pajjizi kostrutturi’ kienu wkoll irrizervati
ghall-grupp Ewropew, il-produtturi Gappunizi kienu obbligati li ma jressqux offerti ghall-progetti
ta’ SIG fl-Ewropa.
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31 Skont il-Kummissjoni, it-tqassim ta’ progetti ta’ SIG bejn il-produtturi Ewropej kien immexxi
minn ftehim ukoll iffirmat fi Vjenna fil-15 ta’ April 1988, u intitolat ‘E Group Operation
Agreement for GQ Agreement’ (Ftehim tal-grupp E ghall-implementazzjoni tal-ftehim GQ) [...]
Hija indikat li l-allokazzjoni tal-progetti ta’ SIG fl-Ewropa kienet issegwi l-istess regoli u
proceduri li jirregolaw l-allokazzjoni tal-progetti ta’ SIG fpajjizi ohra. B'mod partikolari,
il-progetti ta’ SIG fl-Ewropa kellhom ukoll jigu nnotifikati, elenkati, allokati, arrangati jew
kellhom jinghataw limitu ta’ prezz minimu.”

Abbazi tal-konstatazzjonijiet fattwali u tal-evalwazzjonijiet legali, il-Kummissjoni kkonkludiet,
fid-decizjoni kkontestata, li l-imprizi implikati kienu kisru 1-Artikolu 81 KE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim
dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3, iktar il quddiem
il-“Ftehim ZEE”), u imponiet fughom multi li l-ammont taghhom gie kkalkolat skont il-metodologija
esposta fil-Linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi imposti skont l-artikolu 15 (2)
tar-Regolament Nru. 17 u l-Artikolu 65 (5) tat-Trattat KEFA (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar ’il quddiem il-“Linji gwida”), kif ukoll fil-komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni.

II-Kummissjoni ddecidiet li, skont il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni, kellha tintlaga’ t-talba ghal
immunita ta’ ABB, izda li t-talbiet ghal klemenza mressqa minn kumpanniji ohra, li fosthom kien
hemm Areva, kellhom jigu michuda.

L-Artikoli 1 u 2 tad-De¢izjoni 2000/196 jipprovdu dan li gej:

“Artikolu 1

L-imprizi li gejjin kisru 1-[Artikoli 81 KE u 43 tal-Ftehim ZEE] billi ppartecipaw, matul il-perijodi
msemmija, fnumru ta’ akkordji u prattiki miftehma fis-settur tal-[SIG] fiz-[Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE)].

[...][...]

b) [Alstom], mill-15 ta’ April 1988 sat-8 ta’ Jannar 2004;

¢) [Areva], mid-9 a’ Jannar 2004 sal-11 ta’ Mejju 2004;

d) Areva T&D AG, mit-22 ta’ Dicembru 2003 sal-11 ta’ Mejju 2004;

e) Areva T&D Holding [...], mid-9 ta’ Jannar 2004 sal-11 ta’ Mejju 2004;

f)  Areva T&D SA, mis-7 ta’ Dicembru 1992 sal-11 ta’ Mejju 2004;

[]

Artikolu 2

Ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, huma imposti l-multi li gejjin:

[...]

b) [Alstom]: EUR 11 475 000;

¢) [Alstom], in solidum ma’ Areva T&D SA: EUR 53 550 000. Fuq l-ammont impost fuq Areva T&D

SA (EUR 53 550 000), Areva [...], Areva T&D Holding [..] u Areva T&D AG, in solidum ma’
Areva T&D SA: EUR 25 500 000;

ECLILEU:C:2014:257 7
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[...]7 [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Jirrizulta mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-kumpanniji appellanti li, fis-7 ta’ Gunju 2010, Areva
ttrasferixxiet l-attivitajiet taghha kollha fis-settur tat-T & D. B'mod partikolari, Alstom kompliet
l-attivitajiet ta’ trazmissjoni. Sussegwentement, Areva T&D Holding hadet l-isem ta’ T&D Holding SA,
Areva T&D AG saret Alstom Grid SAS u Aeva T&D SA fil-frattemp hija maghrufa bl-isem ta’
Alstom Grid AG.

III — Ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Mill-punt 50 tas-sentenza appellata jirrizulta li, insostenn tat-talbiet ghal annullament taghhom,
il-kumpanniji tal-grupp Areva qajmu seba’ motivi li I-Qorti Generali gabret kif gej:

“L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst fl-Artikolu 253 KE. It-tieni
motiv jikkoncerna, essenzjalment, ksur tar-regoli ta’ imputazzjoni tal-ksur li jirrizultaw
mill-Artikolu 81(1) KE u mill-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE kif ukoll minn ksur tal-prinéipji generali
ta’ certezza legali u ta’ nuqqas ta’ retroatttivita. It-tielet motiv huwa bbazat, essenzjalment, fuq ksur
tar-regoli  ta’  imputazzjoni  tal-ksur li  jirrizultaw = mill-Artikolu  81(1) KE u
mill-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE. Ir-raba’ motiv jikkoncerna, essenzjalment, ksur tar-regoli ta’
imputazzjoni tal-ksur u hlas in solidum tal-multi li jirrizultaw mill-Artikolu 81(1) KE u
mill-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE, ghal ksur tal-Artikolu 7 KE kif ukoll ghal ksur tal-princ¢ipji
generali ta’ trattament ugwali u ta’ proporzjonalita, ta’ certezza legali, ta’ nuqqas ta’ retroattivita u ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tar-regoli ta’ hlas in solidum
tal-multi u li jirrizultaw mill-Artikolu 81(1) KE u mill-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE. Is-sitt motiv
huwa bbazat, essenzjalment, fuq ksur tal-Artikolu 23(2)(a) tar-[Regolament Nru 1/2003], u tal-punt 2
tal-[linji gwida] dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi mposti skont l-Artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 u l-Artikolu 65(5) [KEFA] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar il
quddiem il-“Linji gwida”), fuq zball ta’ evalwazzjoni kif ukoll fuq ksur tal-principji generali ta’
trattament ugwali u ta’ proporzjonalita. Fl-ahhar nett, is-seba’ motiv huwa bbazat, essenzjalment, fuq
zball ta’ evalwazzjoni u fuq ksur tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE kif ukoll
tal-komunikazzjoni fuq il-kooperazzjoni.”

Fil-punt 51 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kompliet kif gej it-tmien motivi invokati minn
Alstom insostenn tat-talbiet taghha:

“L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal rikors effettiv. It-tieni motiv jikkoncerna,
essenzjalment, ksur tar-regoli tal-hlas in solidum tal-multi li jirrizultaw mill-Artikolu 81 KE u
mill-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE, ksur tal-principji generali ta’ ¢ertezza legali u ta’ individwalita
tal-pieni kif ukoll ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni li jirrizultaw mill-Artikolu 253 KE. Ir-raba’ motiv jikkoncerna, b’'mod principali, ksur
tar-regoli ta’ imputazzjoni tal-ksur li jirrizultaw mill-Artikolu 81 KE u mill-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
kif ukoll zball ta’ ligi u, sussidjarjament, ksur tal-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1/2003. Il-hames
motiv jikkoncerna, essenzjalment, zball ta’ evalwazzjoni, ksur tal-Linji gwida, ksur tal-prin¢ipji ta’
trattament ugwali u ta’ proporzjonalita kif ukoll ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Is-sitt motiv huwa
bbazat, essenzjalment, fuq ksur tar-regoli ta’ prova tal-kontinwita ta’ ksur li jirrizulta
mill-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill
Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel Regolament li jimplementa 1-Artikoli [81 KE] u [82 KE], kif
emendat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), kif ukoll ksur tal-principju ta’
certezza legali. Is-seba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-principju ta’ osservanza tad-drittijiet tad-difiza u
tal-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 1/2003. It-tmien motiv jikkoncerna, essenzjalment, ksur tal-Linji
gwida u, sussidjarjament, ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.”
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Fil-punt 317 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet il-motivi mressqa mir-rikorrenti ta’ ksur
tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament u ddecidiet li tannulla 1-Artikolu 2(b) u
(c) tad-decizjoni kkontestata sa fejn jimponi fuq Alstom u fuq il-kumpanniji tal-grupp Areva, fid-dawl
tac-cirkustanza aggravanti bbazata fuq rwol ta’ attur principali tal-ksur, zieda ta’ 50 % tal-ammont
baziku tal-multi taghhom, identika ghal dik imposta fuq Siemens AG.

Fil-punt 323 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, iffissat
rata ta’ zieda tal-ammont baziku fid-dawl ta’ din i¢-¢irkustanza aggravanti ta’ 35 % ghal Alstom u Areva
T&D SA kif ukoll ta’ 20 % ghal Areva T& D AG, Areva u Areva T&D Holding u, fuq din il-bazi,
irriformat il-multi imposti fl-Artikolu 2(b) u (c) tad-dec¢izjoni kkontestata.

II-Qorti Generali ¢ahdet il-motivi l-ohra kollha invokati minn Alstom u mill-kumpanniji tal-grupp
Areva.

Minbarra dan, il-Qorti Generali, fil-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, annullat
I-Artikolu 2(b) u (c) tad-decizjoni kkontestata u, fil-punt 3 tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza, iffissat
l-ammont tal-multi kif gej:

“— Alstom [...]: EUR 10 327 500;

— Alstom [...]: EUR 48 195 000, in solidum ma’ Areva T&D SA, EUR 20 400 000 mill-ammont dovut
minn Areva T&D SA li ghandu jithallas, in solidum, minn din tal-ahhar u Areva T&D AG, Areva
[...] u Areva T&D Holding SA [...]”

IV — It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha, Areva titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kawza hija definittivament fi stat li tigi deciza,
principalment, li tannulla 1-Artikoli 1(c) u 2(c) tad-decizjoni kkontestata; sussidjarjament, li
tnaqqas sostanzjalment il-multa li giet imposta fuqgha; li tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez kollha, inkluzi dawk sostnuti minnha quddiem il-Qorti Generali;

— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kawza ma hijiex fi stat li tigi definittivament deciza, li
tirrinvija 1-kawza quddiem Awla tal-Qorti Generali li hija komposta b'mod differenti u li tirrizerva
l-ispejjez.

Permezz tal-appell taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kawza hija fi stat li tigi definittivament deciza,
princ¢ipalment, li tannulla 1-Artikoli 1(b), (d), (e) u (f) u 2(b) u (c) tad-dec¢izjoni kkontestata,
sussidjarjament, tnaqqas sostanzjalment il-multi li gew imposti fughom; li tikkundanna
lill-Kummissjoni ghall-ispejjez, inkluzi dawk dwar il-procedura quddiem il-Qorti Generali;

— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-kawza ma hijiex fi stat li tigi definittivament deciza, li

tirrinvija I-kawza quddiem Awla tal-Qorti Generali li hija komposta b’'mod differenti u li tirrizerva
l-ispejjez.

ECLILEU:C:2014:257 9
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Bdigriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Lulju 2011, il-Kawzi C-247/11 P u C-253/11 P
inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

V - Fugq l-appelli

A — Sintezi tal-aggravji

Insostenn tal-appell taghha, Areva tqajjem erba’ aggravji ghal annullament fosthom l-ewwel, li huwa
magqsum fi tliet partijiet, huwa bbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali u
tad-drittijiet tad-difiza, fil-kuntest tal-ezami tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti ta’ Areva
fuq Areva T&D SA u Areva T&D AG, matul il-perijodu bejn id-9 ta’ Jannar u 1-11 ta’ Mejju 2004, sa
fejn il-Qorti Generali:

— ssostitwixxiet ir-ragunament tal-Kummissjoni b’taghha stess meta ziedet, a posteriori, mad-decizjoni
kkontestata motivi sabiex tiddeciedi li -Kummissjoni setghet korrettament issostni li hija kienet
ikkonfutat il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti;

— zviluppat argumenti li ma jippermettux li jigu mifhuma r-ragunijiet li ghalihom ma laqghetx
l-argumenti taghha intizi sabiex tigi kkonfutata din il-prezunzjoni, u

— imponiet prova impossibbli (probatio diabolica) fil-kuntest tal-ikkonfutar ta’ din il-prezunzjoni u
rrifjutat 1li taghtiha l-possibbilta li taghmel osservazzjonijiet dwar il-motivi godda mizjuda
mad-decizjoni kkontestata.

It-tliet aggravji ohra invokati minn Areva huma bbazati, rispettivament, fuq il-ksur:

— tar-regoli dwar il-solidarjeta ghall-hlas tal-multi li ghandu konsegwentement ksur tal-principji ta’
¢ertezza legali u ta’ individwalita tal-pieni, peress li 1-Qorti Generali ma ssanzjonatx
il-Kummissjoni talli holqot responsabbilta in solidum de facto bejn Areva u Alstom, zewg
kumpanniji li flimkien qatt ma ffurmaw unita ekonomika komuni;

— regoli dwar id-delegazzjoni tas-setghat tal-Kummissjoni, tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti
Generali, tal-principju ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet peress li 1-Qorti Generali ma
ssanzjonatx il-Kummissjoni talli ma ddecidietx, fid-decizjoni kkontestata, il-kwistjoni
tal-kontribuzzjoni rispettiva ghall-multa ta’ Alstom, minn naha, u ta’ Areva, min-naha l-ohra, u
talli ghalhekk implicitament iddelegat is-soluzzjoni ta’ din il-kwistjoni lill-qorti nazzjonali jew lil
arbitru, minkejja li tali de¢izjoni taqa’ taht is-setgha diskrezzjonali ta’ sanzjoni tal-Kummissjoni u li
ma tistax tigi ddelegata, u

— tal-principji ta’ proporzjonalitd u ta’ ugwaljanza fit-trattament, peress li 1-Qorti Generali approvat
il-multa imposta in solidum fuq Areva ghal ksur ta’ tul ta’ erba’ xhur, fejn l-ammont jirrapprezenta
madwar in-nofs ta’ dak tal-multa li Alstom ghandha thallas in solidum ghal ksur ta’ tul ta’ tnax-il
sena jew id-doppju ta’ dak tal-multa li Alstom ghandha thallas unikament minhabba
l-partecipazzjoni diretta taghha fl-akkordju inkwistjoni matul perijodu ta’ erba’ snin, minghajr ma
dan huwa ggustifikat minn differenza sinjifikattiva tad-dags tal-kumpanniji jew mill-gravita tal-ksur
matul il-perijodu inkwistjoni.

I[I-kumpanniji tal-grupp Alstom iqajmu hames aggravji ta’ annullament insostenn tal-appell taghhom,
fejn fosthom hemm dawk maqgsuma f'diversi partijiet, li huma bbazati, rispettivament, fuq il-ksur
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— tal-obbligu ta’ motivazzjoni, peress li 1-Qorti Generali ddecidiet, minn naha, li I-Kummissjoni
mmotivat b'mod suffi¢jenti fid-dritt il-konkluzjoni taghha li permezz taghha hija ammettiet
ir-responsabbilta in solidum ta’ Alstom ma’ Areva T&D SA u Areva T&D AG, ibbazata fuq il-fatt
li Alstom ma kinitx ikkonfutat il-prezunzjoni ta’ ezercizzju ta’ influwenza determinanti fuq
is-sussidjarji taghha, filwaqt li - Kummissjoni ma wegbitx ghall-elementi pprovduti minn Alstom
sabiex tikkonfuta din il-prezunzjoni (l-ewwel parti), u, min-naha l-ohra, li I-Kummissjoni setghet
korrettament ma tipprovdix motivi fuq ir-ragunijiet li ghalihom zewg kumpanniji li ma jiffurmawx
entita ekonomika fil-jum tal-adozzjoni ta’ decizjoni jistghu jigu imposti multa in solidum (it-tieni
parti).

— tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali, peress li hija:

— ssostitwixxiet ir-ragunament tal-Kummissjoni b’taghha stess, billi ziedet a posteriori
mad-decizjoni kkontestata ragunijiet li ma kinux jinsabu fdik id-decizjoni (l-ewwel tliet
partijiet), u

— ma wegbitx b’'mod suffi¢jenti fid-dritt I-argument imressaq mir-rikorrenti, li Zewg kumpanniji li
ma kinux jiffurmaw unita ekonomika fil-jum tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni ma
setghux jigu imposti multa in solidum (ir-raba’ parti);

— tal-Artikolu 101 TFUE u tal-principji ta dritt ghal smigh xieraq u tal-prezunzjoni tal-innocenza,
stabbiliti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u ggarantiti
mill-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, peress li 1-Qorti Generali:

— fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-prezunzjoni ta’ ezercizzju ta’ influwenza determinanti, qieset
definizzjoni tal-ezercizzju ta’ tali influwenza ta’ kumpannija parent fuq is-sussidjarja taghha
bhala minghajr ebda relazzjoni ma’ agir effettiv fis-suq inkwistjoni u, ghaldagstant, tat natura
kkonfutabbli ghal din il-prezunzjoni, u

— wettqet zbalji ta’ ligi fid-determinazzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti ta’
Areva T&D Holding fuq Areva T&D SA u Areva T&D AG matul il-perijodu mid-9 ta’ Jannar
sal-11 ta’ Mejju 2004;

— tal-kuncett ta’ solidarjeta, peress li 1-Qorti Generali:

— ddecidiet li l-kuncett ta’ solidarjeta jiddetermina s-sehem tal-kontribuzzjonijiet rispettivi
tal-kumpanniji li fughom giet imposta multa in solidum, u

— ma ssanzjonatx id-delegazzjoni mill-Kummissjoni tas-setgha taghha li tistabbilixxi
r-responsabbilta ta” kull wahda mill-imprizi ssanzjonati u ghalhekk kisret il-principji ta’ certezza
legali u ta’ individwalita tal-pieni kif ukoll 1-Artikolu 13 TUE;

— mill-Qorti Generali tal-obbligu taghha li twiegeb ghall-motivi zviluppati, inkwantu ma kkunsidratx
il-portata tal-motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv u ghal protezzjoni gudizzjarja
u, konsegwentement, wiegbet mhux ghall-motiv invokat, izda ghal motiv iehor, li ma kienx
tqajjem.
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B — Ezami tal-aggraviji

1. Fuq l-aggravji dwar l-imputabbilta tal-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ sussidjarji lill-kumpanniji parent
taghhom

a) Fuq l-ewwel aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni tal-Kummissjoni

i) Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghhom, li tirrigwarda l-punti 90 sa 99 tas-sentenza
appellata, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw lill-Qorti Generali li ma ssanzjonatx
lill-Kummissjoni talli kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ma
wegbitx ghall-argumenti mqajma minn Alstom fil-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u sostnuti minn dokumenti annessi ma’ din it-twegiba, li kienu
intizi sabiex jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti. Dawn
l-elementi huma ta’ natura li juru li, minkejja I-prezunzjoni ta’ ezercizzju ta’ influwenza determinanti
ta’ Alstom fuq is-sussidjarji taghha, fejn kienet 100 % proprjetarja tal-kapitali taghhom, dawn kienu
jiddeterminaw, fiz-zmien tal-ksur, l-agir taghhom fis-suq b’'mod awtonomu meta pparagunat
mal-kumpannija parent taghhom.

Il-kumpanniji tal-grupp Alstom isostnu minbarra dan li 1-Qorti Generali znaturat id-decizjoni
kkontestata, b’'mod partikolari fil-punt 95 tas-sentenza appellata, peress li l-premessi 345 sa 347
tal-imsemmija dec¢izjoni bl-ebda mod ma jqassru l-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet.

II-Kummissjoni titlob li lI-argumenti invokati mill-kumpanniji tal-grupp Alstom jigu michuda.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar, 1-ewwel nett, li ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni mwettaq minn sussidjarja jista’ jigi
imputat lill-kumpannija parent b’'mod partikolari meta, minkejja li jkollha personalita guridika distinta,
din is-sussidjarja ma tiddeterminax b'mod awtonomu l-agir taghha fis-suq, izda tapplika essenzjalment
l-istruzzjonijiet moghtija lilha mill-kumpannija parent, b’'mod partikolari fir-rigward tar-rabtiet
ekonomici, organizzattivi u legali li jghaqqdu lil dawn iz-zewg entitajiet legali (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni, C-97/08 P, Gabra p. 1-8237,
punt 58, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Alliance One International u Standard Commercial Tobacco
vs I[I-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International ef, C-628/10 P u C-14/11 P,
punt 43).

Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, peress li l-kumpannija parent u s-sussidjarja taghha jaghmlu parti mill-istess
unita ekonomika u b’hekk jiffurmaw impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE, il-Kummissjoni tista’
tindirizza decizjoni li timponi multi lill-kumpannija parent minghajr ma jkollha ghalfejn tistabbilixxi
l-implikazzjoni personali ta’ din tal-ahhar fil-ksur (ara s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuqg Akzo Nobel et vs
[I-Kummissjoni, punt 59, kif ukoll Alliance One International u Standard Commercial Tobacco vs
[I-Kummissjoni u Commission vs Alliance One International et, punt 44).

Fil-kaz partikolari fejn kumpannija parent hija 100 % proprjetarja tal-kapital tas-sussidjarja taghha li

tkun wettget ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, minn
naha, din il-kumpannija parent tista’ tezercita influwenza determinanti fuq l-agir ta’ din is-sussidjarja
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u, min-naha l-ohra, tezisti prezunzjoni konfutabbli li l-imsemmija kumpannija parent effettivament
tezercita tali influwenza (sentenza Alliance One International u Standard Commerical Tobacco vs
II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International et, iccitata iktar il fuq, punt 46 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

F’dawn ic-cirkustanzi, huwa bizzejjed li l-Kummissjoni tipprova li l-kumpannija parent hija proprjetarja
tal-kapital kollu tas-sussidjarja sabiex jigi prezunt li din il-kumpannija parent tezercita effettivament
influwenza determinanti fuq il-politika kummercjali ta’ din is-sussidjarja. II-Kummissjoni tkun
fpozizzjoni, sussegwentement, li tikkunsidra lill-kumpannija parent bhala responsabbli in solidum
ghall-hlas tal-multa imposta fuq is-sussidjarja taghha, sakemm l-imsemmija kumpannija parent, li
ghandha l-obbligu li tikkonfuta din il-prezunzjoni, ma tipproducix provi suffi¢jenti li juru li
s-sussidjarja taghha tagixxi b'mod awtonomu fis-suq (sentenzi c¢¢itati iktar il fuq Akzo Nobel et vs
II-Kummissjoni, punt 61, kif ukoll Alliance One International u Standard Commercial Tobacco vs
II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International e, punt 47).

Minbarra dan, meta decizjoni ta’ applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tad-dritt
tal-kompetizzjoni tikkoncerna diversi destinatarji u tirrigwarda l-imputabbilta tal-ksur, hija ghandha
tinkludi motivazzjoni suffi¢jenti fir-rigward ta’ kull wiehed mid-destinatarji taghha, b’'mod partikolari
dawk fosthom li, skont din id-decizjoni, ghandhom ibatu r-responsabbilta ghal dan il-ksur. Ghalhekk,
fir-rigward ta’ kumpannija parent meqjusa responsabbli ghall-agir li jikkostitwixxi ksur tas-sussidjarja
taghha, tali decizjoni ghandha, bhala regola generali, ikun fiha espozizzjoni tal-motivi tali li tiggustifika
l-imputabbilta tal-ksur lil din il-kumpannija (sentenza Alliance One International u Standard
Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International ef, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 75).

Fir-rigward, b'mod partikolari ta’ decizjoni tal-Kummissjoni bbazata eskluzivament, fir-rigward ta’ certi
destinatarji, fuq il-prezunzjoni tal-ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, hemm lok li jigi
kkonstatat li l-Kummissjoni fi kwalunkwe kaz — jekk ma taghmilx hekk din il-prezunzjoni, fil-fatt, issir
inkonfutabbli — hija obbligata li tipprovdi b’'mod xieraq lil dawn id-destinatarji r-ragunijiet li ghalihom
il-punti ta’ fatt u ta’ ligi invokati ma kinux bizzejjed sabiex jikkonfutaw din il-prezunzjoni (sentenza
tad-29 ta’ Settembru 2011, EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, Gabra p. 1-8947, punt 153).

Madankollu, il-Kummissjoni bl-ebda mod ma hija obbligata li tibbaza ruhha eskluzivament fuq
l-imsemmija prezunzjoni. Fil-fatt, xejn ma jipprekludi lil din l-istituzzjoni milli tistabbilixxi l-ezercizzju
effettiv, minn kumpannija parent, ta’ influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha permezz ta’
provi ohra jew billi tikkombina tali provi mal-imsemmija prezunzjoni (sentenza Alliance One
International u Standard Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One
International et, iccitata iktar il fuq, punt 49).

Fdan il-kaz, hekk kif il-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 91 tas-sentenza appellata, jirrizulta
mid-decizjoni kkontestata, b’'mod partikolari mill-premessi 335, 348 sa 358 taghha, li, sabiex tigi
imputata r-responsabbilta ta’ Alstom ghall-ksur imwettaq mis-sussidjarji taghha li hija kienet 100 %
proprjetarja tal-kapital taghhom, il-Kummissjoni ma kinitx finalment ibbazat eskluzivament fuq
il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, izda hija kienet pjuttost ibbazat ruhha
fuq metodu msejjah “bazi doppja” li jghaqqad din il-prezunzjoni flimkien ma’ provi ohra, f'dan il-kaz
elementi fattwali prodotti matul il-procedura amministrattiva, li jaslu sabiex jikkonfermaw din
il-prezunzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Alliance One International u Standard Commercial
Tobacco vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Alliance One International ef, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 50).

Hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 25 u 26 tal-konkluzjonijiet tieghu, jidher, fid-dawl ta’ dawn
il-kunsiderazzjonijiet spjegati fid-decizjoni kkontestata, li l-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata li ma
pprovdietx motivazzjoni ssostanzjata, skont ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-gurisprudenza, fdak li
jikkon¢erna l-imputabbilta lil Alstrom tar-responsabbilta tal-ksur inkwistjoni.
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Fil-fatt, tali motivazzjoni twiegeb ghall-ghan intiz mill-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ decizjoni individwali
li tikkonsisti, minbarra li tippermetti stharrig gudizzjarju, li tipprovdi lill-persuna kkoncernata
indikazzjoni suffi¢jenti sabiex tkun taf jekk din id-decizjoni hijiex eventwalment ivvizzjata minn difett
li jippermetti li tigi kkontestata l-validita (ara, b’analogija, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2013, ENI vs
[I-Kummissjoni, C-508/11 P, punt 71).

Fir-rigward, b’'mod partikolari tal-elementi invokati minn Alstom ghall-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba
taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tikkonfuta l-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’
influwenza determinanti, jekk, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma tidhirx li kkunsidrat
wiehed wiehed dawn Il-elementi kollha, hija madankollu pprovdiet lill-persuna kkonc¢ernata
indikazzjoni sufficjenti li tippermettilha tkun taf jekk din id-de¢izjoni hijiex fondata jew jekk hijiex
eventwalment ivvizzjata minn difett li jippermetti li tigi kkontestata l-validita u li tippermetti lill-Qorti
Generali li tezerc¢ita l-istharrig taghha fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni (ara fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra. p. 1-5425, punt 462, kif ukoll ENI vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fug, punt 72).

Hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 28 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi kkonstatat li,
fil-kuntest tal-motivazzjoni ssostanzjata tal-imputabbilta lil Alstom tar-responsabbilta tal-ksur
inkwistjoni, skont il-metodu li jinkludi bazi doppja, hekk kif espost fid-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni b’'mod partikolari wettqet evalwazzjoni globali tal-argumenti invokati minn Alstom
fil-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, sa fejn dawn setghu
jkunu rilevanti ghall-finijiet 1i tigi kkonfutata l-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti.

.....

din is-sentenza, tibbaza l-imputabbilta lill-kumpannija parent ta’ ksur imwettaq mis-sussidjarja taghha
fuq metodu li jinkludi bazi doppja, li jghaqqad il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti ma’ provi esposti b’'mod iddettaljat f'din id-decizjoni, tali evalwazzjoni globali hija bhala
prin¢ipju konformi mal-livell ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni, peress li hija ta’ natura li tippermetti
lill-kumpannija parent tkun taf ir-ragunijiet li ghalihom il-Kummissjoni ddecidiet li timputa fugha
r-responsabbilta tal-ksur imwettaq mis-sussidjarja taghha.

[I-kumpanniji tal-grupp Alstom barra minn hekk ma spjegawx sa fejn il-motivazzjoni allegatament
difettuza tad-decizjoni kkontestata kienet ipprekludiethom milli jiddefendu effettivament id-drittijiet
taghhom quddiem il-Qorti Generali jew kienet ipprekludiet lil din tal-ahhar milli tezercita l-istharrig
taghha. Bil-kontra, l-ezami ddettaljat imwettaq mill-Qorti Generali, fil-punti 93 sa 97 tas-sentenza
appellata, argumenti ta’ Alstom intizi sabiex jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ influwenza determinanti
juri pjuttost li Alstom setghet effettivament tiddefendi d-drittijiet taghha quddiem il-Qorti Generali u
li din tal-ahhar kienet fil-pozizzjoni li tezercita l-istharrig taghha (ara, b’analogija, id-digrieti tas-
7 ta’ Frar 2012, Total u EIf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-421/11 P, punt 57, u tat-
13 ta’ Settembru 2012, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-495/11 P, punt 50).

Minbarra dan, fir-rigward tal-livell tal-motivazzjoni mehtieg, ghandu l-ewwel nett jigi rrilevat li,
bid-differenza tas-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tad-29 ta’ Settembru 2011,
Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (C-521/09 P, Gabra p. 1-8947), li jinvokaw il-kumpanniji tal-grupp
Alstom, dawn ma kinux jinsabu, fdan il-kaz, ikkonfrontati bl-ewwel dec¢izjoni tal-Kummissjoni li fiha
din tal-ahhar, filwaqt li biddlet l-approc¢¢ abitwali taghha, ibbazat ruhha fuq l-unika prezunzjoni ta’
influwenza determinanti ezercitata fuq is-sussidjarja mill-kumpannija parent sabiex timputa l-ksur fuq
din tal-ahhar (ara, b’analogija, id-digriet tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 58).
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Fl-ahhar nett, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-kumpanniji tal-grupp Alstom, xejn ma jipprekludi li,
fil-kuntest tal-ezami tal-imputabbilta lil Alstom tal-ksur imwettaq mis-sussidjarji taghha,
il-Kummissjoni tibbaza ruhha, hekk kif jirrizulta mill-punt 97 tas-sentenza appellata, b'mod partikolari
fuq elementi pprovduti minn terzi, fdan il-kaz mill-kumpanniji tal-grupp Areva.

Isegwi li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandha tigi
michuda.

ii) Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghhom, li tirreferi ghall-punt 200 tas-sentenza appellata,
il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw lill-Qorti Generali li ma kkundannatx lill-Kummissjoni li
ma mmotivatx specifikament il-fatt li hija kienet imponiet fuq Alstom u fuq Areva T&D SA
in solidum il-hlas ta’ multa, meta dawn ma kinux jikkostitwixxu iktar impriza fil-mument
tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Din it-tieni parti ghandha tigi michuda.

Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li, jekk l-agir li jikkostitwixxi ksur ta’ sussidjarja jista’ jigi imputat
lill-kumpannija parent taghha, jista’ jigi kkunsidrat li dawn il-kumpanniji jaghmlu parti, matul
il-perijodu ta’ ksur, mill-istess unita ekonomika u li huma jiffurmaw ghalhekk impriza wahda, fis-sens
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. F'dawn ic¢-cirkustanzi, huwa sussegwentement legittimu li
I-Kummissjoni tikkunsidra lill-kumpannija parent responsabbli in solidum mill-agir li jikkostitwixxi
ksur tas-sussidjarja taghha matul dan il-perijodu u, konsegwentement, tal-hlas tal-multa imposta fugha
(ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza Alliance One International u Standard Commercial
Tobacco vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Alliance One International et, i¢¢itata iktar il fuq,
punti 44 u 47 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl ta’ dan il-princ¢ipju stabbilit sew, il-Qorti Generali ddecidiet korrettament, fil-punt 200
tas-sentenza appellata, li, permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni setghet tikkunsidra li 1
fatt biss li, fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni li tikkonstata I-ksur, is-sussidjarja li
wettqet il-ksur u lI-kumpannija parent li lilha dan il-ksur seta’ jigi imputat ma kinux jaghmlu iktar parti
mill-istess unita ekonomika u, ghaldagstant, minn impriza wahda fis-sens tal-Artikolu 81 KE, ma jistax
jipprekludi li 1-Kummissjoni taghmel uzu mill-possibbilta li timponi multa li ghandha tithallas
in solidum minn dawn il-kumpanniji, b’'mod li motivazzjoni specifika fuq dan il-punt ma kinitx
mehtiega.

Fdawn i¢-cirkustanzi, peress li jirrizulta mill-ezami tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju invokat
mill-kumpanniji tal-grupp Alstom li d-de¢izjoni kkontestata hija mmotivata b’'mod suffi¢jenti fid-dritt
peress li Alstom setghet tirrikonoxxi r-ragunijiet li wasslu lill-Kummissjoni sabiex timputa fugha l-agir
li jikkostitwixxi ksur tas-sussidjarji taghha u li 1-Qorti Generali setghet tezercita l-istharrig taghha,
il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli ma ssanzjonatx lill-Kummissjoni talli ma pprovdietx
motivazzjoni specifika fuq il-kwistjoni tal-impozizzjoni ta’ multa li ghandha tithallas in solidum lil
kumpanniji li ma jiffurmawx iktar l-istess impriza.

Dan japplika a fortiori peress li, kif irrileva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 39 u 40
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-impozizzjoni ta’ tali multa fuq kumpanniji li ma jaghmlux iktar parti
mill-istess impriza fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni ma hijiex differenti
mill-prattika precedenti tal-Kummissjoni, b’'mod li I-livell tal-motivazzjoni mehtieg jista’ jkun inqas.

Isegwi li t-tieni parti tal-ewwel aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom u,
konsegwentement, dan l-ewwel aggravju fl-intier tieghu ghandhom jigu michuda.
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b) Fuq l-ewwel aggravju invokat minn Areva u t-tieni aggravju mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp
Alstom, ibbazati fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali.

L-ewwel nett, hemm lok li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni ta’ sentenza
ghandha turi b'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali, b'mod li tippermetti li
l-persuni kkonéernati jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u li 1-Qorti tal-Gustizzja
tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza ENI vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 74).

Madankollu, l-obbligu ta’ motivazzjoni ma jfissirx li 1-Qorti Generali hija mehtiega tipprovdi
espozizzjoni li ssegwi, b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed, il-punti kollha tar-ragunament zviluppati
mill-partijiet fil-kawza. Ghaldagstant, il-motivazzjoni tista’ tkun implicita bil-kundizzjoni li permezz
taghha l-persuni kkoncernati jkunu jistghu jidentifikaw ir-ragunijiet ghalfejn il-Qorti Generali ma
tkunx lagghet l-argumenti taghhom u ghall-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex
tezercita l-istharrig taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs
[I-Kummissjoni, C-439/11 P, punt 82).

Minbarra dan, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita, imsemmi fl-Artikolu 263 TFUE, il-qorti tal-Unjoni
ma tistax, fi kwalunkwe ipotezi, tissostitwixxi I-motivazzjoni tal-awtur tal-att ikkontestat b’taghha stess
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2013, Frucona Kosice vs II-Kummissjoni,
C-73/11 P, punt 89 u l-gurisprudenza c¢itata).

Madankolly, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ssostitwixxiet il-motivazzjoni tal-Kummissjoni,
rigward l-imputabbilta lil kumpannija parent tal-ksur imwettaq mis-sussidjarja taghha, b’taghha stess,
jekk il-motivi tas-sentenza inkwistjoni jikkon¢ernaw elementi invokati mir-rikorrenti quddiem il-Qorti
Generali, intizi sabiex jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, li
I-Qorti Generali ghandha l-obbligu li tezamina fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tad-decizjoni
kkontestata (ara, f'dan is-sens, id-digrieti ¢citati iktar il fuq tas-7 ta’ Frar 2012, Total u Elf Aquitaine vs
[I-Kummissjoni, punt 65, u tat-13 ta’ Settembru 2012, Total u Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni,
punt 60).

i) Fuq l-ewwel parti tat-tieni aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw
lill-Qorti Generali li ssostitwixxiet il-motivazzjoni tal-Kummissjoni, fil-punti 102 sa 110 tas-sentenza
appellata, b'taghha stess. Fl-imsemmija punti, il-Qorti Generali kienet ezaminat I-elementi mressqa
minn Alstom fil-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li kienu
intizi sabiex jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ ezer¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti, fir-rigward
tal-perijodu mis-7 ta’ Dicembru 1992 sat-8 ta’ Jannar 2004. Madankollu, id-de¢izjoni kkontestata ma
tinkludi ebda evalwazzjoni ta’ dawn l-elementi, b’mod li I-Qorti Generali kienet ghalhekk Ziedet tali
evalwazzjoni mal-motivi tad-decizjoni kkontestata.

Dan l-argument huwa bbazat fuq il-premessa li, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ma kinitx
debitament ezaminat l-elementi invokati minn Alstom fil-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba taghha
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Issa, hekk kif jirrizulta mill-ezami tal-ewwel aggravju mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom, din
il-premessa ma tistax tigi accettata, peress li gie kkonstatat fil-punt 42 ta’ din is-sentenza li d-decizjoni
kkontestata tinkludi motivazzjoni sufficjenti dwar il-kwistjoni tal-imputabbilta lil Alstom tal-ksur
imwettaq mis-sussidjarji taghha, inkluz tehid ta’ pozizzjoni globali fuq l-elementi mressqa minn Alstom
fil-paragrafi 90 sa 150 tat-twegiba taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
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Hekk kif jirrizulta mill-punt 57 ta’ din is-sentenza, ma jistax jigi kkritikat lill-Qorti Generali li zviluppat,
fil-punti 102 sa 110 tas-sentenza appellata, il-motivazzjoni dwar l-imsemmija paragrafi 90 sa 150, hekk
kif jidhru fid-de¢izjoni kkontestata, peress li, fil-punti tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali limitat
ruhha sabiex tezamina iktar fid-dettall l-argumenti u l-provi mressqa minn Alstom matul il-procedura
amministrattiva.

Isegwi li l-ewwel parti tat-tieni aggravju mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandha tigi
michuda.

ii) Fuq l-ewwel aggravju invokat minn Areva u t-tieni parti tat-tieni aggravju mqajjem mill-kumpanniji
tal-grupp Alstom

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, li jirreferi ghall-punti 144 sa 152 tas-sentenza appellata, Areva
tikkritika lill-Qorti Generali li kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha 1-Qorti Generali kif ukoll
id-drittijiet tad-difiza.

L-ewwel nett, fil-punt 150 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kienet issostitwixxiet ir-ragunament
tal-Kummissjoni b’taghha stess, billi ziedet mad-decizjoni kkontestata zewg elementi godda sabiex
tichad l-allegazzjonijiet li, ghall-perijodu mid-9 ta’ Jannar 2004 sal-11 ta’ Mejju 2004, Areva u Areva
T & D Holding ma kellhomx esperjenza suffi¢jenti tas-settur tat-T & D sabiex ikunu jistghu
jezercitaw effettivament influwenza determinanti fuq l-agir ta’ Areva T&D SA u Areva T&D AG (iktar
il quddiem, flimkien, is-“sussidjarji T & D”).

Dawn l-elementi godda huma kkostitwiti mill-affermazzjoni li ma setax jigi eskluz li Areva u Areva
T & D Holding setghu jiksbu gharfien tas-settur tat-T & D matul il-perijodu bejn il-konkluzjoni ta’
ftehim ta’ bejgh minn Alstom tas-sussidjarji T & D, fix-xahar ta’ Settembru 2003, u t-trasferiment
effettiv ta’ dawn is-sussidjarji, fit-8 ta’ Jannar 2004, kif ukoll l-affermazzjoni li ma setax jigi eskluz
ukoll li r-reklutagg ta’ dirigent gdid ghal dawn is-sussidjarji, barra mill-grupp, kien ippermetta lil
Areva li jkollha gharfien fil-fond ta’ dan is-settur.

Sussegwentement, il-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti Generali ma ppermettewx li jinftehmu
r-ragunijiet li ghalihom din ma laqghetx l-argumenti invokati minn Areva. Ghalhekk, is-sentenza
appellata hija vvizzjata minn difett ta’ motivazzjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kisret ukoll id-drittijiet tad-difiza, li minnhom kienet tibbenefika Areva.
Billi bbazat ruhha fuq elementi li kienu jikkostitwixxu fir-realta suppozizzjonijiet jew xenarji ipotetici,
il-Qorti Generali kienet ghamlet il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti
inkonfutabbli u kienet imponiet fuq Areva probatio diabolica fil-kuntest tad-dimostrazzjoni
tal-assenza ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti min-naha taghha fuq is-sussidjarji T & D,
billi talbet li hija tipproduci l-prova negattiva tal-assenza ta’ interferenza fl-agir ta’ dawn tal-ahhar.
Ghalhekk il-Qorti Generali ma kinitx tat lil Areva l-possibbiltd li taghmel I-osservazzjonijiet taghha
fuq dawn iz-zewg elementi godda mizjuda mad-decizjoni kkontestata.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw lill-Qorti
Generali li kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha billi qgajmet essenzjalment l-istess ilment bhal dak
imressaq minn Areva fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghha.

II-Kummissjoni tirrifjuta dawn l-argumenti. B'mod partikolari, hija ssostni li l-aggravju invokat minn

Areva huwa inammissibbli, peress li, permezz tieghu, din tal-ahhar tikkritika fir-realta l-evalwazzjoni
tal-provi maghmula mill-Qorti Generali.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett ghandu jigi michud, bhala inammissibbli, l-argument, imqajjem minn Areva ghall-ewwel
darba fl-istadju tar-replika taghha, li fih hija tikkritika lill-Qorti Generali li ma ssanzjonatx
lill-Kummissjoni talli nagset milli twettaq l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha fil-kuntest tal-analizi
tal-ezercizzju effettiv minn Areva ta’ influwenza determinanti fuq is-sussidjarji T & D.

Dan l-argument huwa fundamentalment differenti mill-argumenti artikolati minn Areva fl-appell
taghha, li kienu jikkoncernaw biss 1-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Qorti Generali.

Hemm lok li jigi kkonstatat li dan l-argument jikkostitwixxi, skont ir-regoli li jinsabu fl-Artikoli 127 u
190 tar-Regoli tal-Proc¢edura, motiv gdid, ipprezentat matul l-istanza, li ghandu jigi michud bhala
inammissibbli, peress li ma huwiex ibbazat fuq punti ta’ ligi jew ta’ fatt li gew zvelati matul
il-proceduri  quddiem il-Qorti  tal-Gustizzja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza  tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Siemens et vs II-Kummissjoni, C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, punt 371
kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat, fir-rigward tal-elementi ta’ gurisprudenza mfakkra fil-punti 54 sa 57
ta’ din is-sentenza, l-argument invokat minn Areva u l-kumpanniji tal-grupp Alstom, li, fil-punt 150
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kienet ziedet mal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata zewg
elementi allegatament godda, li sar riferiment ghalihom fil-punt 64 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi ezaminat il-punt 150 tas-sentenza appellata fil-kuntest
tar-ragunament maghmul mill-Qorti Generali fil-punti 144 sa 152 ta’ din is-sentenza bhala twegiba
ghat-tielet motiv tar-rikors, li permezz tieghu il-kumpanniji tal-grupp Areva sostnew quddiem il-Qorti
Generali li l-kumpanniji parent Areva u Areva T&D Holding ma kellhomx esperjenza suffi¢jenti
tas-settur tat-T & D li kienet tippermettilhom li jezercitaw effettivament influwenza determinanti fuq
l-agir tas-sussidjarji T & D.

Issa, hekk kif irrileva wkoll essenzjalment I-Avukat Generali fil-punti 65 sa 71 tal-konkluzjonijiet
tieghu, tali ezami jizvela li, fil-punt 150 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali bl-ebda mod ma
ziedet zewg elementi godda mal-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, billi ssostitwixxiet ghalhekk
il-motivazzjoni li tinsab fid-de¢izjoni kkontestata b’taghha stess, izda limitat ruhha, fil-kuntest
tal-istharrig tal-legalita ta’ din id-decizjoni, sabiex twiegeb b’'mod iddettaljat ghal argumenti mqgajma
quddiemha, intizi sabiex jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti,
motiv ibbazat fuq li I-ksur ikkritikat ma setax jigi imputat lill-kumpanniji parent Areva u Areva T & D
Holding, peress li dawn ma kellhomx esperjenza sufficjenti tas-settur tat-T & D.

Fit-tielet lok, ghandu jigi michud l-argument ta’ Areva, li r-ragunament segwit mill-Qorti Generali f'dak
li jikkoncerna dawn iz-zewg elementi allegati godda mizjuda mad-decizjoni kkontestata ma
jippermettilhiex li tithem kif dawn l-elementi jistghu jiggustifikaw il-konstatazzjoni ta’ ezercizzju
effettiv ta’ influwenza determinanti.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, hekk kif jirrizulta mill-punt 75 ta’ din is-sentenza,
iz-zewg elementi msemmija minn Areva ma jibbazawx fuq il-konstatazzjoni tal-ezercizzju effettiva ta’
influwenza determinanti, izda jikkostitwixxu semplicement argumenti li 1-Qorti Generali zviluppat
bhala twegiba ghall-argument, invokat mill-kumpanniji tal-grupp Areva fil-procedura amministrattiva
u wara quddiem il-Qorti Generali, li I-kumpanniji parent ta’ dan il-grupp ma kinux fil-pozizzjoni li
jezercitaw effettivament influwenza determinanti fuq is-sussidjarji kkonc¢ernati, minhabba n-nuqqas ta’
esperjenza taghhom fis-settur tat-T & D.
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Fir-raba’ lok, ghandu jigi michud l-argument maghmul minn Areva ta’ ksur tad-drittijiet tad-difiza,
peress li ma setghetx tiehu pozizzjoni dwar dawn iz-zewg elementi allegati godda. Fil-fatt, id-drittijiet
tad-difiza bl-ebda mod ma setghu jigu miksura, peress li jirrizulta mill-punt 75 ta’ din is-sentenza li
dawn l-elementi gew zviluppati mill-Qorti Generali bhala twegiba ghal argumenti mgqajma
mill-kumpanniji tal-grupp Areva stess.

Fil-hames lok, hemm lok li jigi michud ukoll bhala infondat l-argument ta’ Areva li d-drittijiet
tad-difiza kienu gew miksura, peress li 1-Qorti Generali kienet imponiet fugha probatio diabolica li
kien ikkonsista li tigi obbligata tipproduci prova negattiva tal-assenza ta’ interferenza min-naha taghha
fl-agir tas-sussidjarji taghha.

Fil-fatt, l-appro¢¢ adottat mill-Qorti Generali fir-rigward tal-elementi mressqa mill-kumpanniji
tal-grupp Areva ghall-finijiet li jikkonfutaw il-prezunzjoni ta’ ezer¢izzju effettiv ta’ influwenza
determinanti ma jaqax, globalment, taht il-probatio diabolica. Mill-gurisprudenza jirrizulta li huma
l-entitajiet li jixtiequ jikkonfutaw din il-prezunzjoni li ghandhom iressqu kull element dwar ir-rabtiet
ekonomici, organizzattivi u legali li jghaqqdu lis-sussidjarja inkwistjoni mal-kumpannija parent u li
huma jikkunsidraw bhala ta’ natura li juru li huma ma kinux jikkostitwixxu entita ekonomika unika
(sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 65).

II-fatt li huwa difficli li tigi prodotta l-prova kuntrarja necessarja sabiex tigi kkonfutata prezunzjoni ma
jimplikax, wahdu, li din hija fil-fatt inkonfutabbli, spec¢jalment meta l-entitajiet li din il-prezunzjoni
tahdem kontra taghhom huma fl-ahjar pozizzjoni sabiex ifittxu din il-prova fl-isfera ta’ attivitajiet
taghhom stess (sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq, punt 70).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, l-ewwel aggravju invokat minn Areva u t-tieni parti tat-tieni aggravju
mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandhom jigu mi¢huda.

iii) Fuq ir-raba’ parti tat-tieni aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

Permezz tar-raba’ parti tat-tieni aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw lill-Qorti
Generali li vvizzjat is-sentenza appellata b'difett ta’ motivazzjoni doppju, peress li I-punt 206 ta’ din
is-sentenza ma jippermettix li jkunu maghrufa r-ragunijiet li ghalihom, minn naha, il-Kummissjoni
setghet, minghajr ma timmotiva d-decizjoni kkontestata f'dan ir-rigward, timponi multi fuq suggetti
tad-dritt li ma kinux jikkostitwixxu iktar unita ekonomika fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata u, min-naha l-ohra, il-gurisprudenza li huma kienu ¢¢itaw ma kinitx rilevanti.

F'dan ir-rigward, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 49 u 50 ta’ din is-sentenza, huwa
bizzejjed li jigi kkonstatat li I-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 200
tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma setghetx tigi kkritikata li ma mmotivatx partikolarment
il-multa li kellha tithallas in solidum, imposta fuq Alstom u fuq Areva T&D SA, fir-rigward tal-fatt li
dawn il-kumpanniji ma kinux jiffurmaw iktar entita ekonomika wunika fil-jum tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata u, fil-punt 206 ta’ din is-sentenza, li ma jirrizultax mill-gurisprudenza li tista’
tigi imposta biss multa li ghandha tithallas in solidum mill-kumpanniji li jiffurmaw entita ekonomika
fil-jum tal-adozzjoni tad-decizjoni li timponi din il-multa.

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tat-tieni aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandha tigi
michuda.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel aggravju invokat minn Areva kif ukoll it-tieni aggravju mqajjem

mill-kumpanniji tal-grupp Alstom, bl-eccezzjoni tat-tielet parti ta’ dan l-ahhar aggravju, li ser tigi
ezaminata ulterjorment, ghandhom jigu michuda.
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c¢) Fuq it-tielet aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 101 TFUE, b'mod partikolari tar-regoli dwar l-imputazzjoni tal-ksur kif ukoll tal-principji
tad-dritt ghal smigh xieraq u tal-prezunzjoni tal-innocenza

i) Fuq l-ewwel parti tat-tielet aggravju mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw
lill-Qorti Generali li kienet laqghet, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-prezunzjoni ta’ ezerc¢izzju ta’
influwenza determinanti, kif effettwata fil-punti 84 sa 110 tas-sentenza appellata, definizzjoni
tal-ezercizzju ta’ influwenza determinanti ta’ kumpannija parent fuq is-sussidjarja taghha minghajr
ebda relazzjoni ma’ agir effettiv fis-suq inkwistjoni u, ghaldagstant, li tat natura inkonfutabbli ghal din
il-prezunzjoni.

Huma jsostnu b’'mod partikolari li 1-Qorti Generali, filwaqt li ddeduciet l-ezer¢izzju effettiv ta’
influwenza determinanti tas-sempli¢i ezistenza ta’ rabtiet organizzattivi, ekonomic¢i jew legali bejn
il-kumpannija parent u wahda mis-sussidjarji taghha, u mhux fatti precizi marbuta ma’ agir partikolari
reali fis-suq inkwistjoni, kienet qabzet il-limiti tar-ragunament billi imponiet fuq Alstom
probatio diabolica, peress li din il-kumpannija ma tistax tikkonfuta l-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv
ta’ influwenza determinanti hlief billi tichad l-ezistenza tal-imsemmija rabtiet u, ghaldagstant,
l-ezistenza taghha stess.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li, kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet
tal-kumpanniji tal-grupp Alstom, il-Qorti Generali ma ddeducietx l-ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti mis-sempli¢i ezistenza ta’ rabtiet organizzattivi, ekonomi¢i u legali bejn il-kumpannija
parent u wahda mis-sussidjarji taghha.

Fil-fatt, fil-punt 103 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li d-dokumenti prodotti minn
Alstom matul il-procedura amministrattiva kienu jattestjaw il-fatt li t-tmexxija tal-grupp Alstom,
imqieghda taht ir-responsabbilta ta’ Alstom, kienet tippartecipa fid-definizzjoni tal-inizjattiva fis-suq
fir-rigward tas-settur tat-T & D tal-grupp Alstom u tal-ogsma ta’ attivita differenti taghha, u li hija
kienet tikkontrolla b’'mod permanenti l-applikazzjoni ta’ din l-inizjattiva minn dan is-settur u l-ogsma
ta’ attivitajiet differenti tieghu.

Sussegwentement, hekk kif sostniet gustament il-Kummissjoni, hija ma tistax tigi obbligata li turi li,
fsitwazzjoni li fiha l-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti tista’ tkun
applikabbli, jekk ikun il-kaz billi tigi integrata fmetodu ta’ bazi doppja bhal dak uzat fdan il-kaz,
il-kumpannija parent effettivament ghamlet uzu mir-rabtiet organizzattivi, ekonomic¢i u legali li
jikkaratterizzaw ir-relazzjoni taghha mas-sussidjarji taghha fil-kuntest ta’ fatti precizi marbuta ma’ tali
agir reali fis-suq inkwistjoni, peress li tali obbligu jwassal sabiex icahhad din il-prezunzjoni
mill-effettivita taghha.

Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-punti 80 u 81 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma tistax
tigi Kkkritikata li applikat, fil-fatti, verzjoni inkonfutabbli ta’ din il-prezunzjoni billi imponiet
probatio diabolica fuq Alstom fir-rigward tal-elementi mressqa minn din tal-ahhar sabiex tikkonfuta
din il-prezunzjoni.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kompatibbilta tal-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’ influwenza
determinanti mal-principji tad-dritt ghal smigh xieraq u tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li din il-prezunzjoni hija proporzjonata mal-ghan legittimu segwit u,
ghaldagstant, tibqa’ flimiti accettabbli, peress li hija intiza b’'mod partikolari sabiex twassal ghal
ekwilibriju bejn, minn naha, l-importanza tal-ghan li jikkonsisti sabiex irazzan l-agir li jmur kontra
r-regoli tal-kompetizzjoni, b'mod partikolari tal-Artikolu 81 KE, u sabiex jipprevjeni t-tigdid u,
min-naha l-ohra, ir-rekwiziti ta’ ¢erti prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, bhal, b'mod partikolari,
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il-principji ta’ prezunzjoni tal-innocenza, ta’ individwalita tal-pieni u ta’ certezza legali kif ukoll
id-drittijiet tad-difiza, inkluz il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet. Huwa ghal din
ir-raguni li hija konfutabbli (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi ENI vs II-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 50, u tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni,
C-501/11 P, punti 107 u 108).

Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tielet aggravju mqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandha tigi
michuda.

ii) Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom

Permezz tat-tieni parti tat-tielet aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom jikkritikaw lill-Qorti
Generali li wettqet zbalji ta’ ligi meta kkonfermat, fil-punti 144 sa 152 tas-sentenza appellata,
id-decizjoni kkontestata sa fejn hija tikkonstata l-ezerc¢izzju effettiv ta’ influwenza determinanti ta’
Areva T & D Holding fuq Areva T & D SA u fuq Areva T & D AG matul il-perijodu mid-9 ta’ Jannar
sal-11 ta’ Mejju 2004. Sabiex tiggustifika l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni, il-Qorti Generali bbazat
ruhha, fil-punt 150 ta’ din is-sentenza, fuq iz-zewg elementi diga kkritikati minn Areva fil-kuntest
tal-ewwel aggravju taghha, li huma msemmija fil-punt 65 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi kkonstatat li l-argumenti invokati f'dan il-kuntest mill-kumpanniji
tal-grupp Alstom jigbru b'mod wiesa’ dawk imressqa minn Areva, fil-kuntest tal-ewwel aggravju
taghha, kontra l-istess punti tas-sentenza appellata.

Issa, dawn l-argumenti kienu diga gew mi¢huda mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 77 ta’ din is-sentenza,
fil-kuntest tat-twegiba ghall-ewwel aggravju invokat minn Areva, li minnha jirrizulta li 1-Qorti Generali,
matul l-ezami ta’ sensiela ta’ argumenti invokati minn Areva ghall-finijiet li tikkonfuta 1-prezunzjoni ta’
ezercizzju effettiv ta’ influwenza determinanti, analizzat l-argumenti mqajma minn Areva u kkunsidrat,
ftermini vagi u prudenti, li dawn ma kinux ta’ natura li jistghu juru l-assenza ta’ ezercizzju effettiv ta’
influwenza determinanti.

Billi segwiet din il-prassi, il-Qorti Generali, kif intqal fil-punti 80, 81 u 82 ta’ din is-sentenza, bl-ebda
mod ma imponiet fuq Alstom probatio diabolica li jaghmel il-prezunzjoni ta’ ezercizzju effettiv ta’
influwenza determinanti inkonfutabbli.

Minbarra dan, l-argument ta’ Alstom, fejn hija tikkritika lill-Qorti Generali li ghamlet evalwazzjoni
fattwali zbaljata ta’ dawn iz-zewg elementi minghajr ma wriet kwalunkwe znaturament taghhom, huwa
inammissibbli.

Isegwi li, it-tieni parti tat-tielet aggravju invokat mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ma tistax tintlaqa’, u
ghalhekk dan it-tielet aggravju ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

2. Fuq l-aggravju dwar l-applikazzjoni tar-regoli fil-qasam ta’ solidarjeta ghall-hlas tal-multi

Areva, fil-kuntest tat-tieni u tat-tielet aggravji taghha, u l-kumpanniji tal-grupp Alstom, fil-kuntest,
minn naha, tat-tielet parti tat-tieni aggravju taghhom u, min-naha l-ohra, tar-raba’ aggravju taghhom,
jinvokaw diversi zbalji ta’ ligi li jirrizultaw mill-interpretazzjoni u mill-applikazzjoni tal-Qorti Generali
tar-regoli fil-qasam tas-solidarjeta ghall-hlas tal-multi imposti mill-Kummissjoni fuq persuni guridici
differenti meqjusa responsabbli in solidum minhabba I-fatt li huma jaghmlu parti mill-istess impriza li
kienet giet rikonoxxuta bhala hatja li wettqet ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.
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L-ewwel grupp ta’ argumenti hekk invokati mill-kumpanniji appellanti jikkoncerna r-responsabbilta
in solidum imsejha “de facto” ghall-hlas tal-multa li l-Kummissjoni kienet imponiet fuq Areva u fuq
Alstom fil-kwalita taghhom ta’ kumpanniji parent sucécessivi ta’ sussidjarji li jkunu wettqu ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni, li 1-Qorti Generali kienet nagset milli tissanzjona, anki jekk dan imur
kontra, b’'mod partikolari, il-principji ta’ certezza legali u ta’ individwalita tal-pieni.

It-tieni grupp ta’ argumenti, sostnuti minn dawn ir-rikorrenti, ta’ ksur tal-istess principji kif ukoll
tal-Artikolu 7 KE u tal-obbligu ta’ motivazzjoni, jirreferi ghal uhud mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fis-sentenza appellata, dwar ir-relazzjoni interna ta’ solidarjeta, jigifieri gabra ta’ principji stabbiliti
mill-Qorti Generali i jirregolaw id-determinazzjoni tas-sehem tal-multa li ghandu jithallas
mill-kodebituri in solidum fir-relazzjoni interna taghhom, ladarba I-Kummissjoni ma jkollhiex iktar
interess fil-kwistjoni wara li I-hlas tas-somma integrali tal-multa minn wiehed jew iktar minn dawn
il-kodebituri.

a) Fuq l-argumenti dwar ir-responsabbilta in solidum de facto imposta fuq il-kumpanniji parent Areva
u Alstom

i) L-argumenti tal-partijiet

Il-kumpanniji appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali li kisret il-principji ta’ ¢ertezza legali u ta’
individwalita tal-pieni peress li ma qajmitx dubju dwar l-applikazzjoni tar-regoli fil-qasam ta’ solidarjeta
ghall-hlas  tal-multi, kif imwettqa mill-Kummissjoni, peress li hija kienet imponiet
responsabbilta in solidum de facto fuq Alstom u fuq Areva, zewg kumpanniji parent successivi ta’
sussidjarji li kienu wettqu ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, minkejja li dawn il-kumpanniji
parent ma kienu qatt ikkostitwixxew unita ekonomika bejniethom.

Areva zzid li 1-Qorti Generali kienet fir-rigward taghha kisret l-imsemmija prin¢ipji billi imponiet,
fil-kuntest tal-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, multi rriformati li ghandhom ukoll l-effett li
joholqu responsabbilta in solidum de facto.

II-kumpanniji tal-grupp Alstom isostnu li din ir-responsabbilta in solidum de facto tirrizulta, minn
naha, mill-fatt li -ammont ta’ EUR 25 500 000, imnaqqas ghal EUR 20 400 000 mill-Qorti Generali,
impost in solidum fuq Areva u fuq is-sussidjarji T & D, huwa ghal kollox inkluz fl-ammont ta’
EUR 53 550 000, imnaqqas ghal EUR 48 195 000 mill-Qorti Generali, impost in solidum fuq Areva u
fuq l-ex sussidjarja taghha Areva T& D SA, u, min-naha l-ohra, tal-fatt li s-somma tal-ammonti
massimi li ghalihom il-kumpanniji parent successivi huma meqjusa responsabbli tagbez l-ammont li
ghandu jithallas mis-sussidjarja.

Din it-teknika ta’ determinazzjoni tal-multa msejha “kaskata” ghandha fil-fatt konsegwentement il-bidu
ta’ responsabbilta in solidum de facto bejn Alstom u Areva, peress li l-ammont effettivament irkuprat
mill-Kummissjoni minghand kumpannija parent ghandu effett dirett fuq l-ammont li jista’ jintalab
mill-Kummissjoni minghand il-kumpannija parent l-ohra, filwaqt li dawn il-kumpanniji qatt ma kienu
jaghmlu parti mill-istess impriza, fis-sens tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Minbarra
dan, tali teknika ma tippermettix lill-kumpanniji parent inkwistjoni li jkunu jafu, minghajr ambigwita,
l-ammont ezatt tal-multa li kull wahda minnhom ghandha thallas.

Fis-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2010, Tioplast Industrier vs IlI-Kummissjoni (T-40/06, Gabra
p. 11-4893), il-Qorti Generali kienet ikkonfermat, fkuntest ta’ su¢cessjoni ta’ kumpanniji parent ta’
sussidjarji li kienu wettqu ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni identiku, essenzjalment, ghal dawn il-kawzi,
li tali teknika ta’ determinazzjoni tar-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum tmur kontra
l-prin¢ipju ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.
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[I-Kummissjoni tikkunsidra, prin¢ipalment, li I-motivi invokati mill-kumpanniji rikorrenti huma godda
u ghalhekk inammissibbli inkwantu huma intizi sabiex jikkritikaw lill-Qorti Generali li ma ssanzjonatx
lill-Kummissjoni talli stabbilixxiet responsabbilta in solidum de facto bejn il-kumpanniji parent Areva u
Alstom. Dawn huma ragunijiet li l-imsemmija kumpanniji kienu naqgsu li jressqu fl-ewwel istanza
minkejja li huma setghu jaghmlu dan. II-motivi dwar ir-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum
invokati quddiem il-Qorti Generali kienu kkoncernaw biss ir-responsabbiltd in solidum reali jew
responsabbiltd in solidum “de jure” bejn Areva T&D SA u kull wahda mill-kumpanniji parent
successivi taghha Alstom u Areva, kif iddefinita fid-decizjoni kkontestata.

Fuq il-mertu, il-Kummissjoni ssostni, sussidjarjament, li t-trasferiment ta’ Areva T & D SA matul
il-perijodu ta’ ksur inkwistjoni iwassal ghal responsabbilta in solidum doppja ta’ din is-sussidjarja ma’
kull wahda mill-kumpanniji parent successivi taghha. Madankollu, jekk il-metodu uzat fdan il-kaz
sabiex tigi ddefinita responsabbilta in solidum jimplika sovrapozizzjoni tal-ammonti mitluba minn
Areva u minn Alstom, ma jirrizultax minn dan li dawn il-kumpanniji huma responsabbli in solidum de
jure. Fil-fatt, mill-aspett legali, l-unika haga importanti hija r-responsabbilta in solidum ta’ kull
kumpannija parent mas-sussidjarja ttrasferita.

Minbarra dan, fil-kazijiet fejn sussidjarja hija kkunsidrata responsabbli in solidum mal-kumpanniji
parent successivi taghha, ma jkun bl-ebda mod kontra d-dritt tal-Unjoni li tigi kkalkolata l-multa
dovuta minnhom abbazi ta’ ammont inizjali shih, li huwa identiku mal-ammont inizjali impost fuq
is-sussidjarja. Kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-kumpanniji appellanti, fil-punt 74 tas-sentenza
Tioplast Industrier vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, il-Qorti Generali kienet ikkonfermat
il-legalita ta’ dan il-metodu, li barra minn hekk ikun iktar vantagguz ghall-kumpanniji parent
inkwistjoni milli metodi ohra mahsuba ftali kaz.

ii) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

II-Kummissjoni tqajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta kontra argumenti sostnuti mill-kumpanniji
appellanti dwar ir-responsabbilta in solidum de facto 1i 1-Kummissjoni kienet imponiet bejn
il-kumpanniji parent Areva u Alstom, billi sostniet li, fir-rikors tal-ewwel istanza taghhom,
il-kumpanniji appellanti ma kinux qajmu tali argumenti. F'tali istanza, dawn kienu limitaw ruhhom li
jikkritikaw ir-responsabbilta in solidum de jure bejn Areva T & D SA u kull wahda mill-kumpanniji
parent successivi taghha. Ghaldagstant, dawn huma motivi godda li huma inammissibbli fil-kuntest ta’
appell.

Fdan ir-rigward, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li jekk parti tkun tista’ tqajjem ghall-ewwel
darba quddiem il-Qorti tal-Gustizzja motiv li hija ma qajmitx quddiem il-Qorti Generali, dan ifisser li
hija tkun tista’ tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kwistjoni li tkun iktar estiza minn dik li tressqet
quddiem il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala
principju, limitata ghall-ezami tal-evalwazzjoni li I-Qorti Generali tkun ghamlet tal-motivi li jkunu gew
diskussi quddiemha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Alliance One International u Standard
Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, punt 111).

Madankollu, argument li ma jkunx tqajjem fl-ewwel istanza ma jikkostitwixxix motiv gdid li huwa
inammissibbli fl-istadju tal-appell jekk jikkostitwixxi biss l-estensjoni ta’ argument diga zviluppat
fil-kuntest ta’ motiv imressaq fir-rikors quddiem il-Qorti Generali (ara fdan is-sens, b'mod partikolari,
is-sentenza Siemens et vs [I-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fug, punt 287).

Hekk kif irrileva essenzjalment 1-Avukat Generali fil-punti 117 sa 120 tal-konkluzjonijiet tieghu, hemm

lok li jigi kkonstatat li, fir-rikors tal-ewwel istanza taghha, Alstom kienet qajmet, fil-kuntest tat-tieni
motiv taghha, ibbazat fuq il-ksur tar-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum ghall-hlas tal-multi li
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jirrizultaw, b’'mod partikolari, mill-principji ta’ certezza legali u ta’ individwalita tal-pieni, argument li
jikkritika esplicitament it-teknika ta’ determinazzjoni tal-multa, li tikkonsisti li tigbor l-ammont
tal-multa li ghaliha Areva hija meqjusa responsabbli in solidum mal-ex sussidjarji taghha tat-T & D li
Alstom hija megqjusa responsabbli in solidum ghalih ma’ Areva T & D SA.

Ghaldagstant, jekk Alstom ma qajmitx espressament, fl-ewwel istanza, ilmenti maghmula kontra
l-holgien ta’ responsabbilta in solidum “de facto” mill-Kummissjoni, ghandu jigi kkonstatat li hija
specifikament ikkritikat, abbazi tal-istess bazi guridika bhal dik imqajma fl-appell, it-teknika fl-origini
ta’ tali responsabbilta in solidum. Bkonsegwenza, l-argument imressaq minn Alstom ta’ din
ir-responsabbilta in solidum de facto ma jikkostitwixxix motiv gdid, inammissibbli fl-istadju tal-appell,
peress li dan jikkostitwixxi biss l-estensjoni ta’ argument diga zviluppat fil-kuntest ta’ motiv imressaq
fir-rikors quddiem il-Qorti Generali.

Fir-rigward ta’ Areva, hemm lok li jigi kkonstatat li, quddiem il-Qorti Generali, hija invokat motiv
ibbazat fuq il-ksur tar-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum, li jirrizulta mill-princ¢ipju ta’
certezza legali, li jikkoinc¢idi parzjalment mal-bazi tal-aggravju pprezentat fil-kuntest tal-appell u li
jikkritika r-responsabbilta in solidum de facto. Jekk dan il-motiv imqajjem fl-ewwel istanza kien intiz
biss, inkwantu tali, ghar-responsabbilta in solidum de jure bejn Areva T & D SA u Alstom, xorta jibqa’
I-fatt li, fil-kuntest tieghu, Areva kienet evokat kwistjonijiet dwar ir-responsabbilta in solidum doppja
imposta fuq Areva T & D SA ma’ kull wahda mill-kumpanniji parent successivi taghha.

Barra minn hekk, hekk kif issostni Areva, il-Qorti Generali, fil-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha,
imponiet multa billi uzat l-istess metodu ta’ determinazzjoni “fkaskati” taghha. Isegwi li 1-Qorti
Generali  ghalhekk ibbazat fuq dan il-metodu, b'mod li l-argument ibbazat fuq
ir-responsabbilta in solidum de facto li jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ dan il-metodu jsib l-origini
tieghu fis-sentenza appellata u li l-fondatezza tieghu tista’ tigi kkritikata fil-kuntest tal-appell (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ April 2014, II-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, C-231/11 P sa C-233/11 P, punt 102 u
l-gurisprudenza ccitata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni tigi
michuda.

— Fuq il-mertu

Jirrizulta mill-gurisprudenza li, meta diversi persuni guridi¢i jistghu jigu megqjusa responsabbli
personalment mill-partecipazzjoni fi ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, minhabba
l-appartenenza taghhom ghal wahda u l-istess impriza li lilha dan il-ksur jista’ jigi kkritikat,
il- Kummws;om ghandha, skont I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, setgha li timponi fughom
multa in solidum (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punti 39 sa 51).

Madankollu, meta hija tiddeciedi li tezerc¢ita din is-setgha ta’ sanzjoni, il-Kummissjoni ma tistax
tiddetermina liberament ir-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum u b'mod partikolari
l-ammont tal-multa li minnu hija tista’ tehtieg il-hlas shih ta’ kull wiehed mill-kodebituri in solidum
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens Transmission &
Distribution et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punti 52 sa 54).

Fil-fatt, peress li l-kuncett tad-dritt tal-Unjoni ta’ responsabbilta in solidum ghall-hlas tal-multa huwa
biss manifestazzjoni ta’ effett ipso jure tal-kuncett ta’ impriza, id-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa ghall-hlas shih li ghalih kull wiehed mill-kodebituri in solidum jista’ jitqies responsabbli
minnu mill-Kummissjoni tirrizulta mill-applikazzjoni, fkaz inezami, ta’ dan il-kuncett ta’ impriza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens Transmission &
Distribution et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 51 u 57).
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Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li 1-ghazla tal-awturi tat-Trattati kienet li jintuza l-kuncett ta’
impriza sabiex jindika l-awtur ta’ ksur ghad-dritt tal-kompetizzjoni, 1i jista’ jigi ssanzjonat skont
l-Artikoli 81 KE u 82 KE, u mhux kuncetti ohra bhal dawk tal-kumpannija jew tal-persuna guridika
(sentenza IlI-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens Transmission & Distribution et vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar 'il fug, punt 42).

Huwa barra minn hekk dan l-istess kuncett ta’ impriza li 1-legizlatur tal-Unjoni adotta fl-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 sabiex jiddefinixxi l-entita li ghaliha 1-Kummissjoni tista’ timponi multa
sabiex tissanzjona ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “impriza” fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni,
jindika kwalunkwe entita li tezercita attivita ekonomika, indipendentement mill-istatus guridiku ta’ din
l-entita u tal-metodu ta’ finanzjament taghha. Dan il-kuncett ghandu jinftiehem bhala li jindika unita
ekonomika, anki jekk, mill-perspettiva legali, din l-unita hija kkostitwita minn diversi persuni fizi¢i jew
guridi¢i (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 43).

Minbarra dan, fil-kuntest tad-determinazzjoni tar-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum,
jigifieri r-relazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-persuni differenti li jikkostitwixxu l-impriza, li jistghu jigu
mitluba jhallsu l-multa kollha imposta fuq din l-impriza, certi restrizzjonijiet huma applikabbli fuq
il-Kummissjoni.

Ghalhekk, din ghandha l-obbligu li tosserva l-prin¢ipju ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet li
jehtieg li, skont 1-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, l-ammont tal-multa li ghandu jithallas
in solidum ghandu jigi stabbilit skont il-gravita tal-ksur individwalment ikkritikat lill-impriza
kkonc¢ernata u t-tul tieghu (sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 52).

F’dan l-istess kuntest, il-Kummissjoni ghandha wkoll tosserva l-principju ta’ certezza legali li jehtieg li
kull att adottat mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkun car u preciz, sabiex il-persuni kkoncernati jkunu
jistghu jafu b’ezattezza d-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw minnu u li jiehdu l-provvedimenti taghhom
konsegwentement (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011,
ArcelorMittal Luxembourg vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs Arcelor Mittal Luxembourg ez,
C-201/09 P u C-216/09 P, Gabra p. 1-2239, punt 68).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li l-metodu maghzul mill-Kummissjoni u kkonfermat mill-Qorti
Generali sabiex tigi ddefinita r-responsabbilta in solidum bejn Areva T&D SA, fil-kwalita taghha bhala
sussidjarja, u l-kumpanniji parent successivi taghha Alstom u Areva, li jikkonsisti li jigi inkluz
l-ammont tal-multa dovut in solidum minn Areva u l-kumpanniji tal-grupp Areva, li taghmel parti
minnu din is-sussidjarja, fdak dovut in solidum minn Alstom u minn din is-sussidjarja, jekk dan ma
jistabbilixxix, inkwantu tali, rabta formali ta’ responsabbilta in solidum bejn 1-imsemmija kumpanniji
parent, dan madankollu jista’, fir-realta, jipproduci l-istess effetti bhal dawk li jirrizultaw minn tali
rabta.

Fil-fatt, tali determinazzjoni tar-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum tista’ jkollha
konsegwentement li tobbliga lil wahda mill-kumpanniji parent, fl-ewwel lok, li thallas lill-Kummissjoni
I-multi kollha dovuti mill-kumpanniji parent successivi tas-sussidjarja li tkun wettqet ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni, minkejja li I-kumpanniji parent inkwistjoni qatt ma ghamlu parti minn wahda u
l-istess impriza fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Fit-tieni lok, ladarba 1-Kummissjoni ma
jkollhiex iktar interess fil-kwistjoni wara l-hlas integrali tal-multa, din il-kumpannija parent tkun
obbligata li tehtieg, jekk ikun il-kaz fil-kuntest ta’ kawza ta’ rkupru mressqa quddiem qorti nazzjonali, li
l-kumpannija parent l-ohra tirrimborsaha dawn il-multi sa limitu tas-sehem ta’ dawn tal-ahhar li ghalih
hija responsabbli, u b’hekk tesponi ruhha ghar-riskju ta’ eventwali insolvenza ta’ din il-kumpannija
parent l-ohra.
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Issa, tali konfigurazzjoni tar-responsabbilta in solidum tmur kontra l-principju ta’ individwalita tal-pieni
u tas-sanzjonijiet, imfakkar fil-punt 127 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, din il-konfigurazzjoni tippermetti
lill-Kummissjoni tezigi li wahda mill-kumpanniji parent thallas multa li tissanzjona ksur qed tigi
kkritikata bih, ghal parti ohra tal-perijodu ta’ ksur, impriza li qatt ma kienet ghamlet parti minnha,
fdan il-kaz dik li kienet taghmel parti minnha l-kumpannija parent l-ohra, u mhux is-sehem
tar-responsabbilta in solidum tal-impriza li hija kienet taghmel parti minnha matul it-twettiq tal-ksur
minn din l-impriza.

Minbarra dan, jekk l-istrument tar-responsabbilta in solidum jippermetti lill-Kummissjoni li tnaqqas
ir-riskju ta’ eventwali insolvenza ta’ wahda mill-kumpanniji li jaghmlu parti mill-istess impriza, li
jikkontribwixxi ghall-ghanijiet ta’ effi¢cjenza tal-azzjoni taghha u ta’ disswazjoni fil-qasam ta’ trazzin
tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni (sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fug, punt 59), dan l-istrument ma
jistax jintuza b’'mod li r-riskju tal-insolvenza ta’ kumpannija jigi ttrasferit lil kumpannija ohra, fejn
dawn qatt ma ghamlu parti mill-istess impriza.

Meta 1-Kummissjoni tixtieq tikkundanna in solidum sussidjarja li tkun wettqet ksur ma’ kull wahda
mill-kumpanniji parent taghha li maghhom hija kienet suc¢cessivament iffurmat impriza differenti matul
il-perjjodu ta’ ksur, dan il-prin¢ipju jehtieg li din l-istituzzjoni tistabbilixxi separatament, ghal kull
wahda mill-imprizi inkwistjoni, l-ammont tal-multa li ghandu jithallas in solidum mill-kumpanniji li
jaghmlu parti minnha, skont il-gravita tal-ksur individwalment ikkritikat lil kull impriza kkonc¢ernata u
t-tul tieghu.

Certament, ma jirrizultax mill-prin¢ipju ta’ individwalitd tal-pieni u tas-sanzjonijiet li, ftali
konfigurazzjoni ta’ responsabbilta in solidum, kull kumpannija ghandha tkun tista’ tiddeduci
mid-decizjoni li timponi fugha multa li ghandha thallas in solidum ma’ kumpannija wahda jew iktar
is-sehem li hija ghandha tbati fir-relazzjoni taghha mal-kodebituri in solidum taghha, ladarba
l-Kummissjoni ma jkollhiex iktar interess fil-kwistjoni (sentenza II-Kummissjoni vs Siemens
Osterreich et u Siemens Transmission & Distribution et vs IlI-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq,
punt 66).

Min-naha l-ohra, dan il-prin¢ipju jehtieg, fuq il-pjan tar-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum
li, ftali konfigurazzjoni ta’ responsabbilta in solidum, kull kumpannija parent successiva ghandha tkun
tista’ tiddeduci minn tali de¢izjoni s-sehem tar-responsabbilta in solidum taghha ghall-hlas tal-multa li
jikkorrispondi mal-parti tal-multa tas-sussidjarja li tista’ tigi imputata lilha u li -Kummissjoni tista’
titlob minghandha.

Fdan ir-rigward, hemm lok ukoll li jigi kkonstatat li s-somma totali tal-ammonti tal-multa li ghalihom
Areva u Alstom kienu responsabbli in solidum ghalihom, jigifieri, rispettivament l-ammont ta’
EUR 25 500 000, imnaqgas ghal EUR 20 400 000 mill-Qorti Generali u l-ammont ta’
EUR 53 550 000, imnaqqas ghal EUR 48 195 000 minnha, tagbez l-ammont tal-multa imposta fuq
dawn il-kumpanniji in solidum mas-sussidjarja Areva T&D SA, jigifieri dak ta’ EUR 53 550 000,
imnaqqas ghal EUR 48 195 000 mill-Qorti Generali.

Issa, f'sitwazzjoni bhal dik ta’ dan il-kaz, ir-responsabbilta ta’ Areva u ta’ Alstom, inkwantu kumpanniji
parent, ghall-ksur imwettaq, hija ghal kollox idderivata minn dik tas-sussidjarja li kienet succ¢essivament
appartjeniet lilhom (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, II-Kummissjoni vs Tombkins,
C-286/11 P, punti 43 u 49).

Minn dan jirrizulta li s-somma totali tal-ammonti li ghalihom il-kumpanniji parent huma kkundannati
ma tistax te¢cedi l-ammont li ghalih hija kkundannata din is-sussidjarja.
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Minbarra dan, sa fejn id-determinazzjoni tar-responsabbilta in solidum, hekk kif sehhet fid-de¢izjoni
kkontestata u kkonfermata mis-sentenza appellata, ma tippermettix lill-kumpanniji parent inkwistjoni
li jkunu jafu b’ezattezza l-ammont tal-multa li huma ghandhom ihallsu fir-rigward tal-perijodu li fih
huma megqjusa responsabbli in solidum mill-ksur mas-sussidjarja taghhom, ksur tal-principju ta’
certezza legali ghandu wkoll jigi kkonstatat.

Din l-in¢ertezza legali ma tistax tigi kkumpensata minn regola ta’ responsabbilta ghal sehem ugwali
applikabbli awtomatikament, hekk kif stabbilit mill-Qorti Generali fil-punt 215 tas-sentenza appellata,
fejn skont din, fl-assenza ta’ kwalunkwe konstatazzjoni, fid-decizjoni tal-Kummissjoni li timponi fuq
diversi kumpanniji multa li ghandha tithallas in solidum, li skont din, fi hdan tal-impriza, certi
kumpanniji huma iktar responsabbli minn ohrajn mill-partecipazzjoni ta’ din l-impriza fl-akkordju
matul perijodu partikolari, hemm lok li jigi presuppost li huma ghandhom responsabbilta ugwali u,
ghaldagstant, li huma ghandhom ibatu sehem ugwali tal-ammonti li gew imposti fughom in solidum.

Fil-fatt, id-dritt tal-Unjoni ma jistabbilixxix tali regola (sentenza II-Kummissjoni vs
Siemens Osterreich et u Siemens Transmission & Distrbution et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il
fuq, punti 70 u 71). Barra minn hekk, din ir-regola tqis biss, fi kwalunkwe kaz, it-tqassim intern
tal-multa bejn kodebituri, ladarba I-Kummissjoni ma jkollhiex iktar interess fil-kwistjoni, u mhux
id-determinazzjoni fuq il-pjan estern tar-responsabbilta in solidum, tal-ammonti rispettivi li
-Kummissjoni tista’ titlob lill-persuni guridici li jaghmlu parti minn kull wahda mill-imprizi li nholqu
matul il-perijodu ta’ ksur.

Fl-ahhar nett, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 141 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-argument
tal-Kummissjoni li skont dan hija setghet tikkalkola l-multa ghas-sussidjarja li wettqet il-ksur u
l-kumpanniji parent successivi taghha billi tibbaza ruhha fuq l-uniku ammont inizjali kkunsidrat
ghas-sussidjarja ma huwiex ta’ natura li jqajjem dubju dwar il-konkluzjoni li d-definizzjoni
tar-responsabbiltd in solidum adottata mill-Kummissjoni u kkonfermata mill-Qorti Generali
tikkostitwixxi ksur tal-prin¢ipji ta’ ¢ertezza legali u ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.

b) Fuq l-argumenti dwar it-tqassim intern tal-multa bejn kodebituri in solidum

i) L-argumenti tal-partijiet

Fl-ewwel lok, il-kumpanniji appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali li kisret il-prin¢ipji ta’ ¢ertezza
legali u ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet billi ddecidiet, fil-punt 215 tas-sentenza appellata,
li, fid-dawl tar-regola ta’ responsabbilta ghal sehem indags, applikabbli awtomatikament, imsemmija
fil-punt 140 ta’ din is-sentenza, kull wahda mill-kumpanniji ssanzjonati setghet tiddeduci
mid-decizjoni kkontestata s-sehem mill-multa 1i hija kellha tbati fir-relazzjoni interna mal-kodebituri
in solidum l-ohra, peress li tali regola applikabbli awtomatikament tmur kontra l-kuncett ta’
responsabbilta in solidum, kif huwa previst mid-dritt tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, il-kumpanniji appellanti tal-grupp Alstom isostnu li, filwaqt li bbazat ruhha fuq ir-regola
ta’ responsabbiltd ghal sehem indags, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonstatat
fil-punt 236 tas-sentenza appellata li I-Kummissjoni ma kinitx iddelegat lil qorti nazzjonali jew lil
arbitru s-setgha li jiddeterminaw il-kontribuzzjoni rispettiva taghhom ghall-hlas tal-multa. Fil-fatt, meta
l-Kummissjoni tastjeni ruhha milli tistabbilixxi s-sehem ta’ kull kodebitur, hija tiddelega implicitament
din is-setgha lil terz, jigifieri qorti nazzjonali jew arbitru, u dan bi ksur tal-Artikolu 7 KE.

Fit-tielet lok, il-kumpanniji jsostnu li, billi cahdet 1-argumenti taghhom ibbazati fuq il-ksur tal-prin¢ipju
ta’ certezza legali u tad-delegazzjoni ille¢ita tas-setghet fuq il-bazi tar-regola ta’ responsabbilta ghal
sehem indags, il-Qorti Generali kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, peress li, meta ghamlet hekk,
hija biddlet il-kontenut tad-decizjoni kkontestata billi ziedet fiha ragunijiet, li huma barra minn hekk
kuntrarji ghar-rieda tal-Kummissjoni.
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[I-Kummissjoni tqis li l-motiv ibbazat fuq delegazzjoni illecita ta’ setghat huwa gdid u, ghaldagstant,
inammissibbli, u li fi kwalunkwe kaz huwa infondat, peress li huwa bbazat fuq il-premessa zbaljata li
I-Kummissjoni ghandha s-setgha li tiddetermina s-sehem tal-kodebituri in solidum fir-relazzjoni
interna taghhom, filwaqt li s-setgha ta’ sanzjoni taghha tikkoncerna biss ir-relazzjoni esterna ta’
responsabbilta in solidum, Min-naha l-ohra, hija tagbel essenzjalment mal-kritika maghmula kontra
r-regola ta’ responsabbiltd ghal sehem ugwali, kif stabbilita mill-Qorti Generali fil-punt 215
tas-sentenza appellata, izda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja li twettaq sostituzzjoni tal-motivi, sabiex tichad
l-ilmenti bbazati fuq il-ksur tal-principji ta’ certezza legali u ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.

ii) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, hemm lok li tigi michuda l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni
kontra l-argument sostnut mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ta’ delegazzjoni illecita tas-setgha ta’
sanzjoni.

Fil-fatt, peress li parti ghandha tkun tista’ tikkontesta l-motivi kollha ta’ sentenza li hija kkritikata
bihom, kull parti tista’, meta 1-Qorti Generali tkun ghaqqdet zewg kawzi u tat sentenza wahda li
twiegeb ghall-motivi kollha pprezentati mill-partijiet fil-procedura quddiemha, tikkritika r-ragunamenti
relatati ma’ motivi li, quddiem il-Qorti Generali, kienu mqajma biss mir-rikorrenti fil-kawza maghquda
l-ohra, bil-kundizzjoni li dawn ir-ragunamenti jippregudikawha (sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Team
Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, punt 34).

Fuq il-mertu, fir-rigward fl-ewwel lok tal-argumenti tal-kumpanniji appellanti, maghmula kontra
l-punti 215 u 236 tas-sentenza appellata, hemm lok li jigi kkonstatat li dawn huma bbazati fuq
il-premessa, esposta fil-punt 214 ta’ din is-sentenza, li l-kompetenza li ghandha 1-Kummissjoni, skont
I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, biex timponi multa li ghandha tithallas in solidum minn
diversi persuni guridici li jaghmlu parti minn impriza wahda tinkludi s-setgha eskluziva li tiddetermina
s-sehem mill-multa li l-kodebituri in solidum ghandhom ibatu fir-relazzjoni interna taghhom wara
l-hlas integrali tal-multa lill-Kummissjoni li jwassal li hija ma jkollhiex iktar interess fil-kwistjoni.

Issa, meta adottat din il-premessa, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Fil-fatt, is-setgha ta’ sanzjoni li ghandha 1-Kummissjoni hija limitata ghad-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa li l-persuni guridici li jaghmlu parti mill-istess impriza huma obbligati li jhallsu in solidum,
jigifieri r-relazzjoni esterna ta’ responsabbilta in solidum, izda ma hijiex estiza sabiex tiddetermina
s-sehem minn dan l-ammont li ghandu jigi sostnut mill-kodebituri in solidum fil-kuntest tar-relazzjoni
interna ta’ responsabbilta in solidum (sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 58).

Min-naha l-ohra, fl-assenza ta’ ffissar b’kuntratt tas-sehem tal-kodebituri ta’ multa imposta in solidum,
huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jistabbilixxu, fir-rispett tad-dritt tal-Unjoni, dan is-sehem, billi
japplikaw id-dritt nazzjonali (sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 62).

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, essenzjalment, fil-punt 215
tas-sentenza appellata li, fl-assenza ta’ kwalunkwe konstatazzjoni, fid-decizjoni tal-Kummissjoni li
timponi fuq diversi kumpanniji multa li ghandha tithallas in solidum, li skont din, fi hdan l-impriza,
certi kumpanniji kienu iktar responsabbli minn ohrajn mill-parte¢ipazzjoni ta’ din l-impriza
fl-akkordju matul perijodu partikolari, kien hemm lok li jigi presuppost li huma kellhom
responsabbilta ugwali u, ghaldagstant, kellhom ibatu sehem ugwali ghall-ammonti li kienu gew
imposti fughom in solidum (sentenza Il-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et u Siemens
Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 69).
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Isegwi wkoll li 1-Qorti Generali ma setghetx tibbaza ruhha fuq tali regola ta’ responsabbilta ghal sehem
ugwali, applikabbli awtomatikament, sabiex tikkonkludi, fil-punti 216 u 236 tas-sentenza appellata,
rispettivament, li I-kumpanniji sanzjonati setghu jirrikonoxxu, minghajr ambigwitajiet, il-konsegwenzi
finanzjarji possibbli tal-impozizzjoni tal-multa li ghandha tithallas in solidum u li - Kummissjoni ma
kinitx iddelegat is-setgha ta’ sanzjoni taghha quddiem qorti nazzjonali jew quddiem arbitru.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali jindikaw ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda li d-dispozittiv taghha jidher fondat fuq motivi ohra tad-dritt, tali ksur ma jkunx ta’
natura li jwassal ghall-annullament ta’ din is-sentenza u li hemm lok li ssir sostituzzjoni tal-motivi
(ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u
[l-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra p. I-6513, punt 187 u l-gurisprudenza écitata).

Issa, fid-dawl ta’ dawk li ntqal, jidher li, fil-punti 216 u 236, il-Qorti Generali manifestament
ikkonkludiet korrettament bi¢c-cahda tal-argumenti bbazati rispettivament fuq ksur tal-principju ta’
certezza legali u ta’ delegazzjoni illecita tas-setgha tal-Kummissjoni.

Fil-fatt, minn naha, filwaqt li -Kummissjoni ma ghandhiex setgha li tipprocedi ghat-tqassim intern
tal-ammont ta’ multa imposta in solidum, ma jistax jigi mitlub li kull kumpannija ghandha tkun tista’
tiddeduci mid-decizjoni li timponi fugha multa li ghandha tithallas in solidum ma’ kumpannija wahda
jew iktar is-sehem li hija ghandha tbati fir-relazzjoni taghha mal-kodebituri in solidum taghha, ladarba
l-Kummissjoni ma  jkollhiex iktar interess fil-kwistjoni (sentenza IlI-Kummissjoni vs
Siemens Osterreich et u Siemens Transmission & Distribution et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq punt 66). Dan is-sehem ghandu, fl-assenza ta’ ftehim kuntrattwali, jigi stabbilit minn qorti
nazzjonali. Ghaldagstant, l-assenza ta’ determinazzjoni ta’ dan is-sehem fid-decizjoni tal-Kummissjoni
li timponi in solidum multa ma tistax, wahedha, tikkostitwixxi ksur tal-prin¢ipju ta’ certezza legali.

Minn naha, peress li s-setgha li tipprocedi ghal tqassim intern tal-ammont ta’ multa li ghandha tithallas
in solidum tappartjeni lil qorti nazzjonali jew lil arbitru u mhux lill-Kummissjoni, il-Kummissjoni ma
tista’ bl-ebda mod tigi kkritikata li illecitament iddelegat tali setgha billi ma stabbilixxietx, fid-decizjoni
kkontestata, is-sehem tal-kodebituri in solidum fil-kuntest tar-relazzjoni interna taghhom.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li l-aggravji hekk invokati huma, fi kwalunkwe kaz,
manifestament infondati u li hemm lok, ghall-motivi ta’ dritt stabbiliti fil-punti 157 u 158 ta’ din
is-sentenza li ghandhom jissostitwixxu dawk adottati mill-Qorti Generali fil-punti 216 u 236
tas-sentenza appellata, li l-appelli jigu michuda fuq dan il-punt.

Fit-tieni u fl-ahhar lok, ghandu wkoll jigi michud l-argument ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni mwettaq mill-Qorti Generali. Fil-fatt il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li
ssostitwixxiet il-motivazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata b’taghha stess. Fil-fatt, fil-kuntest tal-istharrig
tal-legalita ta’ din id-decizjoni, il-Qorti Generali kienet perfettament fid-dritt li tichad il-motivi
inkwistjoni billi tibbaza ruhha fuq motivi bhal dak li jistabbilixxi r-regola ta’ responsabbilta ghal sehem
ugwali, applikabbli awtomatikament, anki jekk, fuq il-mertu, dan il-motiv irrizulta li kellu zball ta’ ligi.

Fir-rigward ta’ dak kollu li ntqal, hemm lok li jigi konkluz li t-tieni u t-tielet aggravji invokati minn
Areva kif ukoll it-tielet parti tat-tieni aggravju u r-raba’ aggravju mqgajma mill-kumpanniji tal-grupp
Alstom huma fondati sa fejn jikkritikaw lill-Kummissjoni u lill-Qorti Generali li imponew
responsabbiltd in solidum de facto bejn Areva u Alstom u li ghalhekk kisru r-regoli fil-qasam ta’
responsabbiltd in solidum ghall-hlas tal-multi, li jirrizultaw mill-principji ta’ certezza legali u ta’
individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.
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3. Fuq ir-raba’ aggravju invokat minn Areva, ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’
ugwaljanza fit-trattament fid-determinazzjoni tal-multa li giet imposta fugha.

i) L-argumenti tal-partijiet

Areva ssostni li 1-Qorti Generali, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, kellha tevalwa jekk
l-ammont tal-multa imposta in solidum fuq Areva kienx proporzjonat mal-gravita u mat-tul tal-ksur u
jekk kienx konformi mal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament. Skont dawn il-principji, il-Qorti
Generali kellha tnagqas l-ammont massimu tal-multa li Areva kienet responsabbli li thallas
in solidum.

Il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita invokat jirrizulta mill-fatt li Areva giet ikkundannata li thallas
in solidum, ghal ksur ta’ tul ta’ erba’ xhur biss, somma li tirrapprezenta madwar in-nofs tas-somma li
Alstom ghandha thallas in solidum ghal ksur ta’ tul ta’ tnax-il sena jew madwar id-doppju tal-multa li
Alstom ghandha thallas unikament ghall-partecipazzjoni diretta taghha fl-akkordju inkwistjoni matul
perijodu ta’ erba’ snin.

Il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament kien ukoll gie miksur, peress li 1-Qorti Generali kkonfermat
id-decizjoni kkontestata minkejja 1-fatt li, permezz taghha, il-Kummissjoni, fid-dawl tat-tul
tal-partec¢ipazzjoni fil-ksur inkwistjoni, kienet issanzjonat lil Areva b’'mod iktar iebes milli ghamlet lil
Alstom, minkejja li din tal-ahhar kienet wahda mill-kumpanniji fondatri¢i tal-imsemmi akkordju, li
t-tul totali tal-partecipazzjoni taghha kien 47 darba oghla minn dak ta’ Aerva u li I-dhul mill-bejgh ta’
Alstom kien oghla minn dak ta’ Areva.

[I-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju huwa inammissibbli, peress li, b'mod partikolari, ma kienx gie
invokat minn Areva fl-ewwel istanza u lanqas ma jikkostitwixxi motiv ta’ ordni pubbliku li 1-Qorti
Generali kellha tqajjem ex officio. Fuq il-mertu, hija ssostni li d-determinazzjoni tal-multa imposta fuq
Areva ma tistax tigi kkritikata, peress li, b’'mod partikolari, hija giet ikkalkolata skont linji gwida.

ii) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ dan l-aggravju, hemm lok li jigi kkonstatat, kif irrileva
wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 189 tal-konkluzjonijiet tieghu, li, fir-rikors tal-ewwel istanza taghhom,
il-kumpanniji tal-grupp Areva ma qajmu ebda motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipji ta’ proporzjonalita
u ta’ ugwaljanza fit-trattament, li permezz tieghu huma sostnew l-illegalita tal-ammont tal-multa
imposta fuq Areva minhabba l-ksur ta’ dawn il-prin¢ipji. Jekk huwa veru li, fir-rikors taghhom, dawn
il-kumpanniji allegaw ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita, dan
l-argument kien jirreferi ghal kwistjoni kompletament differenti, jigifieri l-kundanna in solidum
tal-kumpanniji Alstom u Areva T&D SA.

Dan huwa ghalhekk motiv gdid li, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 113 ta’ din is-sentenza, huwa
inammissibbli fil-kuntest ta’ appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Barra minn hekk, hekk kif irrileva wkoll I-Avukat Generali fil-punt 191 tal-konkluzjonijiet tieghu,
it-trasferiment mill-gdid minn Areva T & D SA lil Alstom, jekk sehh bejn il-prezentata tar-rikors
fl-ewwel istanza u dik tal-appell, ma jikkostitwixxix punt ta’ fatt gdid li jista’ jiggustifika li dan
l-aggravju jigi kkunsidrat bhala ammissibbli, peress li dan l-aggravju ma huwiex fondat fuq dan
l-element.
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Madankollu, ir-raba’ aggravju invokat minn Areva huwa inammissibbli peress li, permezz ta’ dan
l-aggravju, hija tikkritika lill-Qorti Generali li ma ezaminatx, fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ gurisdizzjoni
shiha taghha, l-illegalita tal-multa li giet imposta fugha in solidum b’'mod partikolari ma’ Areva
T & SA, minhabba allegat ksur tal-princ¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament jew li
wettqet zball ta’ ligi fil-kuntest ta’ dan l-ezercizzju.

Fil-fatt, hekk kif tfakkar fil-punt 118 ta’ din is-sentenza, aggravju fejn jigi allegat li jorigina fis-sentenza
appellata jista’ jigi invokat fil-kuntest ta’ appell.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, minbarra l-istharrig ta’ legalita previst mit-Trattat FUE, il-Qorti
Generali ghandha gurisdizzjoni shiha li hija rikonoxxuta lilha, skont I-Artikolu 261 TFUE, permezz
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, li tawtorizzaha sabiex tissostitwixxi l-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni b’taghha stess u, konsegwentement, tannulla, tnaqqas jew izzid il-multa jew
il-pagamenti ta’ penalita imposti (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Siemens et vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 334, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Koninklijke Wegenbouw Stevin vs
[I-Kummissjoni, C-586/12 P, punt 32 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li l-ezer¢izzju ta’ din il-gurisdizzjoni shiha ma
huwiex ekwivalenti ghal stharrig ex officio u li l-pro¢eduri quddiem il-qrati tal-Unjoni huma inter
partes. Bl-eccezzjoni ta’ motivi ta’ ordni pubbliku li 1-qorti ghandha l-obbligu li tqajjem ex officio, huwa
r-rikorrent li ghandu jqajjem motivi kontra d-dec¢izjoni kkontestata u li jipproduci I-provi insostenn ta’
dawn il-motivi (sentenza Siemens et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq punt 335).

Minbarra dan, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li dan ir-rekwizit ta’ natura procedurali ma jmurx kontra
r-regola li tghid li, fir-rigward tal-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, hija l-Kummissjoni li ghandha
tipproduci l-prova tal-ksur li tikkonstata u li tistabbilixxi l-provi sabiex turi, b’'mod suffi¢jenti fid-dritt,
l-ezistenza ta’ fatti li jikkostitwixxu tali ksur. Dak li fil-fatt huwa mitlub minn rikorrent fil-kuntest ta’
azzjoni gudizzjarja, huwa li jidentifika l-elementi kkontestati fid-dec¢izjoni kkontestata, li jifformula
Imenti f'dan ir-rigward u li jipproduci provi, li jistghu jkunu maghmula minn indizji serji, intizi sabiex
juru li l-ilmenti tieghu huma fondati (sentenza Siemens et vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq,
punt 336).

Issa, ma jidhirx li, fl-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, kif applikat fil-punti 318 sa 323
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kisret dawn il-principji.

Fil-fatt, fl-imsemmija punti, il-Qorti Generali, wara l-konstatazzjoni, fil-punt 317 ta’ din is-sentenza,
tal-fondatezza tal-motivi tar-rikorrenti, ibbazati fuq il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza
fit-trattament, sa fejn il-Kummissjoni imponiet fuq Alstom u fuq il-kumpanniji tal-grupp Areva, skont
ic-¢irkustanza aggravanti bbazata fuq rwol ta’ attur principali tal-ksur, zieda ta’ 50 % tal-ammont baziku
tal-multi taghhom identika ghal dik imposta fuq Siemens, irriformat il-multi imposti in solidum fuq
Alstom u fuq Areva billi naqqset din iz-zieda rispettivament ghal 35 % u ghal 20 %.

Issa, fdan il-kuntest preciz, il-Qorti Generali ma kellhiex, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha,
tezamina ex officio Imenti ohra li jistghu eventwalment jitqajmu kontra l-ammont tal-multa imposta
fuq Areva minhabba l-ksur tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament, bhal dawk
ipprezentati minn Areva fil-kuntest tal-appell taghha.

Fl-ahhar nett, minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti,
meta tiddeciedi fuq kwistjonijiet ta’ dritt fil-kuntest ta’ appell, li tissostitwixxi, ghal ragunijiet ta’ ekwita,
l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali b’taghha stess billi tiddeciedi, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha
taghha, fuq l-ammont tal-multi imposti fuq imprizi minhabba ksur, imwettaq minnhom, tad-dritt
tal-Unjoni Ghalhekk, huwa biss sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li 1-livell tas-sanzjoni huwa mhux
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biss mhux xieraq, izda wkoll eccessiv, tant li huwa sproporzjonat, li jkun hemm lok li jigi kkonstatat
zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali, minhabba n-natura mhux xierqa tal-ammont ta’ multa
(sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Quinn Barlo et vs II-Kummissjoni, C-70/12, punt 57).

Fdan ir-rigward, fir-rigward tan-natura allegatament mhux xierqa tal-ammont tal-multa imposta fuq
Areva, minhabba I-fatt li 1-partec¢ipazzjoni ta’ din tal-ahhar fil-ksur inkwistjoni kienet ta’ zmien qasir,
ma jidhirx li l-ammont tal-multa imposta in solidum fuq Areva hija ecécessiva, sabiex tkun
sproporzjonata.

Fil-fatt, hekk kif sostniet il-Kummissjoni, dan l-ammont gie kkalkolat skont il-metodologija esposta
fil-linji gwida. F'dan il-kuntest, huwa pacifiku li ¢-cirkustanza li 1-partecipazzjoni ta’ Areva fl-akkordji
inkwistjoni kienet ghal zmien qasir giet tradotta fil-fatt li l-ammont inizjali tal-multa ma zdietx skont
it-tul tal-ksur, filwaqt li, fir-rigward ta’ Alstom, l-ammont inizjali zdied bi 155% minhabba
partecipazzjoni f'dan l-akkordju ta’ tul totali ta’ 15-il sena u 8 xhur.

Madankolluy, il-fatt li l-partecipazzjoni ta’ Areva fdan il-ksur kien ghal zmien qasir ma jnehhi xejn
mill-gravita tal-ksur ikkritikat lil Areva, kif riflessa fil-kalkolu tal-multa, b’'mod partikolari
fid-determinazzjoni tal-ammont inizjali.

Issa, skont 1-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, I-ammont tal-multa ghandu jigi stabbilit skont
il-gravita tal-ksur individwalment ikkritikat lill-impriza kkoncernata u t-tul tieghu (sentenza
[I-Kummissjoni vs Siemens Osterreich ef u Siemens Transmission & Distribution et vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 52).

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ir-raba’ aggravju ta’ Areva ghandu jigi michud.
4. Fuq il-hames aggravju invokat minn Alstom, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv

i) L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghhom, il-kumpanniji tal-grupp Alstom isostnu li, fil-punti 223 sa 230
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni l-portata tal-ewwel motiv,
ibbazat minn Alstom fuq il-ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv u ghal protezzjoni gudizzjarja, u
konsegwentement, ma wegbitx ghal dan il-motiv.

Fuq dawn il-punti, il-Qorti Generali ghamlet kunsiderazzjonijiet dwar ir-rekwizit ta’ stharrig gudizzjarju
u iktar partikolarment fuq il-fatt li Alstom u Areva T & D SA kienu tassew ibbenefikaw mid-dritt li
jressqu d-decizjoni kkontestata ghal stharrig gudizzjarju permezz tal-ezercizzju effettiv ta’ rimedju.
Issa, l-ewwel motiv imqajjem minn Areva quddiem il-Qorti Generali kien jirrigwarda I-liberta li
jintghazel li jigi pprezentat rikors, li kienet limitata minhabba l-effett tal-kundanna in solidum ta’
Alstom u ta’ Areva T & D SA.

[I-Kummissjoni ssostni li, fil-punti 223 sa 230 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wiegbet b’mod
xieraq ghall-argument imqajjem mill-kumpanniji tal-grupp Alstom fl-ewwel istanza.

ii) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-kumpanniji tal-grupp Alstom, jirrizulta mill-qari tal-punti 223 sa
230 tas-sentenza appellata li I-Qorti Generali wiegbet b'mod xieraq ghall-motiv invokat minn Alstom,
ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv, u, fdan il-kuntest, ma hemm ebda skartar dwar
il-portata tal-argument Zzviluppat minnha.
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Fil-fatt, wara li fakkret il-gurisprudenza rilevanti, fil-punti 224 sa 227 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
Generali kkunsidrat korrettament, fil-punt 228 tal-istess sentenza, li I-kundanna in solidum ta’ Alstom
u ta’ Areva T&D SA min-naha tal-Kummissjoni ma ppregudikatx id-dritt ta’ kull wahda minn dawn
il-kumpanniji, bhala destinatarja tad-decizjoni kkontestata, li tissottometti din tal-ahhar ghal stharrig
gudizzjarju permezz tal-ezercizzju effettiv ta’ mizuri ta’ rimedju ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni.

Il-kumpanniji tal-grupp Alstom isostnu li 1-Qorti Generali ma tatx decizjoni dwar ir-restrizzjonijiet
ghal-liberta li jintghazel li jigi pprezentat rikors, li jirrizultaw mill-impozizzjoni ta’ multa in solidum
fuq Alstom u fuq Areva T&D SA. Ghalhekk, jekk Areva T&D SA kellha tipprezenta rikors, Alstom
kellha taghmel l-istess, sabiex tevita li jkollha thallas il-multa imposta kollha, filwaqt li, kieku Areva
T&D SA ma pprezentatx rikors, din tal-ahhar kien ikollha thallas din il-multa u rikors ta’ Alstom ma
setax ikollu iktar effett fuq l-ammont totali ta’ din il-multa.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li dawn il-kontradizzjonijiet huma biss il-konsegwenza
inevitabbli tal-impozizzjoni, fuq Alstom u fuq Areva T & D SA, ta’ multa li ghandha tithallas
in solidum minn dawn il-kumpanniji. Jekk tali konsegwenza tista’ certament ikollha impatt fuq
l-istrategija tal-kodebituri in solidum, hija ma twassalx, inkwantu tali, ghal ksur tad-dritt ghal rimedju
effettiv. Fil-fatt, kull kodebitur zamm id-dritt u l-possibbilta li jipprezenta rikors, li kemm Alstom kif
ukoll Areva T & D SA barra minn hekk ghamlu uzu minnu, hekk kif ikkonstatat ukoll il-Qorti Generali
fil-punt 228 tas-sentenza appellata.

Isegwi li 1-hames aggravju tal-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandu jigi michud.

Jirrizulta mill-ezami tal-aggravji kollha invokati mill-kumpanniji appellanti li, minn naha, it-tieni u
t-tielet aggravji mqajma minn Areva kif ukoll it-tielet parti tat-tieni aggravju u r-raba’ aggravju
pprezentati mill-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandhom jintlagghu, sa fejn jikkritikaw
lill-Kummissjoni u lill-Qorti Generali li imponew responsabbiltd in solidum de facto bejn Areva u
Alstom u li kienu ghalhekk kisru r-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum ghall-hlas tal-multi li
jirrizultaw mill-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet, u li, min-naha
l-ohra, il-kumplament tal-appelli ghandu jigi michud.

Minn dan jirrizulta, 1-ewwel nett, li t-tieni in¢iz tal-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata ghandu
jigi annullat.

Sussegwentement, peress li I-kawza hija fi stat li tigi deciza, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, hemm lok li tinghata decizjoni definittiva dwarha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-determinazzjoni tar-responsabbilta in solidum, kif
applikata fl-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata, hija identika ghal dik adottata mill-Qorti Generali,
wara ezercizzju minnha tal-gurisdizzjoni shiha taghha u tnaqqis tal-ammonti tal-multa, fit-tieni in¢iz
tal-punt 3 tas-sentenza appellata.

Ghaldagstant, peress li l-annullament tal-Artikolu 2(c) tad-decizjoni kkontestata kien mitlub fl-ewwel
istanza mill-kumpanniji appellanti, hemm lok li din id-dispozizzjoni tigi annullata ghall-istess
ragunijiet bhal dawk li wasslu ghall-annullament tat-tieni in¢iz tal-punt 3 tad-dispozittiv ta-sentenza
appellata, li huma stabbiliti fil-punti 129 sa 142 ta’ din is-sentenza.

Fl-ahhar nett, skont il-gurisdizzjoni shiha li hija rikonoxxuta lilha, skont I-Artikolu 261 TFUE,
mill-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li ser issir applikazzjoni
korretta tar-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum billi tiddetermina l-ammonti tal-multi skont
metodu li, kuntrarjament ghal dak applikat mill-Kummissjoni u 1-Qorti Generali, josserva, fir-rigward
tieghu, ir-regoli fil-qasam ta’ responsabbilta in solidum ghall-hlas tal-multi li jirrizultaw mill-principji
ta’ certezza legali u ta’ individwalita tal-pieni u tas-sanzjonijiet.
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Isegwi li, fir-rigward ta’ dak li ntqal fil-punt 138 ta’ din is-sentenza u fid-dawl ta’ denominazzjonijiet
godda ta’ whud mill-kumpanniji inkwistjoni, li jsir riferiment ghal hekk fil-punt 14 ta’ din is-sentenza,
multa ta’ ammont ta’ EUR 27 795 000 ghandha tigi imposta fuq Alstom, in solidum ma’ Alstom
Grid SAS, u li multa ta’ ammont ta’ EUR 20 400 000 ghandha tigi imposta fuq Areva, fuq
T & D Holding u fuq Alstom Grid AG, in solidum ma’ Alstom Grid SAS.

VI - Fugq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi l-kawza hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
tieghu, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Skont 1-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-regoli, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament fuq wahda jew iktar
mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha. Skont din I-istess
dispozizzjoni, jekk fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher gustifikat, il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti
l-ohra

Peress li l-appelli ta’ Areva u tal-kumpanniji tal-grupp Alstom intlaqghu parzjalment, hemm lok li
I-Kummissjoni tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess relatati kemm mal-procedura
tal-ewwel istanza kif ukoll dawk tal-appelli, parti minn kull hamsa tal-ispejjez ta’ Areva u
tal-kumpanniji tal-grupp Alstom relatati mal-procedura tal-ewwel istanza u mal-appelli. Areva u
l-kumpanniji tal-grupp Alstom ghandhom ibatu erba’ minn kull hames partijiet tal-ispejjez taghhom
stess relatati mal-procedura tal-ewwel istanza u tal-appelli.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) It-tieni in¢iz tal-punt 3 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea
tat-3 ta’ Marzu 2011, Areva et vs II-Kummissjoni (T-117/07 u T-121/07), huwa annullat.

2) L-Artikolu 2(c) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2006) 6762 finali, tal-24 ta’ Jannar 2007,
dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [81 KE] u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/F/38.899 — Switchgear insulat bil-gass), huwa annullat.

3) Ghall-ksur ikkonstatat fl-Artikolu 1(b) sa (f), tad-Decizjoni C(2006) 6762 finali, multa ta’
EUR 27 795 000 hija imposta fuq Alstom SA, in solidum ma’ Alstom Grid SAS, u multa ta’
EUR 20 400 000 hija imposta fuq Areva SA, fuq T & D Holding SA u fuq Alstom Grid AG,
in solidum ma’ Alstom Grid SAS.

4) Il-kumplament tal-appelli huma michuda.

5) Il-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess kemm
dwar il-procedura tal-ewwel istanza kif ukoll tal-appelli, parti minn kull hamsa tal-ispejjez
sostnuti minn Areva SA, Alstom SA, T & D Holding SA, Alstom Grid SAS u
Alstom Grid AG relatati mal-procedura tal-ewwel istanza u tal-appelli.

6) Areva SA, Alstom SA, T & D Holding SA, Alstom Grid SAS u Alstom Grid AG ghandhom

ibatu erba’ minn kull hames partijiet tal-ispejjez taghhom stess relatati mal-procedura
tal-ewwel istanza u tal-appelli.

Firem
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