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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fis-27 ta’ Novembru 2014

Kawza C-557/13

Hermann Lutz
Vs
Elke Béuerle, bhala amministratur fil-proc¢eduri ta’ insolvenza fir-rigward tal-assi ta’ ECZ
Autohandel GmbH

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Artikoli 4 u 13 —
Rikors kontra att li jippregudika — Termini ta’ preskrizzjoni, dekadenza jew revoka —
Rekwiziti procedurali — Determinazzjoni tal-ligi applikabbli — Hlas maghmul wara d-data tal-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza abbazi ta’ sekwestru maghmul qabel dik id-data”

[ — Introduzzjoni

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghandu bhala kuntest guridiku r-Regolament (KE)
Nru 1346/2000% B'mod iktar specifiku, id-domandi maghmula mill-Bundesgerichtshof (Qorti Federali
tal-Gustizzja, il-Germanja) ghandhom iwasslu lill-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi, qabel kollox, dwar
il-kwistjoni jekk l-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament japplikax fil-kaz fejn il-hlas maghmul skont
l-ezekuzzjoni ta’ ordni ta’ hlas kontra debitur (iktar ’il quddiem I-“att ikkontestat” jew l-“att
inkwistjoni”) ikun sar wara I-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja
ser ikollha tiddetermina jekk id-dritt applikabbli ghall-att ikkontestat (iktar ’il quddiem il-“lex causae”),
fdan il-kaz id-dritt Awstrijak, jirregolax ukoll 1-effetti legali marbuta mal-moghdija taz-zmien. Fl-ahhar
nett, dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari joffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-okkazjoni sabiex tispecifika
jekk ir-regoli procedurali li ghandhom jigu osservati fl-ezercizzju tad-dritt ta’ revoka tal-likwidatur,
fid-dawl tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, jagax ukoll taht il-lex causae.

2. Qabel ma niddedika ruhi ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000,
jidhirli li huwa utili 1i wiehed jara sa fejn l-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament huwa applikabbli
ghad-dritt ta’ sekwestru li permezz tieghu, fdan il-kaz, twettqet l-ezekuzzjoni forzata tal-hlas
tas-somma kontenzjuza.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Regolament tal-Kunsill, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191).
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II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni
3. Il-premessa 11 tar-Regolament Nru 1346/2000 tistabbilixxi li:

“Dan ir-Regolament ghandu jaghraf illi b’rizultat ta’ ligijiet sustantivi li huma differenti hafna minn
xulxin, mhux prattikabbli li jkunu introdotti procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza]
fl-iskop universali tal-Komunita kollha. F'dan l-isfond, l-applikazzjoni minghajr ec¢cezzjoni tal-ligi ta’
l-Istat dwar ftuh ta’ procedimenti ta’ spiss twassal ghal diffikultajiet. Dan japplika, per ezempju, ghal
ligijiet ferm differenti dwar interessi ta’ garanziji li jinsabu fil-Komunita. Barra minn hekk, id-drittijiet
preferenzali li jgawdu uhud mill-kredituri fi procedimenti ta’ falliment huma, f'¢erti kazi, kompletament
differenti. Dan ir-Regolament ghandu jiehu konsiderazzjoni ta’ dan b’zewg modi differenti. Minn naha
l-wahda, ghandhom jigu maghmula regoli specjali dwar l-applikabilita tal-ligi fil-kaz ta’ drittijiet
partikolarment sinjifikanti u relazzjonijiet legali (e.g. drittijiet in rem u kuntratti ta’ impjieg). Minn naha
l-ohra, pro¢edimenti nazzjonali li jkopru biss assi li jinstabu fl-Istat fejn hemm il-ftuh, ghandhom ukoll
ikunu permissibli flimkien mal-pro¢edimenti principali ta’ falliment bl-iskop universali.”

4. Il-premessa 24 ta’ dan ir-regolament hija fformulata kif gej:

“L-gharfien awtomatiku ta’ procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] li ghalihom
normalment japplikaw il-ligijiet ta’ l-Istat li jiftahom jistghu ifixklu I-ligijiet li bihom jitwettqu
t-transazzjonijiet fl-Istati Membri l-ohra. Sabiex jitharsu l-aspettativi legittimi u i¢-certezza ta’
transazzjonijiet fi Stati Membri apparti minn dak ta’ fejn ikunu nfethu l-procedimenti, ghandhom isiru
dispozizzjonijiet ghal numru ta’ e¢¢ezzjonijiet ghar-regola generali.”

5. L-Artikolu 4(2)(f) u (m) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“2. Il-ligi ta’ 1-Istat tal-ftuh tal-procedimenti ghandha tiddetermina l-kondizzjonijiet tal-ftuh ta’ dawk
il-pro¢edimenti, il-manjiera taghhom u l-eghluq taghhom. Ghandu jiddetermina b’mod partikolari:

(f)  l-effetti tal-procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] fuq il-procedimenti migjuba
minn kredituri individwali, bl-ecc¢ezzjoni ta’ kawzi pendenti;

(m) ir-regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ invalidita [nullita], nuqqas ta’ irbit [ma’ annullament] u
nuqqas ta’ enforzabilita ta’ atti legali detrimentali [li jikkawza pregudizzju] ghal kredituri kollha.”

6. L-Artikolu 5 ta’ dan l-istess regolament jipprovdi li:

“1. Il-ftuh ta’ procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] m’ghandux jaffettwa d-drittijiet
in rem ta’ kredituri jew partijiet terzi rigward l-assi tangibbli jew mhux tangibbli, mobbli jew

zmien ghal zmien — li jappartieni ghad-debitur li jkunu jinstabu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor
fil-waqt tal-ftuh tal-proc¢edimenti.

2. Id-drittijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom b’mod partikolari jfissru:

a)  id-dritt li jiddisponu mill-assi jew li dawn moghtija u li jakkwistaw sodisfazzjon mill-introjtu ta’
jew id-dhul minn dawk l-assi, b’'mod partikolari bis-sahha ta’ lien [garanzija] jew ta’ ipoteka;
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b)  id-dritt esklussiv li jkollhom talba milqugha, b’'mod partikolari dritt iggarantit b’lien [b’garanzija]

fir-rigward ta’ talba jew oghtja ta’ talba bhala garanzija;

[.]

4. Paragrafu 1 m’ghandux jipprekludi azzjonijiet ta’ invalidita [nullita], nuqqas ta’ rbit [ta’ annullament]
u nuqgqas ta’ enforzabilita kif imsemmija fl-Artikolu 4(2)(m).”

7. Skont 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000:

“L-Artikolu 4(2)[(m)] m’ghandux japplika meta l-persuna li tibbenefika minn att detrimentali [li
jikkawza pregudizzju] ghal-kredituri kollha tipprovdi prova li:

— l-imsemmi att huwa suggett ghall-ligi ta’ Stat Membru apparti minn dak I-Istat tal-ftuh
tal-procedimenti,

u

— dik il-ligi ma tippermettix xi mezzi biex jigi disputat dak l-att fil-kaz relevanti.”

8. Skont I-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament:

“1. Kreditur li, wara l-ftuh tal-procedimenti msemmija fl-Artikolu 3(1) jakkwista b’xi mezzi, b’'mod
partikolari permezz ta’ infurzar, sodisfazzjoni totali jew parzjali tat-talba tieghu fuq l-assi li jappartienu

lid-debitur li jkun jinsab fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ghandu jrodd lura lill-likwidatur dak li
jkun akkwista, bla hsara ghall-Artikoli 5 u 7.”

B — Id-dritt Germaniz

9. L-Artikolu 88 tal-Insolvenzordnung (Ligi Germaniza dwar l-insolvenza, BGB1. 1994 I, p. 2866, iktar
il quddiem 1-“InsO”), jipprovdi:

“Jekk kreditur tal-persuna insolventi, matul ix-xahar precedenti ghal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza

jew wara din id-data, jikseb permezz ta’ ezekuzzjoni forzata garanzija fuq l-assi tad-debitur li
jiffturmaw parti mill-assi totali, il-ftuh tal-procedura tirrendi din il-garanzija minghajr effett.”

C — Id-dritt Awstrijak

10. L-Artikolu 43(1) u (2) tal-Insolvenzordnung (Ligi Awstrijaka dwar l-insolvenza, RGB1. 1914, p. 337,
iktar ’il quddiem 1-“IO” jipprovdi:

“(1) Ir-revoka ma tistax tigi validament mitluba biss permezz ta’ kawza [...].

(2) L-azzjoni revokatorja ghandha tigi pprezentata fterminu ta’ sena mill-ftuh tal-procedura ta’
insolvenza, liema terminu huwa wiehed ta’ dekadenza. [...]”
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III — Il-kuntest fattwali

11. ECZ GmbH hija kumpannija Germaniza, li s-sede taghha huwa fTettnang (il-Germanja). Din
il-kumpannija kienet involuta ftraffikar frawdolenti ta’ vetturi permezz ta’ sistema piramidali. Fil-fatt,
sabiex topera fis-suq Awstrijak, din il-kumpannija parent irrikorriet ghal kumpannija sussidjarja,
il-kumpannija Awstrijaka ECZ Autohandel GmbH (iktar ’il quddiem il-“kumpannija debitrici”), li
s-sede taghha huwa fBregenz (I-Awstrija). Ir-rikorrent fil-kawza princ¢ipali, H. Lutz, residenti
fl-Awstrija, kien wiehed minn numru ta’ klijenti tal-kumpannija debitri¢i, li minghandha kien xtara
karozza.

12. Fis-17 ta’ Marzu 2008, minhabba nuqqas ta’ ezekuzzjoni mill-kumpannija debitri¢i tal-kuntratt
konkluz ghall-finijiet tax-xiri tal-imsemmija vettura, H. Lutz kiseb mill-Bezirksgericht Bregenz (Qorti
tad-Distrett ta’ Bregenz, l-Awstrija) decizjoni ta’ ordni ta’ hlas ezekuttiva kontra l-kumpannija
debitrici, ghall-ammont ta’ EUR 9 566 minbarra l-interessi.

13. FI-20 ta’ Mejju 2008, il-Bezirksgericht Bregenz awtorizzat 1-ezekuzzjoni forzata, li permezz taghha
tliet kontijiet bankarji li l-kumpannija debitri¢i kellha ma’ bank Awstrijak gew issekwestrati. Fit-
23 ta’ Mejju 2008, il-procedura ta’ ezekuzzjoni giet innotifikata 1-iSparkasse de Feldkirch (l-Awstrija)
(iktar ’il quddiem il-“bank tal-kumpannija debitrici”).

14. Fit-13 ta’ April 2008, il-kumpannija debitri¢i talbet hija stess il-ftuh tal-pro¢edura ta’ insolvenza. Fl-
4 ta’ Awwissu 2008, I-Amtsgericht Ravensburg (Qorti tal-ewwel istanza ta’ Ravensburg, il-Germanja)
fethet proc¢edura ta’ insolvenza kontra l-kumpannija debitri¢i fil-Germanja. Il-konvenuta fil-kawza
principali, E. Biuerle, residenti fil-Germanja, hija I-“likwidatur”? attwali fdin il-pro¢edura.

15. Fis-17 ta’ Marzu 2009, il-bank tal-kumpannija debitri¢i hallas lil H. Lutz, fid-dawl tas-sekwestru
applikat, is-somma kontenzjuza ta’” EUR 11778.48. Preliminarjament, permezz ta’ ittra tal-
10 ta’ Marzu 2009, il-likwidatur li kien responsabbli dakinhar kien madankollu indika li huwa ma
kienx ser jinvoka dejn li kellu jkun ikkumpensat mill-imsemmi bank, izda li madankollu huwa kien
qed jirrizerva l-possibbilta li jikkontesta revoka fil-kuntest tal-insolvenza.

16. Fittra tat-3 ta’ Gunju 2009, jigifieri madwar ghaxar xhur wara I-ftuh tal-proc¢edura ta’ insolvenza,
il-likwidatur responsabbli f'dik id-data semma r-revoka fil-kuntest tal-insolvenza tal-ezekuzzjoni
forzata awtorizzata fl-20 ta’ Mejju 2008 kif ukoll tal-hlas maghmul fis-17 ta’ Marzu 2009. Madankollu,
rikors gudizzjarju gie pprezentat biss permezz ta’ rikors innotifikat fit-23 ta’ Ottubru 2009. Permezz
tar-rikors taghha, E. Biuerle talbet, quddiem il-qrati Germanizi, il-hlas lura fl-assi totali tal-ammont
issekwestrat.

17. I-Landgericht Ravensburg (Qorti regjonali ta’ Ravensburg, il-Germanja) laqghet din it-talba.
Sussegwentement H. Lutz tilef l-appell tieghu. Permezz ta’ appell ghal “Revizjoni”, huwa zamm it-talba
tieghu ghac-cahda tar-rikors.

18. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li s-su¢cess tal-appell jiddependi mill-interpretazzjoni tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000, jekk jitgies li dan l-artikolu japplika ghal dan il-kaz. Fil-fatt |
Artikolu 4(2)(m) ta’ dan ir-regolament jispecifika li 1-kwistjoni tan-nullita, annullament jew nuqqas ta’
infurzabbilta tal-atti legali li jikkawza pregudizzju ghall-kredituri kollha hija rregolata bid-dritt
applikabbli ghall-procedura ta’ insolvenza (iktar ’il quddiem il-“lex fori concursus”). Madankollu,
lI-Artikolu 13 tal-istess regolament jeskludi l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-kaz fejn
il-persuna li tibbenefika minn att li jikkawza pregudizzju ghall-kredituri kollha tipproduci l-prova li dan
l-att huwa suggett ghal-ligi ta’ Stat Membru apparti minn dak I-Istat tal-ftuh tal-proceduri u li fdan
il-kaz din il-ligi b’ebda mod ma tippermetti li jigi attakkat dan l-att.

3 — Ghalkemm it-termini “likwidatur” u “assi totali” gew abbandunati fid-dritt Franc¢iz dwar l-insolvenza fl-1985, dawn jintuzaw fil-verzjoni
Franciza tar-Regolament Nru 1346/2000.
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19. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li, bl-applikazzjoni tal-lex fori concursus, jigifieri, fdan
il-kaz, tar-regoli tad-dritt Germaniz, l-att inkwistjoni ma jistax jigi kkontestat, peress li l-atti li jistghu
jigu kkontestati huma biss dawk adottati qabel il-ftuh tal-proc¢edura ta’ insolvenza®. Il-hlas tas-somma
ssekwestrata fuq il-kont bankarju sehh seba’ xhur wara 1-ftuh tal-pro¢edura. Madankollu, id-dritt ta’
sekwestru fuq l-assi bankarji tnissel biss wara t-talba ghal ftuh tal-procedura ta’ insolvenza, maghmula
fit-13 ta’ April 2008, u ghalhekk, skont l-Artikolu 88 tal-InsO ma kienx validu fid-data tal-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza. Il-hlas tal-ammont issekwestrat fuq il-kontijiet bankarji li sehh wara huwa
ghalhekk invalidu wkoll®. Barra minn hekk, ghalkemm I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000
jipprovdi li I-ftuh tal-pro¢edura ta’ insolvenza ma taffettwax id-dritt in rem ta’ kreditur, dan l-artikolu,
skont il-paragrafu 4 tieghu, ma jipprekludix in-nullita, l-annullament jew in-nuqqas ta’ infurzabbilta
tal-att inkwistjoni.

20. Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li H. Lutz jargumenta, abbazi tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000, li 1-hlas tal-ammont kontenzjuz ma jista’ jigi kkontestat bl-ebda mezz
fid-dawl tad-dritt applikabbli ghall-att ikkontestat®, minhabba l-iskadenza ta’ terminu ta’ dekadenza.
Fil-fatt, ghalkemm skont id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt Awstrijak, il-hlas minn assi bankarji li
sar fis-17 ta’ Marzu 2009 seta’, bhala principju, jigi kkontestat inizjalment’, azzjoni ghal revoka ma
ghandha madankollu ebda cans li tkun success, ghaliex 1-Artikolu 43(2) tal-10 jipprovdi terminu ta’
dekadenza ta’ sena mill-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza ghall-prezentata ta’ tali azzjoni ghal revoka
bbazata fuq insolvenza.

21. Il-qorti tar-rinviju tosserva f'dan ir-rigward li, skont id-dritt Germaniz, it-terminu ghall-prezentata
ta’ azzjoni ghal revoka huwa ta’ tliet snin u li dan it-terminu gie osservat.

IV — Id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

22. Huwa fdawn ic¢-¢irkustanzi li b’decizjoni tal-10 ta’ Ottubru 2013, li waslet fir-Registru tal-Qorti
tal-Gustizzja fid-29 ta’ Ottubru 2013, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) L-Artikolu 13 tar-Regolament [Nru 1346/2000], japplika jekk il-hlas, ikkontestat
mill-amministratur fil-pro¢eduri ta’ insolvenza, ta’ somma ssekwestrata qabel il-ftuh
tal-proceduri ta’ insolvenza jkun sar biss wara I-ftuh tal-proceduri?

2)  Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: l-ec¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 13
tar-Regolament [Nru 1346/2000] tapplika wkoll ghat-termini ta’ preskrizzjoni, ghat-termini
ghall-ezerc¢izzju tad-dritt ghal revoka u ghat-termini ta’ dekadenza previsti mid-dritt tal-Istat fejn
l-att ikkontestat jipproduci l-effetti tieghu (lex causae)?

4 — Artikolu 129(1) tal-InsO.
Artikolu 91(1) tal-InsO.

6 — Id-dritt ta’ sekwestru tnissel fi Stat Membru li ma huwiex l-Istat Membru tal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Id-dritt applikabbli ghall-hlas
tal-ammont issekwestrat fuq il-kontijiet bankarji huwa ghalhekk id-dritt tal-Istat Membru li fih il-hlas ghandu l-effetti tieghu, jigifieri d-dritt
Awstrijak.

wn
|

7 — Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont id-dritt Awstrijak, att li permezz tieghu kreditur tal-procedura ta’ insolvenza jikseb garanzija jew
twaqqif ta’ azzjoni, moghti wara d-data ta’ waqfien tal-hlas jew wara t-talba ghall-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza, jista’ jigi kkontestat fil-kaz
fejn il-kreditur kien jaf bl-istat ta’ insolvenza jew bit-talba ghal ftuh tal-procedura ta’ insolvenza, jew seta’ kien jaf. Skont il-qorti tar-rinviju,
il-hlas tal-ammont kontenzjuz ta garanzija lil H. Lutz sabiex jieqaf milli jiehu azzjoni fdata li fiha huwa kien jaf bit-talba ghal ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza, minhabba l-ittra tal-likwidatur tal-10 ta’ Marzu 2009. Waqt is-seduta, ir-rapprezentant ta’ H. Lutz sostna
madankollu li, fid-dritt Awstrijak, ghall-finijiet tal-prezentata ta’ azzjoni ghal revoka, il-punt tat-tluq huwa I-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza.
Fil-fatt, hija minn din id-data li, minn naha, il-procedura ssir pubblika u l-kreditur jista’ ghalhekk ikun jaf bis-sitwazzjoni ta’ insolvenza
tad-debitur u, min-naha l-ohra, li t-terminu ta’ dekadenza ta’ sena sabiex tigi pprezentata azzjoni gudizzjarja jibda jiddekorri. Ghall-kuntrarju,
fid-dritt Germaniz, il-punt tat-tluq huwa t-tressiq tat-talba ghal ftuh tal-pro¢edura u t-terminu ghall-prezentata ta’ azzjoni ghal revoka huwa
ta’ tliet snin. Ara wkoll il-punti 81 sa 83 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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3)  Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv, ir-rekwiziti pro¢edurali li ghandhom jigu
osservati ghall-ezercizzju tad-dritt taht I-Artikolu 13 tar-Regolament [Nru 1346/2000] ghandhom
jigu ddeterminati mil-lex causae jew mil-lex fori concursus?”

23. Il-partijiet fil-kawza principali, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika Ellenika, ir-Renju
ta’ Spanja, ir-Repubblika tal-Portugall kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub.

24. Il-partijiet fil-kawza principali, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Renju ta’ Spanja kif ukoll
il-Kummissjoni ghamlu l-osservazzjonijiet orali taghhom waqt is-seduta li nzammet fit-
18 ta’ Settembru 2014.

V — Analizi

A — Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000

25. Din il-kawza tidhol fkuntest guridiku kumpless u tqajjem il-kwistjoni tal-applikabbilta
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghal hlas li sar wara I-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza
abbazi ta’ dritt ta’ sekwestru kkostitwit qabel il-ftuh tal-imsemmija proc¢edura. Sabiex tinghata risposta
ghal din id-domanda, u fid-dawl tal-fatt li l-att li jikkawza pregudizzju fdan il-kaz huwa l-kostituzzjoni
tad-dritt ta’ sekwestru®, ghandu jigi ddeterminat jekk dritt in rem li jirrigwarda beni li fil-mument
tal-ftuh tal-proc¢edura kien jinsab fit-territorju ta’ Stat Membru iehor isirx minghajr effett wara dan
il-ftuh, bl-applikazzjoni tal-lex fori concursus.

26. Qabel kollox infakkar li hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha kompetenza sabiex tikkonstata u
tevalwa l-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kif ukoll sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali®.

27. Pdawn i¢-¢irkustanzi, minkejja li l-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, jidhirli li huwa necessarju li l-ewwel
jigi ezaminat jekk id-dritt ta’ sekwestru jikkostitwix dritt in rem u, konsegwentement, jekk
il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament humiex issodisfatti f'dan il-kaz. Fil-fatt, huwa
biss jekk id-dritt ta’ sekwestru huwa dritt in rem, haga li ghandha tigi evalwata mill-qorti tar-rinviju, li
H. Lutz ma jkunx obbligat ihallas lura fl-assi totali l-valur tal-kreditu garantit'. Il-klassifikazzjoni ta’
dritt bhala dritt in rem hija ghalhekk kundizzjoni preliminari ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 ghall-kaz inkwistjoni.

28. Ghalhekk ser nezamina, fl-ewwel lok, il-klassifikazzjoni, bhala dritt in rem, tad-dritt ta’ sekwestru
tal-assi bankarji tal-kumpannija debitri¢ci qabel ma nic¢cara, fit-tieni lok, il-portata tal-protezzjoni
tad-drittijiet in rem moghtija mill-Artikolu 5(4) tal-imsemmi regolament.

8 — Pdan il-kaz, l-ezekuzzjoni forzata tal-hlas tas-somma kontenzjuza saret wara l-kostituzzjoni ta’ dritt ta’ sekwestru. Ghalhekk, huwa dan
id-dritt ta’ sekwestru li ghandu jitqgies li huwa l-att li jikkawza pregudizzju.

9 — Sentenza Econord (C-182/11 u C-183/11, EU:C:2012:758, punt 21).

10 — Ara l-premessa 25 u l-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1346/2000 kif ukoll in-nota ta’ qgiegh il-pagna 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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1. Fuq il-klassifikazzjoni tad-dritt ta’ sekwestru ta’ assi bankarji tal-kumpannija debitrici fid-dawl
tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000

29. Skont 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1346/2000, il-ligi applikabbli ghall-proc¢edura ta’
insolvenza u ghall-effetti taghha hija dik tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tinfetah tali procedura
(lex fori concursus). Din il-ligi tirregola, kif tistabbilixxi I-premessa 23 tal-istess regolament,
il-kundizzjonijiet kollha relatati mal-ftuh, l-izvolgiment u l-gheluq tal-procedura ta’ insolvenza''.

30. Madankollu, sabiex jigu pprezervati l-aspettattivi legittimi u ¢-certezza legali tat-tranzazzjonijiet
fl-Istati Membri minbarra dawk tal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza, ir-Regolament Nru 1346/2000
jipprevedi, fl-Artikoli 5 sa 15 tieghu, ghadd ta’ eccezzjonijiet ghall-imsemmija regola tal-ligi applikabbli
ghal certi drittijiet u sitwazzjonijiet legali li jitqiesu, skont il-premessa 11 tieghu, li huma
partikolarment importanti'>. Ghalhekk, partikolarment fir-rigward tad-drittijiet in rem, 1-Artikolu 5(1)
tal-imsemmi regolament jistabbilixxi li I-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza ma jaffettwax id-dritt in rem
ta’ kreditur jew ta’ terz fuq il-beni li jkunu proprjeta tad-debitur u li jkunu jinsabu, fil-mument tal-ftuh
tal-procedura, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor *.

31. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-portata ta’ din id-dispozizzjoni hija ¢carata
mill-premessi 11 u 25 tar-Regolament Nru 1346/2000, li jipprovdu li huwa necessarju li tigi prevista
referenza specjali ghad-drittijiet in rem “li tkun differenti mil-ligi ta’ 1-Istat li jiftah il-pro¢edimenti”,
peress li dawn id-drittijiet huma ta’ importanza kunsiderevoli ghall-ghoti ta’ krediti. Ghalhekk, skont
il-premessa 25, il-gustifikazzjoni, il-validita u l-portata ta’ tali dritt in rem ghandhom normalment jigu
ddeterminati skont il-ligi tal-post li fih ikun jinsab l-oggett li jkun is-suggett ta’ tali dritt (lex rei sitae) u
ma jigux affettwati mill-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza'. Konsegwentement, hemm lok li
l-Artikolu 5(1) tal-imsemmi regolament jinftiehem bhala dispozizzjoni li, billi tidderoga mir-regola
tal-ligi tal-Istat ta’ ftuh, tippermetti l-applikazzjoni, fir-rigward tad-dritt in rem ta’ kreditur jew ta’ terz
fuq certi beni li huma proprjeta tad-debitur, tal-ligi tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun jinsab
il-beni inkwistjoni (lex rei sitae)". Igawdu biss mill-protezzjoni ta’ dan l-artikolu d-drittijiet in rem li
jirrigwardaw beni tad-debitur li fil-mument tal-ftuh tal-pro¢edura ta’ insolvenza jinsabu fi Stat
Membru li ma huwiex l-Istat ta’ ftuh'. Fil-fatt, I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 ma
huwiex regola ta’ kunflitt, izda regola sostantiva “negattiva”'” li ghandha l-ghan li tizgura l-protezzjoni
tad-drittijiet in rem miksuba qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza .

11 — Sentenza ERSTE Bank Hungary (C-527/10, EU:C:2012:417, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata).
12 — Ibidem, punt 39. Ara wkoll il-premessa 24 tar-Regolament Nru 1346/2000.

13 — Nosserva li I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprezumi lokalizzazzjoni mhux frawdolenti tal-assi fi Stat Membru li ma huwiex
dak tal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Ara, dwar dan, ir-rapport fuq il-Konvenzjoni dwar il-proceduri ta’ insolvenza (iktar 'il quddiem
ir-“Rapport Virgés/Schmit”), paragrafu 105 u T. Ingelmann, “Artikolu 5”, European Insolvency Regulation, K. Pannen (Ed.), De Gruyter
Recht, Berlin, 2007, p. 252. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, anki jekk ir-rapport Virgds/Schmit jirrigwarda biss il-Konvenzjoni dwar
il-proceduri ta’ insolvenza, huwa jipprovdi elementi utili ghall-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000. Ara, fdan is-sens,
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jacobs fil-kawza Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579, punt 2).

14 — Sentenza ERSTE Bank Hungary (EU:C:2012:417, punt 41).
15 — Ibidem, punt 42.

16 — Sabiex l-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 ikun jista’ jopera, interpretazzjoni teleologika ta’ din id-dispozizzjoni tehtieg li l-atti
kollha necessarji ghall-kostituzzjoni ta’ dritt in rem ikunu sehhew qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Ara r-Rapport Virgds/Schmit,
paragrafu 95; M. Virgés Soriano, u F. J. Garcimartin Alférez, Comentario al Reglamento europeo de insolvencia, Thomson-Civitas, Madrid,
2003, p. 96 u 101, kif ukoll G. Moss, L. F. Fletcher, u S. Isaacs, The EC Regulation on Insolvency Procedures: A Commentary and Annotated
Guide, Oxford University Press, it-tieni edizzjoni, 2009, p. 287.

17 — Dwar in-natura sostantiva ta’ din id-dispozizzjoni, ara r-Rapport Virgds/Schmit, paragrafu 99; M. Virgds Soriano, u F. J. Garcimartin Alférez,
op. cit., p. 105; T. Ingelmann, “Artikolu 57, op.cit., p. 250; G. Moss, L. F. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit., p. 286; B. Hess, P. Oberhammer, u T.
Pfeiffer, European Insolvency Law.The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the Application of the Regulation No 1346/2000/EC on
Insolvency Proceedings, C.H. Beck-Hart-Nomos, Miinchen/Oxford, 2014 (iktar il quddiem ir-“Rapport Heidelberg-Lussemburgu-Vjenna”),
p. 178, u W. Klyta, Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa, 2008, p. 149.

18 — Fis-sentenza German Graphics Graphische Maschinen, fir-rigward tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1346/2000, dispozizzjonijiet simili
ghall-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament, il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt ikkunsidrat li “[f]'termini ohra, l-imsemmija dispozizzjoni
tikkostitwixxi biss regola sostantiva intiza sabiex il-bejjiegh jigi protett fir-rigward tal-beni li jinsabu barra I-Istat Membru fejn tinfetah
il-procedura ta’ falliment [procedura ta’ insolvenza]” (C-292/08, EU:C:2009:544, punt 35). Skont ir-Rapport Heidelberg-Lussemburgu-Vjenna,
p. 181, id-duttrina prevalenti fis-17-il Stat Membru tanalizza 1-Artikolu 5 bhala regola sostantiva.
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32. Ghalhekk tqum mistogsija preliminari: id-dritt ta’ sekwestru tal-assi bankarji jista’ jikkwalifika, fdan
il-kaz, bhala dritt in rem li tieghu H. Lutz huwa d-detentur?

33. Ghal dak li jirrigwarda 1-klassifikazzjoni tad-dritt ta’ sekwestru, nosserva mill-bidu li r-Regolament
Nru 1346/2000 jirreferi ghad-dritt nazzjonali, bla hsara ghall-Artikolu 5(2) u (3) tieghu.

34. Inizjalment, il-klassifikazzjoni tad-dritt bhala dritt in rem taqa’ taht id-dritt nazzjonali li jirregola,
skont ir-regoli ta’ kunflitt applikabbli qabel il-procedura ta’ insolvenza, id-drittijiet in rem (lex rei
sitae) ©. 1l-kostituzzjoni, il-validitd u l-portata ta’ dawn id-drittijiet in rem huma ghalhekk irregolati
mil-ligi tal-post fejn jinsab il-beni li huwa s-suggett tad-dritt in rem ™.

35. Sussegwentement, ladarba tkun iddeterminata n-natura in rem tad-dritt ezaminat fid-dawl tal-lex
rei sitae, ghandu jigi vverifikat jekk dan id-dritt jissodisfax il-kriterji ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(2)
u (3) tar-Regolament Nru 1346/2000. Dawn il-kriterji ta’ klassifikazzjoni awtonoma® jillimitaw
ghalhekk il-klassifikazzjoni nazzjonali ta’ dritt suggettiv bhala dritt in rem ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament®.

36. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kawza principali, mill-atti tal-process sottomessi lill-Qorti
tal-Gustizzja, li gew ikkonfermati waqt is-seduta, jirrizulta li skont id-dritt Awstrijak, id-dritt ta’
garanzija ezekuttiva huwa dritt in rem ibbazat fuq in-notifika tad-digriet tal-ordni ta’ hlas lid-debitur.*

37. Fdan ir-rigward, id-decizjoni tar-rinviju tindika li qorti Awstrijaka, fid-data tal-20 ta’ Mejju 2008,
awtorizzat l-ezekuzzjoni forzata, li permezz taghha tliet kontijiet bankarji tal-kumpannija debitrici
fil-bank taghha fl-Awstrija gew issekwestrati. Il-procedura ta’ ezekuzzjoni kienet innotifikata lil dan
l-istess bank fit-23 ta’ Mejju 2008. B’hekk, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju,
konformement mad-dritt Awstrijak*, id-dritt preferenzjali miksub permezz tal-awtorizzazzjoni ta’
sekwestru jibga’ mhux affetwat bil-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza ghaliex huwa tnissel iktar minn
60 jum qabel il-ftuh tal-procedura. Skont din il-qorti, id-dritt preferenzjali moghti lil H. Lutz kien
jawtorizza li s-somma ssekwestrata mill-assi bankarji tithallas lilu™.

19 — T. Ingelmann, “Artikolu 57, op. cit., p. 253.

20 — Rapport Virgds/Schmit, paragrafi 95 u 100. L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 jistabbilixxi li 1-procedura ta’ insolvenza ma
taffettwax id-drittijiet in rem fuq beni li jinsabu fi Stati Membri ohra u mhux li I-pro¢edura ma tilhaqx il-beni (jew krediti) li jinsabu fi Stat
Membru iehor protetti minn dawn id-drittijiet. Ladarba l-proc¢edura principali hija procedura universali, hija tinkludi 1-beni kollha
tad-debitur. Dan huwa importanti jekk il-valur tal-garanzija huwa superjuri ghal valur tal-kreditu ggarantit mid-dritt in rem. B’hekk,
fl-assenza ta’ ftuh ta’ procedura sekondarja, il-kreditur ikun obbligat ihallas lura lil-likwidatur tal-procedura principali l-eventwali ammont
zejjed tal-bejgh (ara l-premessa 25 u l-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1346/2000). Min-naha l-ohra, jekk il-kreditu huwa kopert mill-valur
tal-garanzija, il-kreditur li jissodisfa 1-krediti tieghu ggarantiti mid-drittijiet in rems ma ghandu jhallas xejn lura lill-kredituri l-ohra. Ara, fdan
is-sens, ir-Rapport Virgés/Schmit, paragrafi 99 u 173; M. Virgds Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 106 u 236. Ara wkoll, fdan
is-sens, G. Moss, LF. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit, p. 286, u M. Porzycki, Zabezpieczenia rzeczowe w transgranicznym postepowaniu
upadlosciowym w Unii Europejskiej, Czasopismo kwartalne calego prawa handlowego, upadlosciowego oraz rynku kapitalowego,
NR 3 (5) 2008, p. 405.

21 — Ara fdan ir-rigward, P. M. Veder, Cross-border insolvency proceedings and security rights: a comparison of Dutch and German law, the EC
Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Deventer, 2004, p. 334 sa 336: “Interpretazzjoni
indipendenti tad-drittijiet in rem hija ffacilitata bir-riferimenti inkluzi fit-tieni paragrafu tat-tipi ta’ drittijiet li ghalihom jirreferi I-Art. 5 IR”.
Ara wkoll W. Klyta, op. cit., p. 150.

22 — M. Virgés, u F. Garcimartin, op. cit., p. 96: “Il-funzjoni tieghu [tal-Artikolu 5] hija li jopera bhala limitu tal-karatterizzazzjoni ta’ dritt in rem
ghall-finijiet tal-Artikolu 5. Id-drittijiet moghtija mid-dritt nazzjonali li huma konformi mal-karatterizzazzjoni tipologika tieghu huma
protetti mill-Artikolu 5(1) tar-Regolament”.

23 — Skont id-duttrina, id-drittijiet in rem fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 ma humiex biss dawk li jirrizultaw minn att
guridiku izda wkoll dawk li jitwieldu u jipproducu ruhhom ipso jure, M. Porzycki, loc. cit., p. 405.

24 — Artikolu 11(1) u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 12(1) tal-Ligi Awstrijaka dwar il-proceduri ta’ insolvenza, fil-verzjoni taghha applikabbli fi
zmien il-fatti tal-kawza principali (6BGBI1. I 2007/73, iktar 'il quddiem 1-“6stKO”).

25 — Ibidem, Artikolu 48(1). Il-qorti tar-rinviju tispecifika wkoll li minhabba l-hlas li sar lil H. Lutz, id-dritt ta’ sekwestru spicca skont
applikazzjoni b’analogija tal-Artikolu 469 tal-Kodi¢i Civili Awstrijak (“Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch”) u ghalhekk ma jistax jigi
kkontestat izjed. Dwar dan il-punt, ara n-nota ta’ giegh il-pagna 7.
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38. Fit-tieni lok, kif jirrizulta mill-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 1346/2000, dritt in rem ifisser,
b’mod partikolari, “dritt esklussiv li jkollhom talba milqugha, b’'mod partikolari dritt iggarantit b’lien
[b’garanzija] fir-rigward ta’ talba jew oghtja ta’ talba bhala garanzija”*, li jkopri s-sekwestru ta’ assi
fkont fid-dritt Awstrijak. B’hekk il-protezzjoni ta’ H. Lutz hija, bhala prin¢ipju, zgurata bid-dritt ghal
ezekuzzjoni forzata tieghu fuq il-kontijiet bankarji tal-kumpannija debitrici sabiex ikopri l-kreditu bhal
li kieku din tal-ahhar ma kinitx is-suggett ta’ procedura ta’ insolvenza fil-Germanja. F'dan il-kaz,
minkejja li I-hlas inkwistjoni, inizjalment, seta’ jigi kkontestat b’applikazzjoni tad-dritt Awstrijak ta’
insolvenza®, skont il-qorti tar-rinviju®, din il-konstatazzjoni bl-ebda mod ma tippregudika
l-klassifikazzjoni tad-dritt ta’ sekwestru bhala dritt in rem fid-dawl tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 1346/2000.

39. Min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-lokalizzazzjoni tal-beni tad-debitur fil-mument tal-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li fid-data tal-4 ta’ Awwissu 2008,
il-beni tal-kumpannija debitrici li fuqu sar id-dritt ta’ sekwestru, jigifieri s-somma kkontestata, kien
jinsab fil-kontijiet bankarji Awstrijaci tal-imsemmija kumpannija debitrici®.

40. Ghaldagstant, nahseb li l-kundizzjonijiet tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 huma
ssodisfatti fdan il-kaz, liema fatt, fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, li hija
l-unika kompetenti sabiex tevalwa l-fatti tal-kawza li biha hija adita.

2. Il-portata tal-protezzjoni tad-drittijiet in rem fid-dawl tal-Artikolu 5(4) tar-Regolament
Nru 1346/2000: l-atti li jikkawzaw pregudizzju

41. Hawnhekk infakkar li, filwaqt li l-protezzjoni tad-drittijiet in rem tat-terzi, u ghalhekk l-immunita
taghhom, hija relattiva, 1-eskluzjoni tal-imsemmija drittijiet tal-qasam tal-lex fori concursus ma hijiex
assoluta.

42. Fl-ewwel lok, ir-regola tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 ma tostakolax il-fatt li
l-likwidatur jitlob il-ftuh ta’ pro¢edura sekondarja fl-Istat Membru fejn jinsabu l-beni, jekk id-debitur
ghandu stabbiliment fdan I-Istat Membru®. Tali procedura sekondarja jkollha l-istess effetti fuq
id-drittijiet in rem bhal procedura principali®.

43. Fit-tieni lok, 1-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 1346/2000 jistabbilixxi ec¢ezzjoni ghall-e¢cezzjoni
billi jipprovdi li l-paragrafu 1 ma jipprekludix azzjonijiet ta’ nullita, annullament jew nuqqas ta’
infurzabbilta kif imsemmija fl-Artikolu 4(2)(m) ta’ dan ir-regolament. B’hekk, il-lex fori concursus
japplika meta l-kostituzzjoni jew l-ezercizzju tad-drittijiet in rem huwa fkontradizzjoni mal-interessi
tal-procedura ta’ insolvenza u li l-atti jistghu jigu kklassifikati bhala atti li jikkawzaw pregudizzju
ghall-kredituri kollha. Ghaldagstant dan l-artikolu jikkonc¢erna, bhal fdan il-kaz, l-azzjonijiet ghal
revoka abbazi tar-regoli ta’ procedura ta’ insolvenza u mhux tar-regoli tad-dritt komuni (azzjonijiet
ordinarji tad-dritt civili u kummer¢jali). Dawn tal-ahhar isegwu r-regoli generali ta’ kunflitt.
Madankollu, dawn l-azzjonijiet tad-dritt komuni huma ammissibbli biss sa fejn jippermetti 1-lex fori
concursus ™.

26 — Sabiex jiffacilita l-applikazzjoni tieghu, 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprovdi lista ta’ drittijiet li jitqiesu, bhala principju, li
huma drittijiet in rem mil-ligijiet nazzjonali. Ghalhekk din il-lista ma hijiex ezawrjenti. F'dan ir-rigward, ara r-Rapport Virgds/Schmit,
paragrafu 103, kif ukoll G. Moss, I. F. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit., p. 287.

27 — Ara, dwar dan il-punt, in-nota ta’ giegh il-pagna 7 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
28 — Ara wkoll il-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

29 — Nabhseb li huwa utili li hawnhekk jitfakkar li, fil-qasam tad-drittijiet in rem, il-lokalizzazzjoni hija l-post fejn jinsab il-beni kkoncernat minn
dawn id-drittijiet. Barra minn hekk, jaqghu taht 1-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 1346/2000 id-drittijiet in rem li jirrigwardaw il-krediti. Ara,
fdan is-sens, M. Virgés, u F. Garcimartin, The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Den Haag,
2004, p. 103.

30 — Il-process tal-kawza li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jaghti ebda informazzjoni dwar il-ftuh ta’ procedura sekondarja fl-Awstrija.
31 — Ara, fdan is-sens, G. Moss, L. F. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit., p. 287. Ara wkoll 1-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 1346/2000.
32 — M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 135, u M. Virgés, u F. Garcimartin, op. cit., p. 135.
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44. Ir-regola bazika hija li I-ligi tal-Istat Membru ta’ ftuh tal-procedura ta’ insolvenza tirregola, skont
l-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1346/2000, l-eventwali nullita, annullament jew nuqqas ta’
infurzabbilta tal-atti li jikkawzaw pregudizzju fuq l-interessi tal-kredituri kollha. F'dan il-kaz, 1-azzjoni
ghal revoka minn E. Biuerle hija ghalhekk irregolata mil-ligi Germaniza. Din il-ligi applikabbli
tirregola l-kundizzjonijiet li fihom l-atti li jikkawzaw pregudizzju ghall-kredituri kollha jistghu jigu
ssanzjonati (nullita, annullament), is-sistema ta’ dawn is-sanzjonijiet (applikabbli ipso jure jew permezz
ta’ azzjoni mibdija mil-likwidatur, b’effetti retroattivi jew minghajr, ec¢c.) u l-konsegwenzi legali
taghhom (perezempju, l-istatus ta’ terzi li ssir azzjoni ghal revoka kontra taghhom)*.

45. F'dan ir-rigward, fid-dritt Germaniz, I-Artikolu 88 tal-InsO jipprovdi li, meta kreditur tal-persuna fi
stat ta’ insolvenza jikseb, matul ix-xahar precedenti ghat-talba tal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza jew
wara din it-talba, permezz ta’ ezekuzzjoni forzata, garanzija fuq l-assi tad-debitur li jifformaw parti
mill-assi totali, il-ftuh tal-procedura tirrendi din il-garanzija ineffettiva. Ghandu ghalhekk jigi rrilevat li
l-artikolu c¢citat iktar il fuq jirrigwarda ghalhekk in-nullita shiha (ipso jure) ta’ garanzija fuq l-assi
tad-debitur, fl-assenza ta’ azzjoni mibdija mil-likwidatur. Dan iqajjem kwistjoni determinanti
ghas-soluzzjoni tal-kawza principali, li giet diskussa waqt is-seduta wara mistogsija bi twegiba orali
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja: din ir-regola tad-dritt Germaniz taqa’, kif issostni I-qorti
tar-rinviju, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 1346/2000? Fi kliem iehor,
nullita shiha ta’ dritt in rem fuq l-assi tad-debitur taqga’ taht 1-Artikolu 5(4) ta’ dan ir-regolament, li
jipprovdi applikazzjoni tal-lex fori concursus ghall-azzjonijiet gudizzjarji ta’ nullita, annullament jew
nuqqas ta’ infurzabbilta previsti fl-Artikolu 4(2)(m)?

46. Jiena nahseb li dan huwa l-kaz.

47. Qabel kollox, kif jirrizulta mill-analizi maghmula fil-punti 25 sa 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u
mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz u tal-Kummissjoni waqt is-seduta, l-ghan tal-Artikolu 88
tal-InsO, jigifieri tal-kisba permezz ta’ ezekuzzjoni forzata, ta’ garanzija fuq l-assi tad-debitur li
jifformaw parti mill-assi totali ta’ insolvenza, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5
tar-Regolament Nru 1346/2000.

48. Barra minn hekk, ir-Rapport Virgds/Schmit donnu jammetti, fil-paragrafi 91 u 106, interpretazzjoni
wiesgha tal-kuncett ta’ azzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 1346/2000. B’hekk “att
li jikkawza pregudizzju ghall-kredituri kollha jista’ jikkonsisti fil-kostituzzjoni ta’ dritt in rem favur
kreditur wiehed jew terzi specifici. F'dan il-kaz, ir-regoli generali [tar-Regolament Nru 1346/2000] dwar
l-azzjonijiet ta’ nullita, annullament jew nuqqas ta’ infurzabbilta huma applikabbli (Artikolu 4(2)(m) u
l-Artikolu 13)”** [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. F'dan ir-rigward, il-Gvern Germaniz sostna waqt
is-seduta li differenza fit-trattament bejn id-dispozizzjonijiet li jipprovdu nullita ipso jure u dawk li
jehtiegu azzjoni gudizzjarja ma tikkorrispondi la mal-ghan u lanqas mal-ispirtu tal-Artikolu 5(4)
tar-Regolament Nru 1346/2000.

49. Fl-ahhar nett, kif gustament jargumentaw il-Gvern Germaniz u l-Kummissjoni, il-fatt li tezisti
differenza fil-verzjonijiet lingwisti¢i fir-rigward tar-riferiment ghal “azzjonijiet” ta’ nullita ma
jippermettix li jigi konkluz li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 1346/2000
huwa limitat biss ghall-azzjonijiet gudizzjarji. Dan l-artikolu ghandu jinqara flimkien
mal-Artikolu 4(2)(m) tal-imsemmi regolament li jirreferi ghal “regoli li ghandhom x’jagsmu ma’
invaliditd [nullitd], nuqqas ta’ irbit [annullament] u nuqqas ta’ enforzabilita”* u mhux biss “ghal
azzjonijiet ta’ invalidita [nullita], nuqqas ta’ irbit [annullament] u nuqqas ta’ enforzabilita”. Huwa

33 — Rapport Virgds/Schmit, paragrafu 135; M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit, p. 135 K. Pannen, u S. Riedemann,
“Artikolu 4”, op. cit., p. 228, kif ukoll W. Klyta, op. cit., p. 175.

34 — Anki jekk dan ir-rapport jirreferi ghall-atti legali, jiena ma nara ebda raguni li jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 4(2)(m) u
I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 l-effetti legali prodotti ipso jure jew li ghandhom natura procedurali.

35 — Ara s-sentenza Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83, punt 28) dwar il-kompetenza internazzjonali tal-qrati fil-qasam ta’ azzjonijiet ghal revoka
abbazi ta’ insolvenza.
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ghalhekk id-dritt nazzjonali li jiddetermina jekk in-nullita, I-annullament jew in-nuqqas ta’ infurzabbilta
tirrizultax b’azzjoni gudizzjarja, beffett tal-ligi** jew batt guridiku. Madankollu, jekk il-ligi nazzjonali
timponix nullita, inizjalment, jew jekk id-dec¢izjoni ta’ ftuh twassalx awtomatikament
ghall-annullament®, sa fejn dan ikun necessarju®, il-ligi tal-Istat ta’ ftuh (fdan il-kaz, il-ligi
Germaniza) tissostitwixxi lilha nnifisha ghal-ligi normalment applikabbli ghall-att li jikkawza
pregudizzju (fdan il-kaz, il-ligi Awstrijaka)®.

50. B’hekk, skont il-qorti tar-rinviju, is-sekwestru tal-kontijiet bankarji fl-Awstrija kien nieqes minn
validita, skont 1-Artikolu 88 tal-InsO, minhabba I-fatt li dan is-sekwestru sehh wara l-introduzzjoni
tat-talba ghal ftuh tal-procedura ta’ insolvenza fil-Germanja. Ghaldagstant, id-dritt ta’ sekwestru
akkwistat fuq l-assi bankarji qabel il-ftuh tal-proc¢edura fil-principju sar ineffettiv, wara dan il-ftuh,
bl-applikazzjoni tal-lex fori concursus® .

51. Issa, 1-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandu jinqara flimkien mal-Artikolu 13
tieghu. L-applikazzjoni tal-lex fori concursus tista’ ghalhekk tigi eskluza bl-applikazzjoni tal-lex causae.
Huwa prec¢izament dan 1-ghan tal-ewwel domanda preliminari li ser nezamina iktar 1 isfel.

B — Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghal att li sar wara I-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza

52. Mid-decizjoni tar-rinviju u kif ukoll mill-punti 45 u 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li d-dritt
ta’ sekwestru fuq l-assi bankarji li jinsabu fit-territorju Awstrijak tnissel wara t-talba ghall-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza u ghalhekk, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 88 tal-InsO, sar ineffettiv fid-data
tal-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza.

53. Madankollu, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jipprovdi eccezzjoni ghall-applikazzjoni
tal-lex fori concursus, li permezz taghha l-att inkwistjoni ma jistax jigi validament ikkontestat jekk
persuna li tibbenefika minn att li jikkawza pregudizzju ghall-kredituri kollha tipproduci prova li
“l-imsemmi att huwa suggett ghall-ligi ta’ Stat Membru apparti minn dak I-Istat tal-ftuh
tal-procedimenti, u dik il-ligi ma tippermettix xi mezzi biex jigi disputat dak l-att fil-kaz relevanti”.

54. Permezz tal-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk
l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 huwiex applikabbli ghal sitwazzjoni li fiha dritt in rem
gie kkostitwit qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza filwaqt li 1-hlas tal-ammont issekwestrat sar
wara l-ftuh ta’ din il-procedura.

55. Sabiex nirrispondi ghal din id-domanda, ser nindirizza, fl-ewwel lok, il-portata tal-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 qabel nezamina, fit-tieni lok, jekk il-kostituzzjoni tad-dritt ta’
sekwestru tistax titqies li hija l-mument determinanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmi
artikolu.

36 — R. Dammann, “Artikolu 13”, op. cit.,, p. 291: “Certi sistemi legali jirrendu nulli awtomatikament kwalunkwe drittijiet iggarantiti li kienu
moghtija fperijodu partikolari qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Jekk din id-dispozizzjoni legali tevitax l-azzjonijiet fis-sens
tal-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament dwar procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza] huwa dibattibbli”.

37 — Rapport Virgds/Schmit, paragrafu 91.

38 — Fir-rigward, perezempju, fil-kaz fejn azzjoni ghal revoka tkun ipprezentata mil-likwidatur responsabbli waqt il-proceduri ta’ insolvenza, bhal
fil-kawza principali. Infakkar fdan ir-rigward li 1-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament Nru 1346/2000 jirrigwarda l-azzjonijiet jew regoli ta’
nullita tal-atti li 1-bazi taghhom hija 1-lex fori concursus. Mill-banda 1-ohra, ir-regoli tad-dritt komuni huma applikabbli biss sa fejn il-lex fori
concursus jippermetti. Ara, fdan is-sens, M. Virgds Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 135; M. Virgés, u F. Garcimartin, op. cit.,
p. 135. Ara fdan ir-rigward il-punt 43 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

39 — Rapport Virgds/Schmit, paragrafu 91.

40 — Ara, b'analogija, is-sentenza LBI (C 85/12, EU:C:2013:697), i tirrigwarda dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2001/24/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-4 ta’ April 2001, fuq ir-riorganizzazzjoni u l-istral¢ ta’ istituzzjonijiet ta” kreditu (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 4, p. 15), li fiha I-Qorti tal Gustizzja interpretat dispozizzjonijiet essenzjalment identici ghal dawk inkwistjoni fdin il-kawza.
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1. Fuq il-portata tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000

56. Qabel kollox, nixtieq nippreciza li jiena nagbel mal-analizi zviluppata, essenzjalment minn H. Lutz
u 1-Gvern Germaniz, li l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ma jinkludi ebda indikazzjoni li
timplika distinzjoni bejn l-atti li jikkawzaw pregudizzju skont jekk sehhewx qabel jew wara l-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza.

57. F'dan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, biex tigi ddeterminata l-portata ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, hemm lok li jitgiesu fl-istess hin it-termini, il-kuntest u l-ghanijiet taghha®.
L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tista’ tipprovdi wkoll elementi rilevanti
ghall-interpretazzjoni taghha *.

58. Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, l-uzu ta’
espressjonijiet “persuna li tibbenefika minn att detrimentali [li jikkawza pregudizzju] ghal-kredituri
kollha tipprovdi prova li”, “fil-kaz relevanti” u “xi mezzi” jikkonferma n-natura restrittiva tal-eccezzjoni
meta mqabbla mar-regola generali stabbilita fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1346/2000. Skont
ir-Rapport Virgés/Schmit, 1-ewwel espressjoni timplika li din id-dispozizzjoni hija ec¢ezzjoni sostantiva
ghall-applikazzjoni tal-lex fori concursus, fuq talba tal-parti kkoncernata, li fugha jaga’ l-oneru
tal-prova®. Barra minn hekk, waqt is-seduta, il-Kummissjoni gustament irreferiet, ghall-espressjonijiet
“fil-kaz relevanti” u “xi mezzi” mehuda mill-imsemmi rapport. Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel
espressjoni, din ghandha tinftiehem fis-sens li I-att ma jistax ikun wiehed li jista’ jigi kkontestat b’'mod
konkret, jigifieri fid-dawl tac¢-cirkustanzi kollha tal-kawza. Ma huwiex bizzejjed li tigi kkonstatata
l-ezistenza ta’ riskju astratt. Fl-ahhar nett, l-espressjoni “xi mezzi” tindika li l-att ma jistax ikun
invalidu la bl-applikazzjoni tar-regoli tal-procedura ta’ insolvenza stess u lanqas bl-applikazzjoni
tar-regoli tad-dritt komuni applikabbli*.

59. Ghal dak li jirrigwarda l-istruttura u l-ghan tar-regola tad-dritt interpretata, infakkar li s-sistema ta’
kunflitt 1i tirrizulta mill-applikazzjoni maghquda tal-Artikolu 4(2)(m) u 1-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 ghandha portata generali fis-sistema tar-Regolament. Din is-sistema tapplika wkoll
ghad-drittijiet in rem protetti mill-Artikolu 5. Bhekk I-Artikolu 4(2)(m) tar-Regolament
Nru 1346/2000 jirrigwarda r-regoli jew l-azzjonijiet ghal nullita provenjenti mil-lex fori concursus u
l-Artikolu 13 hija l-e¢c¢ezzjoni tal-applikazzjoni ta’ din il-ligi®. Fil-fatt, dan l-ahhar artikolu jagixxi
bhala regola “vetu” li tipprekludi n-nullita tal-att li jikkawza pregudizzju li jirrizulta mil-ligi tal-Istat ta’
ftuh. Ghalhekk l-imsemmi artikolu ghandu biss 1-ghan li jipprezerva l-aspettattivi legittimi ta’ kreditur
jew ta’ terz fir-rigward tal-validita ta’ att konformi mal-lex causae (kemm fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt komuni kif ukoll tar-regoli dwar il-procedura ta’ insolvenza), fid-dawl ta’
interferenzi ta’ lex fori concursus ohra®.

41 — Ara s-sentenzi Cilfit ez (283/81, EU:C:1982:335, punt 20) kif ukoll Kronos Titan u Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (C-43/13 u C-44/13,
EU:C:2014:216, punt 25).

42 — Ara s-sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Parlament u Il-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 50).

43 — @G. Moss, LF. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit., p. 297: “This will involve not only providing the relevant foreign law but also the relevant facts”.

44 — Rapport Virgés/Schmit, paragrafu 138; M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 137, kif ukoll G. Moss, LF. Fletcher, u S.
Isaacs, op. cit., p. 296.

45 — Infakkar li s-sistema ghal nullita tal-atti tad-debitur imwettqa qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza stabbilita mir-Regolament
Nru 1346/2000 tipprovdi, inizjalment, 1-applikazzjoni tal-lex fori concursus [Artikolu 4(2)(m)] izda tippermetti li l-effetti taghha jigu eskluzi
billi tigi invokata l-ligi li tirregola l-att (Artikolu 13). Madankollu, peress li t-terminu “att” uzat mill-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament
jippermetti interpretazzjoni wiesgha ta’ din id-dispozizzjoni, huwa rilevanti li jigi enfasizzat li din is-sistema ghandha tkun applikata mhux
biss ghall-atti detrimentali tad-debitur izda wkoll ghall-effetti legali li jigu prodotti ipso jure jew ghal dawk ta’ natura procedurali, kif inhu
I-kaz fdan il-kaz. Ara, fdan is-sens M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 134 u 135.

46 — Ara, fdan is-sens, ir-Rapport Virgds/Schmit, paragrafi 136 u 138, kif ukoll G. Moss, LF. Fletcher, u S. Isaacs, op. cit., p. 297.
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60. Fl-ahhar nett, dawn il-kunsiderazzjonijiet huma kkorroborati mill-origini tad-dispozizzjoni
inkwistjoni. Fil-fatt, kif jirrizulta mir-Rapport Virgds/Schmit, 1-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 jirrigwarda 1-“atti detrimentali [li jikkawzaw pregudizzju]” kkostitwiti qabel il-ftuh
tal-procedura ta’ insolvenza u mhedda mill-azzjonijiet ghal revoka ezer¢itati mil-likwidatur. B’hekk, dan
l-artikolu ma japplikax ghal bejgh li sehh wara I-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Fil-fatt, l-aspettattivi
tal-kredituri fil-validita ta’ tali atti li sehhew wara ma jixirqilhomx protezzjoni ikbar ghaliex ma humiex
iggustifikati.

61. Ghalhekk jien inqis li dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jimmilitaw b'mod c¢ar favur
interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000. Madankollu, fir-rigward ta’
dan il-kaz, kif gustament tirrileva l-qorti tar-rinviju, ma huwiex cert jekk tali interpretazzjoni tistax
tkun valida wkoll fil-kaz fejn, bhal fil-kawza principali, il-moviment tal-assi favur kreditur huwa bbazat
fuq dritt in rem li kien diga miksub qabel il-ftuh tal-procedura. F'dan ir-rigward, li kieku l-hlas kien
ghadu ma sarx fid-data meta giet ipprezentata l-azzjoni ghal revoka, il-likwidatur kien ikollu jitlob
ir-revoka tad-dritt ta’ sekwestru li kien ikkostitwit qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza. Issa,
I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 kellu jkun applikabbli ghal tali sitwazzjoni.

2. Fuq il-kostituzzjoni tad-dritt ta’ sekwestru bhala element determinanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000

62. Ippermettuli nibda din l-analizi b’mistogsija: fdan il-kaz il-mument tal-hlas lil H. Lutz tal-ammont
iggarantit mid-dritt in rem, fdan il-kaz dritt ta’ sekwestru, ghandu jitqies li huwa element essenzjali li
jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/20007?

63. Ma nahsibx.

64. Skont il-Kummissjoni, meta dritt ta’ sekwestru effettiv, ghalkemm jista’ jigi rrevokat, fuq l-assi
tad-debitur gie kkostitwit qabel il-ftuh tal-pro¢edura, huwa irrilevanti, ghal dak li jirrigwarda
l-applikazzjoni tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, li l-ammont iggarantit mid-dritt in rem
thallas wara dan il-ftuh. Jidhirli i dan l-argument huwa konvinc¢enti. Fl-opinjoni tieghi, hija biss
il-kostituzzjoni tad-dritt ta’ sekwestru li hija determinanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 13
tal-imsemmi regolament. B’hekk, hija biss il-kostituzzjoni tad-dritt in rem i tista’ titqies li hija l-att li
jikkawza pregudizzju. Li kieku d-dritt in rem ma giex ikkostitwit, il-lex fori concursus setghet kienet
tapplika u H. Lutz ma kienx ikun jista’ jinvoka din id-dispozizzjoni. Fil-fatt, il-hlas maghmul mill-bank
tal-kumpannija debitri¢i lil H. Lutz huwa biss konsegwenza ta’ garanzija ezekuttiva kkostitwita qabel
il-ftuh tal-proc¢edura ta’ insolvenza. Barra minn hekk, kif sostna r-rapprezentant tieghu waqt is-seduta,
H. Lutz ma setax jipprevedi l-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza, li sehhet fl-4 ta’ Awwissu 2008, la
fid-data li fiha hija giet indirizzata lill-qrati Awstrijaki u lanqas fid-data tat-tnissil tal-imsemmija
garanzija ezekuttiva.

65. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata bl-istruttura tal-mekkanizmu stabbilit mir-Regolament
Nru 1346/2000 li huwa bbazat, minn naha, fuq in-nuqqas ta’ effett tad-drittijiet in rem fuq il-beni li
jinsabu fi Stati Membri ohra (Artikolu 5), li jeskludi minn tali drittijiet l-effetti tal-procedura ta’
insolvenza, u min-naha l-ohra, fuq il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tal-kredituri jew ta’ terzi
fil-validita ta’ att (Artikolu 13).

66. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-protezzjoni tad-drittijiet in rem zgurati mill-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 1346/2000, din is-soluzzjoni nghatat ghal ragunijiet bazici, bhall-ghan li tigi zgurata l-protezzjoni
tal-kummer¢ fl-Istat Membru fejn jinsabu l-beni u ¢-certezza legali tad-drittijiet marbuta maghha.
Id-drittijiet in rem ghandhom funzjoni importanti hafna fil-kreditu u fil-mobilizzazzjoni tal-gid.
Fil-fatt, huma jipprotegu lid-detenturi taghhom quddiem riskju ta’ insolvenza tad-debitur u
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jippermettu li jinkisbu krediti b’kundizzjonijiet vantagguzi®. B’hekk ic-certezza legali u l-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi tal-kredituri fit-tranzazzjonijiet imwettqa jidhru, fl-opinjoni tieghi, bhala
elementi fundamentali. Barra minn hekk, ragunijiet ta’ ordni procedurali jiggustifikaw ukoll
protezzjoni ikbar tad-drittijiet in rem, bhall-ghanijiet istituzzjonali tar-Regolament Nru 1346/2000
marbuta man-necessita li tkun issemplifikata u ffacilitata l-amministrazzjoni tal-assi®.

67. Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000,
mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 30 u 65 ta’ dawn il-konkluzjonijiet jirrizulta li s-soluzzjoni
moghtija minn din id-dispozizzjoni hija intiza, prin¢ipalment, sabiex tipprezerva l-aspettattivi legittimi
tal-kredituri jew ta’ terzi fuq il-validita ta’ att konformi mal-lex causae. F'dan ir-rigward, jiena nagbel
mal-analizi maghmula minn H. Lutz u l-Kummissjoni, li fid-dawl tad-dritt Awstrijak u kkunsidrati
¢-cirkustanzi tal-kawza principali kollha, l-att inkwistjoni ma jistax jigi kkontestat®.

68. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, jiena tal-opinjoni li 1-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa japplika ghal sitwazzjoni fejn id-dritt in rem gie
kkostitwit qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza u l-hlas tal-ammont issekwestrat sar wara 1-ftuh ta’
din il-procedura.

2

C — Fuq it-termini ta’ preskrizzjoni, it-termini tal-ezercizzju tad-dritt ta’ revoka u t-termini ta
dekadenza previsti mil-lex causae fil-kuntest tas-sistema ta’ eccezzjoni prevista mill-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000

69. It-tieni domanda tirrigwarda l-punt dwar jekk I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000
ghandux jigi interpretat fis-sens li jimplika li 1-lex causae tirregola wkoll l-effetti legali marbuta
mal-moghdija taz-zmien. B'mod iktar specifiku, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk is-sistema ta’
eccezzjoni prevista mill-Artikolu 13 tinkludix ukoll it-termini ta’ preskrizzjoni, it-termini tal-ezercizzju
tad-dritt ta’ revoka u t-termini ta’ dekadenza li huma previsti fil-lex causae.

70. Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont ir-regoli tad-dritt Germaniz, id-dritt ta’ sekwestru fuq
l-assi bankarji tnissel wara t-talba ghal ftuh tal-procedura ta’ insolvenza u ghalhekk, skont
1-Artikolu 88 tal-InsO, kien nieqes minn validita fid-data tal-ftuh ta’ din il-procedura®. Madankollu,
skont ir-regoli rilevanti tad-dritt Awstrijak, l-azzjoni revokatorja ta’ E. Béuerle ddekadiet minhabba
l-iskadenza tat-terminu ta’ sena mill-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza bid-dritt tal-likwidatur li, jekk
ikun il-kaz, iressaq kawza. Min-naha l-ohra, fid-dritt Germaniz, it-terminu ghall-prezentata ta’ tali
azzjoni huwa ta’ tliet snin.

71. Il-qorti tar-rinviju tindika li d-duttrina Germaniza hija maqsuma dwar dan il-punt. B’hekk, minn
parti tad-duttrina jirrizuta li 1-lex causae ma ghandhiex tirregola t-termini ta’ preskrizzjoni jew ta’
dekadenza applikabbli. Tali termini, bhala dispozizzjonijiet ta’ natura procedurali, ghandhom jigu
dedotti mil-lex fori concursus® . Min-naha l-ohra, linja dottrinali ohra ssostni li r-riferiment ghal-lex
causae ghandu jinftiehem bhala riferiment totali ghar-regoli kollha, inkluz dawk relatati
mal-preskrizzjoni u d-dekadenza.

47 — Rapport Virgés/Schmit, paragrafu 97.

48 — Ibidem, paragrafu 97.

49 — Ara l-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

50 — Ara wkoll il-punt 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

51 — PFdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tippreciza li whud minn dawk li jiddefendu din il-pozizzjoni jeskludu minnha espressament it-termini ta’
ezercizzju tad-dritt ghal revoka. Fil-fehma taghhom, dawn it-termini ghandhom jigu ezaminati kumulattivament fid-dawl tal-lex fori
concursus  tal-lex causae, b'mod li jinzamm bhala termini ta’ ezercizzju tad-dritt ta’ revoka l-iktar terminu qasir minnhom it-tnejn, dak li
fdan il-kaz, jiffavorixxi lil H. Lutz.
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72. Jiena ma nistax nagbel mal-ewwel analizi, u min-naha l-ohra kif ser nispjega iktar ’il quddiem
nagbel mat-tieni wahda®.

73. Minn naha, waqt l-ezami tal-ewwel domanda, jiena diga ghamilt dikjarazzjoni, fil-punti 57 sa 60 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, dwar id-determinazzjoni tal-portata tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000, fid-dawl tat-termini tieghu, tal-istruttura tieghu u tal-iskop li huwa jrid jilhaq®. Minn
din l-analizi, b’'mod partikolari, jirrizulta li 1-espressjoni “fil-kaz relevanti” tipprevedi kazijiet fejn att ma
jistax jigi kkontestat fid-dawl tac-c¢irkustanzi konkreti kollha tal-kawza. Jidhirli li huwa c¢ar li
d-dekorriment taz-zmien u, ghalhekk, ir-regoli sostantivi u procedurali li jirregolawh jaghmlu parti
mill-imsemmija ¢irkustanzi stess tal-kaz inkwistjoni®*. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tikkonferma
wkoll li t-telf ta’ dritt minhabba d-dekorriment taz-zmien jista’ jaqa’ taht tali ¢irkustanzi konkreti.

74. Min-naha l-ohra, u b’estensjoni ta’ din il-linja ta’ riflessjoni, hemm lok li jsir riferiment
ghall-osservazzjonijiet ta’ H. Lutz, tal-Gvern Portugiz u tal-Kummissjoni. Fil-fatt, dawn jikkunsidraw,
essenzjalment, li 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 jaghmel riferiment ghal att li ma jista’
jigi kkontestat “b’ebda mezz”, b’tali mod li ma jkunx limitat ghal kundizzjonijiet materjali tar-revoka
skont il-lex causae, izda jestendi ghalhekk, b’'mod partikolari, ghad-dispozizzjonijiet fil-qasam ta’
preskrizzjoni jew ta’ dekadenza. Issa, kif indikajt precedentement, din il-espressjoni tfisser li 1-att ma
jistax jigi invalidat, bhal fdan il-kaz, la bl-applikazzjoni tar-regoli dwar il-procedura ta’ insolvenza u
langas bl-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt komuni applikabbli ghalih®. Ghal dak li jirrigwarda dawn
tal-ahhar, u fid-dawl tan-natura distinta, b'mod partikolari tal-preskrizzjoni, fis-sistemi legali differenti,
l-applikazzjoni tal-lex causae timmilita, fl-opinjoni tieghi, favur osservanza tal-koerenza tal-ordinament
guridiku li ghalih hija tappartjeni, u konsegwentement, tal-koerenza bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt
sostantiv taghha u dawk tad-dritt procedurali.

75. Fdan ir-rigward, fil-pro¢edura bil-miktub taghha I-Kummissjoni targumenta li kull interpretazzjoni
tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 li teskludi t-termini ta’ preskrizzjoni kklassifikati,
fid-dritt nazzjonali, bhala termini ta’ natura procedurali twettaq, bejn il-mudelli teoreti¢i uzati
mill-Istati Membri, diskriminazzjoni arbitrarja u tostakola interpretazzjoni uniformi tal-imsemmija
dispozizzjoni.

76. Din il-pozizzjoni hija sostnuta bid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Ruma I*°. B’hekk il-qorti
tar-rinviju, H. Lutz u l-Kummissjoni gustament jirreferu ghall-Artikolu 12(1)(d) tal-imsemmi
regolament, li permezz tieghu l-effett tad-dekorriment taz-zmien fuq dritt kuntrattwali huwa
ddeterminat mill-ordinament guridiku li ghalih huwa suggett id-dritt inkwistjoni*”. B'mod iktar preciz,
konformement ma’ dan l-artikolu, il-ligi applikabbli ghall-kuntratt skont ir-Regolament Ruma I
tirregola, b’mod partikolari, “il-modi varji ta’ terminazzjoni ta’ l-obbligazzjonijiet, kif ukoll
il-preskrizzjoni tal-azzjonijiet””, li ghalhekk ghandhom klassifikazzjoni sostantiva u josservaw il-lex
causae.

52 — II-Kummissjoni tosserva fil-proceduri bil-miktub taghha li l-argument li t-termini ta’ preskrizzjoni jew ta’ dekadenza tal-lex causae ma
ghandhomx, minhabba n-natura procedurali taghhom, jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000
huwa, fdan il-kaz, problematiku kkunsidrata n-natura sostantiva tat-terminu ta’ dekadenza fid-dritt Awstrijak.

53 — Ara s-sentenzi Cilfit ez (EU:C:1982:335, punt 20) kif ukoll Kronos Titan u Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service (EU:C:2014:216, punt 25).

54 — Rapport Virgés/Schmit, paragrafu 137.

55 — Ibidem, paragrafu 138, kif ukoll M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 136. Ara wkoll M. Virgés, u F. Garcimartin, op. cit.,
p. 136.

56 — Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177, p. 6).

57 — Il-Kummissjoni zzid li r-regoli tar-Regolament Ruma I dwar il-ligi applikabbli jirrikjedu b’'mod generali mill-amministratur fil-proceduri ta’
insolvenza l-osservanza tad-dritt barrani fil-kaz fejn pajjiz iehor huwa kkoncernat, haga li, fil-prattika, ma tipprezentax diffikultajiet kbar.

58 — Ara, dwar dan, H. Gaudemet-Tallon, “Konvenzjoni ta’ Ruma tad-19 ta’ Gunju 1980 u r-Regolament ‘Ruma I’ tas-17 ta’ Gunju 2008.
Determinazzjoni tal-ligi applikabbli. Qasam tal-ligi applikabbli”, JurisClasseur Europe Traité, faxxikolu Nru 3201, 2009, p. 119 sa 121: “Il-ligi
applikabbli fuq il-mertu tal-kuntratt tiddetermina ghalhekk it-tul tal-preskrizzjoni kif ukoll ir-ragunijiet ta’ interruzzjoni u sospensjoni. U
l-istess artikoli jissuggettaw ukoll id-dekorrenza ghal-ligi tal-kuntratt”. Fis-sistemi legali tal-Istati tal-Ewropa kontinentali huwa generalment
accettat li 1-preskrizzjoni tkun irregolata mil-lex causae, ]. Zralek, Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym, Zakamycze,
Krakéw, 2005, p. 142.
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77. Barra minn hekk, infakkar, hekk kif jirrizulta mill-punti 30, 65 u 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li
l-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 huwa intiz ghall-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
fil-permanenza ta’ att. Ghalhekk, kreditur li jafda fil-validita tal-att konformement mal-lex causae ma
ghandux ikun sorpriz bl-applikazzjoni tad-dritt tal-proc¢edura ta’ insolvenza ta’ Stat Membru iehor®.

78. Fi kwalunkwe kaz, ghalija ma hemm l-ebda dubju li r-regoli ta’ preskrizzjoni jew ta’ dekadenza
jifformaw parti mis-sistema ta’ nullita tal-atti. Ghalhekk, meta att jista’ jigi kkontestat konformement
mal-lex causae permezz ta’ azzjoni ghal revoka, bhal fil-kawza principali, izda t-terminu sabiex
titressaq din l-azzjoni jkun iddekorra, jiena ma nara l-ebda raguni li tiggustifika I-kunsiderazzjoni li
tali att jista’ jibqa’ jigi kkontestat konformement mal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 .

79. Ghaldagstant, fid-dawl tal-elementi precedenti, jiena tal-fehma li s-sistema ta’ e¢cezzjoni prevista
fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 tinkludi t-termini ta’ preskrizzjoni, it-termini ta’
ezercizzju tad-dritt ta’ revoka u t-termini ta’ dekadenza li huma previsti fil-lex causae.

D - Fuq il-ligi applikabbli ghad-determinazzjoni tar-regoli procedurali li ghandhom jigu osservati
ghall-ezercizzju tal-azzjoni ghal revoka

80. Permezz tat-tielet domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk ir-regoli procedurali li
ghandhom jigu osservati ghall-ezercizzju tad-dritt ta’ revoka fid-dawl tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 humiex iddeterminati mil-lex causae jew mil-lex fori concursus.

81. Fil-fatt, id-decizjoni tar-rinviju tesponi li, fid-dritt Germaniz, dikjarazzjoni li ma hijiex suggetta ghal
kundizzjonijiet procedurali, li tindika li l-amministratur gudizzjarju ried jaghti dritt ghal rimbors, hija
bizzejjed sabiex ittemm l-aspettattiva tal-kreditur fil-validita tal-hlas. Min-naha l-ohra, fid-dritt
Awstrijak, ir-revoka ma tista’ tigi invokata b'mod validu biss permezz ta’ azzjoni gudizzjarja
pprezentata fterminu ta’ sena mill-ftuh tal-pro¢edura ta’ insolvenza, u l-aspettattiva tal-kreditur hija
irrilevanti f'dan ir-rigward.

82. Jiena nagbel mal-argument tal-Kummissjoni li 1-benefi¢jarju tal-att ma jaf la t-termini u lanqas
ir-regoli procedurali tad-dritt ta’ ordinament guridiku iehor. Fil-fatt, l-uniku element determinanti
ghalih huwa dwar jekk, fit-termini fis-sehh fis-sistema legali tieghu, l-azzjoni ghal revoka gietx
ipprezentata b’'mod validu. Ghalhekk, f'dan il-kaz, skont id-dritt Awstrijak, il-konservazzjoni ta’ beni
akkwistat tiddependi biss mill-punt dwar jekk gietx ipprezentata, jew le, azzjoni ghal hlas lura,
fit-terminu ta’ sena mill-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza, li fdan il-kaz jeskludi l-ittra extragudizzjarja
tal-10 ta’ Marzu 20009.

83. Issa, fdan ir-rigward, il-premessa 24 tar-Regolament Nru 1346/2000 tistabbilixxi i,
ghall-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u tas-sigurta tat-tranzazzjonijiet fi Stati differenti minn dak
tal-ftuh, ghandhom isiru dispozizzjonijiet ghal numru ta’ eccezzjonijiet ghar-regola generali. B’hekk,
biex l-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament jinftiehem bhala regola “veto” li ghandu Il-benefi¢jarju, ma
hemmx bzonn li I-likwidatur jistabbilixxi b’'mod kumulattiv l-ammissibbilta ta’ att fiz-zewg
ordinamenti guridici kkoncernati.

84. Barra minn hekk, nirreferi ghall-analizi tieghi iktar ’il fuq tal-espressjoni “xi mezzi” li tindika li
r-riferiment ghal-lex causae ghandu jkun riferiment globali.

59 — M. Virgés Soriano, u F.J. Garcimartin Alférez, op. cit., p. 135.
60 — Ibidem p. 136.
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85. Infakkar ukoll li r-regoli procedurali jistghu jikkostitwixxu mhux biss kundizzjonijiet ta’ ordni
sostantiva izda wkoll ta’ ordni procedurali. Ghalhekk, il-modalitajiet tal-ezercizzju tad-dritt ta’ revoka
ghandhom jigu ddefiniti principalment mil-lex causae. Fil-fatt, jidher li huwa kuntrarju ghall-koerenza
tal-ordinament guridiku applikabbli li ssir distinzjoni bejn il-kwistjonijiet li jirrigwardaw termini ta’
preskrizzjonijiet u dawk procedurali, sabiex jigu ssuggettati ghal dritt differenti. Konsegwentement,
fdan il-kaz, att li jikkawza pregudizzju ma jistax jigi kkontestat bl-ezercizzju extragudizzjarju ta’ dritt
ta’ revoka provenjenti mil-lex fori concursus.

86. Barra minn hekk, din il-pozizzjoni hija kkorroborata bir-rapport ta’ evalwazzjoni dwar
l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000°. Ghalhekk, diversi rapporti nazzjonali jsostnu li
I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 huwa necessarju sabiex jigu protetti 1-aspettattivi legittimi
tal-partijiet ghal dak li jirrigwarda s-sistema guridika applikabbli ghar-rapporti ta’ dritt taghhom *.

87. Ghall-kuntrarju, ir-ragunament segwit mill-Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet orali tieghu waqt
is-seduta, li l-applikazzjoni shiha tal-lex causae tiltaga’ ma’ diffikultajiet ta’ ordni prattika marbuta
mad-determinazzjoni u l-ezami mil-likwidatur ta’ ordinamenti guridi¢ci ohra, ma jikkonvin¢inix.
Fl-opinjoni tieghi, il-fatt li r-regoli proc¢edurali ta’ ordinament guridi¢i ohra ghandhom jigu analizzati
sabiex tigi pprezentata azzjoni ghal revoka ma jikkostitwixxix responsabbilta ec¢c¢essiva ghal-likwidatur.
Fdan ir-rigward, mir-rapport ta’ evalwazzjoni msemmi iktar ’il fuq jirrizulta 1li 1-Artikolu 13
tar-Regolament Nru 1346/2000 ma jmurx lil hinn minn dak stabbilit fil-qasam tal-kawzi internazzjonali
(u ghalhekk mid-dritt internazzjonali privat), u dan jimplika l-kunsiderazzjoni ta’ iktar minn ligi
nazzjonali wahda. Fil-fatt, fil-prassi stabbilita abbazi ta’ numru kunsiderevoli ta’ rapporti nazzjonali,
il-kunsiderazzjoni tat-tieni sistema legali ma tqajjimx diffikultajiet li ma jistghux jinghelbu®. Ghalhekk
l-imsemmi rapport ma jissuggerixxi ebda emenda u lanqas limitazzjoni tar-riferiment ghal-lex causae
mill-imsemmi artikolu *.

88. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, jiena tal-opinjoni li r-regoli
procedurali li ghandhom jigu osservati fl-ezercizzju tad-dritt fid-dawl tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 huma ddeterminati mil-lex causae.

VI — Konkluzjoni

89. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
lill-Bundesgerichtshof bil-mod segwenti:

1)  L-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar
procedimenti ta’ falliment [proceduri ta’ insolvenza], ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
japplika ghal sitwazzjoni fejn dritt in rem gie kkostitwit qabel il-ftuh tal-procedura ta’ insolvenza
u l-hlas tal-ammont issekwestrat sar wara 1-ftuh ta’ din il-procedura.

2)  Is-sistema ta’ eccezzjoni prevista fl-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 ghandha tigi
interpretata fis-sens li tinkludi t-termini ta’ preskrizzjoni, it-termini ghall-ezercizzju tad-dritt ta’
revoka u t-termini ta’ dekadenza previsti mil-lex causae.

3)  Ir-regoli procedurali li ghandhom jigu osservati ghall-ezercizzju tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 1346/2000 huma ddeterminati mil-lex causae.

61 — Ara r-rapport Heidelberg-Luxembourg-Vjenna, p. 213.

62 — Fdan ir-rigward, ara t-twegiba ghall-mistogsija 24 fir-rapporti nazzjonali tal-Belgju, tal-Estonja, ta’ Spanja, tal-Estonja, tal-Latvja u
tar-Rumanija. Perezempju, fir-rapport tar-Renju Unit, 1-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000 huwa kkunsidrat success fid-difiza
tal-interess illegittimu tal-kredituri. Ibidem, p. 213.

63 — Ibidem, p. 214.
64 — Ibidem, p. 215.
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