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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fis-6 ta’ Novembru 2014

Kawza C-564/13 P

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Artikolu 272 TFUE — Klawzola ta’ arbitragg — Azzjoni dikjaratorja — Interess guridiku”

I — Introduzzjoni

1. Dan l-appell minn digriet tal-Qorti Generali* (iktar il quddiem id-“digriet appellat”) iqajjem
essenzjalment kwistjonijiet procedurali li huma ta’ importanza prattika kbira.

2. Il-qofol ta’ dan l-appell huwa dwar jekk tistax titressaq azzjoni dikjaratorja quddiem il-qrati
tal-Unjoni meta dawn ikollhom gurisdizzjoni fir-rigward ta’ tilwim bejn il-Kummissjoni Ewropea u
impriza privata bis-sahha ta’ klawzola ta’ arbitragg skont l-Artikolu 272 TFUE, u, fl-affermattiv, taht
liema kundizzjonijiet tista’ titressaq tali azzjoni.

II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-digriet appellat

3. L-appellanti, impriza Griega, irceviet diversi pagamenti minghand il-Kummissjoni Ewropea
fil-kuntest tal-implementazzjoni ta’ tliet progetti [Ontology enabled E-Gov Service Configuration
(ONTOGOV), Fostering self-adaptive e-government service improvement using semantic technologies
(FIT) u Risk Assessment for Customs in Western Balkans (RACWeb)].

4. L-implementazzjoni tal-progetti u l-pagamenti kienu bbazati fuq kuntratti konkluzi bejn l-appellanti
u [-Kummissjoni. Skont ir-rieda tal-partijiet, il-kuntratti kellhom ikunu rregolati mid-dritt Belgjan.
II-kuntratti kienu jistipulaw li I-Kummissjoni kellha tassumi r-responsabbilta ghal certi spejjez eligibbli
tal-appellanti, fuq il-bazi ta’ provi korrispondenti. Il-kuntratti kienu jipprevedu esplicitament li
I-Kummissjoni kellha twettaq verifika ulterjuri ta’ jekk il-pagamenti min-naha taghha kinux
effettivament saru ghal spejjez eligibbli.

5. Skont il-klawzoli ta’ arbitragg ikkoncernati, il-qrati tal-Unjoni nghataw gurisdizzjoni fir-rigward ta’
tilwim dwar il-validita, l-implementazzjoni jew l-interpretazzjoni ta’ dawn il-kuntratti.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — Digriet Planet vs II-Kummissjoni (T-489/12, EU:T:2013:496).

MT

ECLIL:EU:C:2014:2352 1




KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-564/13 P
PLANET vs IL-KUMMISSJONI

6. Wara li ntemmu l-progetti u kif kien previst fil-kuntratti, il-Kummissjoni inkarigat, f1-2008,
kumpannija ta’ verifika esterna sabiex tivverifika jekk l-ispejjez iddikjarati mill-appellanti kinux
effettivament spejjez eligibbli u ghalhekk jekk, min-naha tal-Kummissjoni, il-pagamenti maghmula
kinux saru legalment. Waqt din il-verifika, l-awditur kien tal-fehma li kien dubjuz jekk il-pagamenti
kollha kinux saru legalment. B'mod partikolari, tqajmet kritika dwar il-portata kunsiderevoli
tal-partec¢ipazzjoni attiva fil-progetti min-naha tad-diretturi tal-appellanti (bi spejjez gholjin). Skambju
ta’ pozizzjonijiet bejn l-appellanti u d-dipartiment tal-Kummissjoni responsabbli ghall-verifiki esterni,
li dam ghal diversi snin — sa Mejju 2012 — ma wassal ghal ebda qbil bejn il-partijiet fir-rigward
tal-eligibbilta ta’ ammont totali ta” EUR 547 653.42 (iktar 'il quddiem I-“ispejjez inkwistjoni”)®.

7. Ghalkemm il-Kummissjoni baqghet tindika li kienet lesta tkompli bid-diskussjonijiet fkuntest mhux
gudizzjarju® u ghalkemm kienet ghadha ma indirizzatx talba ghal pagament lill-appellanti, din tal-ahhar
ipprezentat, fNovembru 2012, rikors quddiem il-Qorti Generali fejn talbitha tiddikjara li
l-Kummissjoni, minhabba li ma rrikonoxxietx l-ispejjez inkwistjoni, kienet nagset milli tonora
l-kuntratti u li, barra minn hekk, l-ispejjez inkwistjoni kienu eligibbli u ma kellhomx ghalfejn jithallsu
lura lill-Kummissjoni®. L-appellanti bbazat ir-rikors taghha fuq I-Artikolu 272 TFUE u fuq
1-Artikolu 340 TFUE.

8. II-Kummissjoni qajmet eccezzjoni ta’ inammissibbilta fir-rigward tar-rikors.

9. Id-digriet appellat segwa essenzjalment l-argumentazzjoni tal-Kummissjoni u ¢ahad ir-rikors
tal-appellanti bhala inammissibbli. Sa fejn il-Kummissjoni ghadha ma indirizzatx talba ghal pagament
lill-appellanti, il-kwistjoni ta’ jekk l-appellanti kinitx fil-fatt garrbet danni tibqa’ kwistjoni ipotetika.
Ghaldagstant, ir-rikors tal-appellanti ma kienx ibbazat fuq interess guridiku suffi¢jentement cert u
reali®.

IIT — L-appell

10. L-appellanti gieghda tikkontesta d-digriet appellat u ssostni, essenzjalment, li l-interess li tikseb
dikjarazzjoni jezisti sahansitra qabel ma I-Kummissjoni tindirizza talba konkreta ghal pagament.
[I-Kummissjoni ripetutament ¢ahdet l-argumenti tar-rikorrenti fir-rigward tal-ispejjez inkwistjoni.
Ghadu ma huwiex car jekk l-appellanti tistax izzomm b’'mod definittiv il-pagamenti inkwistjoni.
L-inc¢ertezza kkawzata minhabba fhekk tippregudika b’'mod c¢ert u reali s-sitwazzjoni finanzjarja
tal-appellanti. Ghaldagstant, ir-rikors taghha sabiex tinkiseb dikjarazzjoni ta’ intitolament kuntrattwali
huwa ammissibbli’.

11. Kuntrarjament, il-Kummissjoni tqis li d-digriet appellat ma fihx zbalji ta’ ligi u titlob li l-appell jigi
michud.

3 — Digriet appellat (punti 7 sa 22).

4 — Digriet appellat (punti 39 u 40).

5 — Digriet appellat, punti 23 sa 27; litteralment, l-appellanti talbet, fl-ewwel istanza, li 1-Qorti Generali joghgobha “tirrikonoxxi l-fatt li, billi
cahdet l-ispejjez ta’ persunal ghad-dirigenti tal-oghla livell tar-rikorrenti, il-Kummissjoni Ewropea kisret il-kuntratti ONTOGOV, FIT u
RACWeb u li, barra minn hekk, l-ispejjez ta’ persunal ghad-dirigenti tal-oghla livell tar-rikorrenti sottomessi lill-Kummissjoni
ghall-imsemmija kuntratti, li jammontaw flimkien ghal EUR 547 653.42 huma ammissibbli [eligibblii u ma ghandhomx jithallsu lura
mir-rikorrenti lill-Kummissjoni”.

6 — Digriet appellat (punti 44 sa 50).

7 — Rikors tal-appell (punti 14 sa 16).
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IV — Evalwazzjoni legali

12. Il-kawza inezami twassal lill-Qorti tal-Gustizzja f'territorju legali gdid. Huwa mehtieg li jigu ¢éarati
zewg kwistjonijiet: 1-ewwel nett, jekk fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE hijiex qabel kollox permessa
azzjoni dikjaratorja u, it-tieni nett, fil-kaz li tinghata risposta affermattiva ghal din il-kwistjoni, jekk,
fe¢irkustanzi bhal dawk inezami f'din il-kawza, jistax jinghad li l-appellanti ghandha interess guridiku
suffi¢jenti. Fil-kuntest tal-ezami ta’ dawn il-kwistjonijiet, ser ikun dec¢iziv il-punt dwar skont liema
dritt ghandhom jigu evalwati l-ammissibbilta u l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni
dikjaratorja.

A — Klassifikazzjoni tat-talba fl-ewwel istanza bhala azzjoni dikjaratorja

13. Ghandu qabel kollox jigi ccarat jekk it-talba ghal protezzjoni guridika mressqa mill-appellanti
ghandhiex tigi kklassifikata bhala azzjoni dikjaratorja.

14. Din il-kwistjoni tqum, b’'mod partikolari, minhabba li l-appellanti, fir-rikors tal-ewwel istanza
taghha, titlob li 1-Qorti Generali “tirrikonoxxi I-fatt li [...] l-ispejjez ta’ persunal ghad-dirigenti tal-oghla
livell [...] huma ammissibbli [eligibbli] u ma ghandhomx jithallsu lura [...] lill-Kummissjoni” u dan fuq
il-bazi mhux biss tal-Artikolu 272 TFUE izda wkoll tal-Artikolu 340(1) TFUE?®, b’tali mod li twassal
sabiex prima facie t-talba taghha titqies li hija talba ghad-danni u li ghalhekk hija bbazata fuq azzjoni
intiza sabiex tinkiseb ordni.

15. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni kienet tal-fehma li t-talba mressqa hija fl-ahhar mill-ahhar intiza
sabiex il-pagamenti maghmula jkunu jistghu jinzammu u ghalhekk hija intiza li twassal ghal rizultat li
normalment jinkiseb permezz ta’ azzjoni intiza sabiex tinkiseb ordni. Ghaldagstant, it-talba mressqa
ghandha tigi kklassifikata bhala azzjoni intiza sabiex tinkiseb ordni.

16. Madankollu, dawn l-argumenti ma humiex konvincenti specjalment peress li t-talba mressqa, meta
interpretata b’'mod ragonevoli, kif huma obbligati jaghmlu l-qgrati tal-Unjoni®, ma hijiex intiza sabiex
il-Kummissjoni tigi ordnata twettaq xi haga izda hija intiza sabiex tinkiseb dikjarazzjoni mill-qorti li
l-pagamenti diga maghmula kienu saru b’'mod legali. L-appellanti la gieghda titlob li I-Kummissjoni
tagixxi u lanqas li din tastjeni milli tagixxi, izda qieghda titlob, fl-ahhar mill-ahhar, kif ammettiet
il-Kummissjoni stess, dikjarazzjoni mill-qorti li l-appellanti tista’ zzomm il-pagamenti maghmula
mill-Kummissjoni. Ghaldagstant, is-suggett tat-tilwima huwa l-evalwazzjoni mill-qorti tar-relazzjonijiet
legali bejn il-partijiet fid-dawl tal-kwistjoni dwar jekk minn dawn ir-relazzjonijiet jirrizultax li
I-Kummissjoni hija intitolata ghall-hlas lura jew le. F'dan ir-rigward, l-appellanti gieghda titlob li jigi
ddikjarat li ma hemmx tali drittijiet ghall-hlas lura.

17. Tali rikors ma ghandux jitqies li huwa rikors intiz sabiex tinkiseb ordni izda ghandu jitqies li huwa

azzjoni dikjaratorja (negattiva), li l-ammissibbilta u I-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta taghha
ghandhom jigu evalwati, iktar il quddiem, fid-dawl tal-Artikolu 272 TFUE.

B — Ammissibbilta tal-azzjoni dikjaratorja fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE
18. L-appell jista’” jkollu ezitu pozittiv biss jekk, fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE, tezisti l-possibbilta li

talba ghal dikjarazzjoni titressaq quddiem il-qrati tal-Unjoni. Ghaldagstant, din hija l-kwistjoni li
ghandha tigi kkjarifikata fl-ewwel lok.

8 — Aral-punt 1 tar-rikors.
9 — Ara, fdan ir-rigward, id-digriet Verein Deutsche Sprache vs Il-Kunsill (C-93/11 P, EU:C:2011:429, punt 18).

ECLILEU:C:2014:2352 3



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-564/13 P
PLANET vs IL-KUMMISSJONI

1. L-Artikolu 272 TFUE bhala dispozizzjoni li tattribwixxi gurisdizzjoni fiha nfisha

19. La l-Artikolu 272 TFUE u lanqas ir-regoli procedurali tal-qrati tal-Unjoni ma jipprovdu lista
ezawrjenti tat-tipi differenti ta’ rikorsi possibbli li jistghu jservu bhala rimedji legali abbazi ta’ klawzola
ta’ arbitragg. Ghaldagstant, il-fatt li l-ammissibbilta ta’ azzjoni dikjaratorja ma hijiex irregolata fid-dritt
pozittiv ma jistax jimplika, fih innifsu, li tali azzjoni hija eskluza b’'mod generali.

20. L-oppost huwa fil-fatt minnu: peress li 1-Artikolu 272 TFUE jippermetti lill-partijiet iressqu
t-tilwim legali taghhom quddiem il-qrati tal-Unjoni sabiex dawn jiddeciedu dwar tali tilwim, dawn
il-qrati, bhala principju, ghandu jkollhom ukoll gurisdizzjoni fir-rigward tat-talbiet kollha li jistghu
jitressqu fil-kuntest ta’ dan it-tilwim legali. Dan jinkludi talbiet ghal dikjarazzjoni'’. Dan jirrizulta
mir-rekwizit ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali.

21. F'dan is-sens, fil-gurisprudenza (b’'mod partikolari tal-Qorti Generali) wiehed isib de¢izjonijiet li
fihom talbiet ghal dikjarazzjoni bbazati fuq klawzola ta’ arbitragé ma gewx michuda bhala
inammissibbli izda gew ezaminati fuq il-mertu minghajr ma giet esplicitament indirizzata 1-problema
tal-ammissibbilta tal-azzjoni dikjaratorja'.

22. Dan ma huwiex kontradett mill-fatt li l-qrati tal-Unjoni, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 272 TFUE, ¢ahdu talbiet ghal dikjarazzjonijiet sa fejn “ma [kienu] jagghu febda whada
mill-kategoriji ta’ rikorsi li fir-rigward taghhom ghandha gurisdizzjoni 1-Qorti tal-Gustizzja”'. Fil-fatt,
filwaqt 1li t-Trattat FUE jirregola b’'mod ezawrjenti l-kategoriji ta’ rikors possibbli, perezempju,
fil-kuntest tar-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-Istati Membri'’, dan ma jistax jinghad fir-rigward
tal-klawzoli ta’ arbitragg. L-Artikolu 272 TFUE huwa fformulat b'mod iktar miftuh u jaghti access
ghall-qrati tal-Unjoni fuq il-bazi ta’ klawzoli ta’ arbitragg konkluzi b’'mod privat u awtonomu bhala
parti minn kuntratti konkluzi “skond id-dritt pubbliku jew privat” li 1-kontenut taghhom ma huwiex
specifikat iktar minn hekk. F'dan id-dawl, b’differenza mill-kuntest tad-dritt istituzzjonali tal-Unjoni,
fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE b’ebda mod ma huwa possibbli li jigi previst ex ante liema talbiet
ghal protezzjoni gudizzjarja jistghu jitressqu quddiem il-qrati tal-Unjoni. L-unika haga li hija ¢ara hija
li dawn il-qrati, peress li skont I-Artikolu 272 TFUE ghandhom il-gurisdizzjoni jiddec¢iedu “bis-sahha
ta’ klawzola ta’ l-arbitragg”, ghandhom jaghtu lill-partijiet protezzjoni gudizzjarja effettiva
komprensiva. Meta, fkaz partikolari, dan ikun jinkludi talba ghal dikjarazzjoni, il-qrati tal-Unjoni
jkunu ghalhekk mehtiega jiddeciedu wkoll dwar din it-talba u, fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE, ma
jistghux jiddikjaraw li ma ghandhomx gurisdizzjoni billi jsostnu li l-azzjoni dikjaratorja ma hijiex
irregolata minn dispozizzjoni tad-dritt pozittiv (jew billi jsostnu li ma ghandhomx tali gurisdizzjoni
fogsma ohra tad-dritt tal-Unjoni).

23. Madankollu, ghadha ma gietx ikkjarifikata I-kwistjoni ta’ jekk il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta
tal-azzjoni dikjaratorja li, bhala principju hija ammissibbli, ghandhomx jigu evalwati b’'mod awtonomu
skont id-dritt tal-Unjoni jew jekk huwiex de¢iziv f'dan ir-rigward id-dritt li jirregola l-kuntratt (bhala
principju d-dritt nazzjonali).

10 — Ghalhekk anki t-talba inezami, li tikkoncerna l-implementazzjoni tal-kuntratti inkwistjoni u li ghalhekk hija koperta mill-klawzoli ta’
arbitragg imsemmija fil-punt 5 iktar 'il fuq.

11 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi ELE.SL.A vs II-Kummissjoni (T-312/10, EU:T:2012:512, punt 58) u EMA vs II-Kummissjoni (T-116/11,
EU:T:2013:634, punt 64).

12 — Digriet L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-224/03, EU:C:2003:658, punt 21), li kien jikkoncerna talba mressqa mir-Repubblika Taljana intiza
sabiex jigi ddikjarat li I-Kummissjoni ma kellhiex kompetenza fir-rigward ta’ certi mizuri; ara wkoll, fir-rigward ta’ talbiet ghal dikjarazzjoni
fil-qasam tad-dritt tas-servizz pubbliku, is-sentenza Jaenicke Cendoya vs II-Kummissjoni (108/88, EU:C:1989:325, punti 8 u 9).

13 — Digriet L-Italja vs II-Kummissjoni (C-224/03, EU:C:2003:658, punt 21).
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2. Kriterju ta’ ezami tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni dikjaratorja fil-kuntest
tal-Artikolu 272 TFUE

24. Hemm tliet ragunijiet li jiffavorixxu soluzzjoni awtonoma taht id-dritt tal-Unjoni.

a) Natura deciziva tal-lex fori fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ forma ta’ protezzjoni gudizzjarja'*

25. L-ewwel nett, il-kwistjoni dwar il-kategoriji ta’ rikorsi ammissibbli u dwar il-kundizzjonijiet
ghall-ammissibbilta taghhom, min-natura taghha, hija parti intrinsika tad-dritt procedurali u ghalhekk
ma ghandhiex taqa’ taht id-dritt li jirregola l-kuntratt izda ghandha tigi evalwata fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet applikabbli ghall-qorti adita (fdan il-kaz id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni).
B’hekk, fil-kaz tal-Artikolu 272 TFUE, huwa d-dritt tal-Unjoni, ikkunsidrat bhala 1-lex fori, li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kwistjoni dwar l-ammissibbilta ta’ azzjoni dikjaratorja u
dwar il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta taghha.

26. Hlief ghal numru zghir ta’ e¢¢ezzjonijiet li ma humiex konvincenti®, din is-soluzzjoni tidher li hija
kkorroborata mid-duttrina u mill-prassi tal-qrati nazzjonali. Il-htiega ta’ protezzjoni gudizzjarja
generalment titqies li hija parti mid-dritt ta’ access ghall-gustizzja, li ma jistax jiddependi mid-dritt
applikabbli. Ghaldagstant, il-lex fori hija deciziva fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ forma ta’ protezzjoni
gudizzjarja bhalma hija l-azzjoni dikjaratorja'°.

27. Madankollu, kwistjoni li tista’ tqum u li jkollha tigi indirizzata b’'mod separat hija dik ta’ jekk, fkaz
partikolari, parti tkunx tista’ tigi prekluza, fuq il-bazi ta’ pactum de non petendo konkluz b’'mod privat u
awtonomu, milli tressaq azzjoni legali li normalment tkun ammissibbli, u skont liema dritt ghandha tigi
evalwata l-validita ta’ tali ftehim. F'dan il-kaz hemm ragunijiet solidi li jiffavorixxu l-uzu tal-lex causae
tat-talba kkoncernata u mhux tal-lex fori. Madankollu, din il-kwistjoni ma hijiex is-suggett ta’ din
it-tilwima u ghalhekk ma huwiex mehtieg li tinghata soluzzjoni.

b) Awtonomija u applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni

28. It-tieni nett, il-princ¢ipju ta’ awtonomija u l-principju ta’ applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni
jiffavorixxu soluzzjoni awtonoma taht id-dritt tal-Unjoni.

29. L-uzu tad-dritt li jirregola l-kuntratt li minnu tkun irrizultat it-tilwima inkwistjoni jwassal ghal
varjeta kbira fl-applikazzjoni tad-dritt mill-qrati tal-Unjoni: azzjoni dikjaratorja tkun xi drabi
ammissibbli u xi drabi mhux ammissibbli, skont l-ghazla tad-dritt maghmula mill-partijiet — ghazla li
tista’ twassal ukoll ghall-applikazzjoni tad-dritt ta’ Stat terz — u l-pro¢edura quddiem il-qrati
tal-Unjoni dwar din il-kwistjoni dagstant importanti tkun tiddependi minn kunsiderazzjonijiet
tad-dritt nazzjonali li jinbidlu kontinwament. Barra minn hekk, huwa diffi¢li li tali soluzzjoni (li
fl-ahhar mill-ahhar hija marbuta mal-ghazla tad-dritt li hija diskrezzjoni tal-partijiet) tkun kompatibbli
mal-idea fundamentali li l-procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni ma tinsabx ghad-dispozizzjoni
tal-partijiet .

14 — Ara, fdan ir-rigward, F. Dasser, “Feststellungsinteresse in internationalen Verhéltnissen”, Jusletter tad-29 ta’ Settembru 2003, punti 16 sa 18;
dan l-artikolu jista’ jinqara fis-sit internet: http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/FESTSTLL.pdf

15 — Fir-rigward tal-pozizzjoni differenti mehuda mill-qrati tal-Isvizzera, ibbazata fuq il-lex causae, minkejja li ma jirreferux ghad-dritt tal-Unjoni,
ara l-kummenti kritici ta’ F. Dasser fl-artikolu cc¢itat fin-nota ta’ giegh il-pagna 14.

16 — Ara, b'mod partikolari, H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, is-6 edizzjoni, Editur C.H. Beck, Miinchen 2014, punt 591 u
r-referenzi ccitati.

17 — Fuq in-natura rigida tat-termini procedurali ara, fost ohrajn, id-digriet Micsa (C-573/10, EU:C:2011:479, punt 47).
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30. Barra minn hekk, kieku l-evalwazzjoni tal-kwistjoni tal-ammissibbilta ssir fid-dawl tad-dritt
nazzjonali, din tkun twassal, fil-prattika, ghal problemi fl-ezami u fl-evalwazzjoni tas-sitwazzjoni legali
applikabbli fkaz partikolari’® u, fil-kaz li din l-evalwazzjoni mill-Qorti Generali tkun is-suggett ta’
appell, wiehed ikun qieghed fil-limiti ta’ dak li huwa permess mill-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja.

31. Skont din id-dispozizzjoni, bhala principju, huwa biss id-dritt tal-Unjoni li jista’ jkun suggett ghal
stharrig shih mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. Ghalhekk, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma
tkunx tista’ twettaq stharrig shih tal-kwistjoni ta’ jekk il-Qorti Generali, fl-ewwel istanza, applikatx
b’'mod zbaljat id-dritt nazzjonali dwar il-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tal-azzjoni dikjaratorja',
dan ikun iwassal ghal lakuna fil-protezzjoni gudizzjarja li ma hijiex accettabbli ghall-finijiet ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. Fl-eventwalita li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza inezami,
tikkunsidra 1li ghandha tuza d-dritt nazzjonali tal-lex causae ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tal-azzjoni dikjaratorja, hija ser ikollha tindirizza din
il-problema.

32. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja, specifikament fil-kuntest ta’ proceduri mressqa fuq il-bazi ta’
klawzola ta’ arbitragg, minghajr ma indirizzat il-kwistjoni ta’ jekk id-dritt nazzjonali jistax ikun
is-suggett ta’ appell u ghalhekk minghajr ma indirizzat it-tensjoni li tirrizulta fdan ir-rigward
mas-sentenza Edwin vs UASI”, diga accettat, b’mod kuntrarju ghad-dicitura tal-Artikolu 58 tal-Istatut,
li tistharreg fuq appell id-dispozizzjonijiet ta’ dritt materjali ta’ origini nazzjonali li kienu japplikaw
ghall-kuntratt®. Il-pozizzjoni partikolari tal-Artikolu 272 TFUE fil-qafas ta’ regoli dwar il-gurisdizzjoni
li jinsabu fit-Trattat FUE u l-obbligu li tigi zgurata protezzjoni gudizzjarja effettiva huma zewg
ragunijiet li jiffavorixxu dan. Madankollu, din il-possibbilta ma ghandhiex tkun estiza b’tali mod li
l-partijiet, minbarra l-ghazla tad-dritt applikabbli ghall-kuntratt, ikunu jistghu jiddeterminaw ukoll
id-dritt procedurali quddiem il-qrati tal-Unjoni. Fil-fatt, l-istruttura awtonoma u uniformi mal-Unjoni
kollha ta’ dan id-dritt proc¢edurali jeskludih kompletament mill-kamp privat u awtonomu.

33. Jekk l-awtonomija tal-partijiet fir-rigward tal-ghazla tad-dritt maghmula fil-kuntest tal-klawzola ta’
arbitragg tkun permessa wkoll fir-rigward tal-procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni, dan iwassal
sabiex tinfetah il-kaxxa ta’ Pandora. Fil-fatt, jekk jigi koncess li l-ammissibbilta ta’ rikors tiddependi
mid-dritt maghzul mill-partijiet u ghalhekk fl-ahhar mill-ahhar mir-rieda tal-partijiet, il-konsegwenza
logika ta’ dan tkun li jkollu jigi rrikonoxxut li, fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE, ir-rieda tal-partijiet
hija deciziva fir-rigward tal-kwistjonijiet procedurali kollha, inkluz fir-rigward tal-kompozizzjoni
tal-kullegg gudikanti jew fir-rigward tal-izvolgiment konkret tal-procedura. Dan izda ma jkunx
konformi mar-rekwiziti tar-regoli procedurali tal-qrati tal-Unjoni.

34. Fl-ahhar nett, jimmilita kontra l-uzu tad-dritt nazzjonali l-fatt li ghall-partijiet, fil-kuntest
tal-Artikolu 272 TFUE, huwa possibbli li ma jissuggettawx it-tilwima fuq il-mertu taghhom ghal dritt
nazzjonali partikolari izda ghal qafas ta’ regoli ta’ tip differenti. F'¢erti ¢irkustanzi, izda, dan il-qafas ta’
regoli jista’ ma jipprovdi ebda risposta ghall-kwistjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni
dikjaratorja meta, bhal fil-kaz tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-kuntratti ta’ bejgh
internazzjonali ta’ merkanzija jew bhal fil-kaz tal-prin¢ipji ta’ Unidroit dwar il-kuntratti kummerd¢jali
internazzjonali, dawn ir-regoli jkunu jikkoncernaw biss, essenzjalment, aspetti tad-dritt sostanzjali.
Madankollu, anki fkazijiet bhal dawn, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tkun tista’ tevalwa

18 — Fugq il-prinéipju tal-evalwazzjoni ex officio mill-Qorti Generali anki tad-dritt nazzjonali, ara s-sentenza UASI vs National Lottery Commission
(C-530/12 P, EU:C:2014:186, punt 44).

19 — Dan l-aspett, min-natura tieghu, ma huwiex kopert minn difetti ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti Generali u ta’ ksur tal-procedura
quddiemha li fughom jista’ jkun ibbazat appell skont l-Artikolu 58 tal-Istatut, peress li l-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tirrizulta eskluzivament
mill-Artikolu 272 TFUE, moqri flimkien mal-klawzola ta’ arbitragg, u peress li l-kwistjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta tal-azzjoni
dikjaratorja ma tikkonc¢ernax l-izvolgiment tal-procedura bhala tali.

20 — Sentenza Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punti 48 sa 53).

21 — Din il-kwistjoni lanqas ma kienet indirizzata fiktar dettall fis-sentenza Commune de Millau u SEMEA vs Il-Kummissjoni (C-531/12 P,
EU:C:2014:2008); ara l-konkluzjonijiet tieghi ipprezentati fdik il-kawza (C-513/12 P, EU:C:2014:1946).
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l-ammissibbilta ta’” azzjoni dikjaratorja mressqa quddiemha. Peress li 1-kazijiet li fihom il-partijiet ikunu
ghazlu dritt nazzjonali bhala l-lex causae u dawk li fihom il-partijiet ma jkunux ghamlu dan ghandhom,
fir-rigward tal-kwistjoni ta’ ammissibbilta, jigu evalwati fuq il-bazi ta’ kriterji uniformi, l-unika
possibbilta li jifdal hija dik li l-imsemmija kriterji jigu ddeterminati abbazi tad-dritt tal-Unjoni.

¢) Natura adegwata tal-kuncett tad-dritt tal-Unjoni ta’ interess guridiku ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ azzjoni dikjaratorja

35. It-tielet nett, lanqas ma hija mehtiega soluzzjoni li tkun ibbazata fuq lex causae partikolari.

36. Fil-fatt, id-dritt procedurali tal-Unjoni diga jinkludi sensiela wiesgha u ezawrjenti ta’ principji ta’
applikazzjoni generali, stabbiliti permezz ta’ gurisprudenza stabbilita, li jistghu jigu trasposti, mutatis
mutandis, ghall-azzjoni dikjaratorja. F'dan ir-rigward, il-qofol tal-problema tal-ammissibbilta hija
l-kwistjoni tal-interess guridiku li, fl-assenza tieghu, ir-rikors ma jkunx ammissibbli, irrispettivament
mill-kategorija tieghu. Dan jghodd ukoll, b’mod partikolari, ghall-azzjoni dikjaratorja.

37. Ghandu issa jigi analizzat jekk ghandux jigi rrikonoxxut interess suffi¢jenti sabiex tinkiseb
dikjarazzjoni fir-rigward tal-azzjoni dikjaratorja mressqa mill-appellanti.

38. Madankollu, bhala konkluzjoni intermedjarja ghandu jigi kkonstatat minn issa, l-ewwel nett, li
azzjoni dikjaratorja hija bhala principju ammissibbli fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE u, it-tieni nett, li
l-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta ta’ din l-azzjoni ghandhom jigu evalwati skont il-principji
awtonomi tad-dritt tal-Unjoni.

C — L-appellanti ghandha interess guridiku?

39. Ghandu jinghad li l-appellanti ma ghandhiex interess guridiku fir-rigward tar-rikors ipprezentat
minnha fNovembru 2012 jekk, kif ikkonkludiet gustament il-Qorti Generali, permezz tar-rikors
taghha, fl-eventwalita li jintlaga’, ma ser tikseb ebda vantagg sinjifikattiv u jekk ghalhekk ma jkunx
hemm interess cert u reali ghal protezzjoni gudizzjarja®. F'dan ir-rigward, l-oneru tal-espozizzjoni
tal-fatti u tal-produzzjoni tal-provi jinsab fuq l-appellanti®.

40. Fir-rikors, l-appellanti ma tipprezentax b’'mod konkret l-allegat interess guridiku taghha. Barra
minn hekk, l-appell fih semplicement numru zghir ta’ dikjarazzjonijiet ftit li xejn precizi i,
essenzjalment, jindirizzaw 1-“inc¢ertezza” tas-sitwazzjoni finanzjarja tal-appellanti sa fejn din ma hijiex
certa dwar jekk tistax izzomm b’'mod permanenti l-pagamenti li kienu sarulha®. Madankollu,
l-appellanti ma tispecifikax kif il-fatt li s-sitwazzjoni legali taghha tkun diga ccarata fil-mument
tal-prezentata tar-rikors jista’ jkun ta’ vantagg ghaliha, u wisq inqas ma tispecifika kif altrimenti
s-sitwazzjoni taghha tkun ippregudikata guridikament jew ekonomikament u n-natura prec¢iza ta’ dan

22 — Ara, fir-rigward tal-gurisprudenza stabbilita, b’'mod partikolari s-sentenzi Canas vs II-Kummissjoni (C-269/12 P, EU:C:2013:415, punt 15),
Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 61) u Wunenburger vs II-Kummissjoni (C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punt 42).

23 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni (C-239/12 P,
EU:C:2013:30, punti 51 u 55).

24 — Pdan ir-rigward, l-argumenti tal-appellanti jevokaw, b'mod vag, il-kuncett ta’ “intérét de sécurité juridique” (“interess ta’ certezza legali”)
zviluppat fil-letteratura guridika Franciza li, madankollu, ma huwiex riprodott b'mod car fil-gurisprudenza (ara, fir-rigward
tal-gurisprudenza, S. Grayot-Dirx, “Une action en justice peut-elle naitre indépendamment d’un litige?”, Recueil Dalloz, 2011, 2311), u wisq
inqas fil-Code de procédure civile (Kodici Franciz tal-procedura civili) li recentement kien is-suggett ta’ kodifikazzjoni gdida. Ara, fir-rigward
ta’ dan il-kuncett, S. Guinchard, C. Chainais, u F. Ferand, Procédure civile, Edizzjoni Nru 31, Dalloz, Parigi 2012, punt 134. Madankollu, ma
huwiex mehtieg li nidhol fiktar dettall fdan ir-rigward peress li, kif intqal iktar il fuq, huwa d-dritt tal-Unjoni u mhux id-dritt nazzjonali li
huwa rilevanti ghall-finijiet tal-interess li tinkiseb dikjarazzjoni.
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il-pregudizzju. L-appellanti lanqas ma pprovdiet indikazzjonijiet sostanzjali fdan ir-rigward meta
sarulha mistogsijiet fdan is-sens matul is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali u ghalhekk ikun inutli li
tigi kkunsidrata l-kwistjoni ta’ jekk argumenti dwar dan imressqa fl-istadju tal-appell ikunux imressqa
tard wisq b’tali mod li ma jkunux jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni.

41. Dan huwa proprju l-punt dghajjef tat-talba ghal dikjarazzjoni mressqa mill-appellanti. Fil-fatt,
minkejja 1i bhala princ¢ipju azzjoni dikjaratorja hija ammissibbli fil-kuntest tal-Artikolu 272 TFUE,
id-dritt tal-Unjoni jirrikjedi, specifikament fkaz bhal dak tal-appellanti, espozizzjoni ssostanzjata
fir-rigward tal-kwistjoni ghaliex hija mehtiega protezzjoni gudizzjarja sahansitra qabel ma
I-Kummissjoni tkun hadet azzjoni. Fil-fatt, filwaqt li fil-kuntest ta’ azzjoni intiza sabiex tinkiseb ordni,
dedott direttament mill-kuntest tat-talba stess, l-interess legittimu tar-rikorrent li jikseb dikjarazzjoni
guridika astratta fir-rigward tal-ezistenza jew tal-assenza ta’ relazzjoni legali — jew fir-rigward
tal-ezistenza jew tal-inezistenza ta’ dritt partikolari — jehtieg, bhala regola generali, motivazzjoni
partikolari. B'mod partikolari, ma huwiex il-kompitu tal-qrati tal-Unjoni li jaghtu opinjonijiet legali
astratti.

42. Huwa koncepibbli li jkun hemm cirkustanzi fejn, ghall-finijiet ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva,
l-appellanti ghandha tkun tista’ titlob lill-qorti, permezz ta’ azzjoni dikjaratorja, tikkjarifika sitwazzjoni
legali sahansitra qabel ma l-parti kontraenti 1-ohra tkun hadet azzjoni.

43. Wiehed jista’ jimmagina perezempju li d-diretturi tal-appellanti, fil-kaz li jkun hemm dritt
ghall-hlas lura, ikollhom jiehdu passi, sahansitra qabel ma l-kreditur jiehu azzjoni, sabiex iressqu talba
ghal dikjarazzjoni ta’ insolvenza jew sabiex ihejju rizervi kunsiderevoli fil-kontijiet annwali, liema passi
jista’ jkollhom effetti dewwiema u negattivi fuq is-solvabbilta, fuq il-valur ekonomiku jew fuq
il-prospetti tal-impriza li tirbah kuntratti pubblici.

44. Madankollu, l-appellanti ma indikatx cirkustanzi bhal dawn izda semplicement ghamlet
dikjarazzjonijiet generali. Tali dikjarazzjonijiet generali izda ma jissodisfawx ir-rekwizit li l-azzjoni
taghha ghal protezzjoni gudizzjarja tista’ twassal sabiex l-appellanti tikseb vantagg konkret u attwali.

45. Dan jghodd iktar u iktar fil-kaz tal-appellanti sa fejn din irrikorriet ghal rimedji legali mhux biss
qabel saritilha talba konkreta ghal pagament izda sahansitra qabel ma kienet inghalqet il-pro¢edura
quddiem il-Kummissjoni, proc¢edura li l-izvolgiment taghha kien previst kuntrattwalment u li
fil-kuntest taghha 1-Kummissjoni kienet indikat li kienet ghadha disponibbli ghal iktar diskussjonijiet.
F'dawn i¢-cirkustanzi, ma jistax jinghad li l-appellanti kienet mhedda b’ingustizzja li 1-konstatazzjoni
legali taghha kienet diga rilevanti u dan anki jekk, taht certi ¢irkustanzi — perezempju fil-kaz li
l-procedura quddiem il-Kummissjoni ddum hafna minghajr raguni — azzjoni dikjaratorja tista’ tkun
iggustifikata, sahansitra qabel 1-gheluq tal-proc¢edura ta’ verifika mill-Kummissjoni fuq il-bazi tad-dritt
fundamentali ghal amministrazzjoni tajba®. Madankolly, l-appellanti ma sostniet xejn konkret f'dan
ir-rigward. L-impressjoni suggettiva taghha li, fkuntest mhux gudizzjarju, l-argumenti taghha ma
kinux ser jigu kkunsidrati mill-Kummissjoni, ma tistax, wahedha, tiggustifika interess li tinkiseb
dikjarazzjoni. B'mod partikolari, 1-azzjoni dikjaratorja ma ghandhiex tintuza ghall-finijiet li ma kinitx
mahsuba ghalihom, jigifieri sabiex jithaffu proceduri mibdija fkuntest mhux gudizzjarju u skont
it-termini tal-kuntratt.

46. Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha jirrizulta li 1-Qorti Generali gustament iddikjarat li
l-appellanti ma kellhiex interess guridiku u ¢ahdet ir-rikors taghha bhala inammissibbli.

47. Ghaldagstant, l-appell ghandu jigi mi¢hud.

25 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Commune de Millau u SEMEA vs II-Kummissjoni (C-531/12 P, EU:C:2014:1946).
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D — Fugq l-ispejjez

48. Huwa minnu li l-appellanti tilfet fir-rigward tat-talbiet taghha u li, meta tkun saret talba fdan
is-sens, ikun hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez, skont 1-Artikolu 184(1) u (2) moqri flimkien
mal-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Madankollu, peress li
l-Kummissjoni ma ressqitx tali talba ghall-ispejjez u peress li t-talba li ressqet debitament quddiem
il-Qorti Generali ma hijiex valida ghall-procedura tal-appell, kull parti ghandha tigi kkundannata tbati
l-ispejjez rispettivi taghha.

V — Konkluzjoni

49. Ghalhekk, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1)  L-appell huwa michud.

2)  L-appellanti u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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