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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

3 ta’ Lulju 2014*

“Appell — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — It-tielet
in¢iz tal-Artikolu 4(1)(a), it-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) u Artikolu 4(6) — Parir tas-Servizz Legali
tal-Kunsill dwar il-ftuh tan-negozjati bl-ghan li jigi konkluz ftehim internazzjonali — Ec¢ezzjonijiet
ghad-dritt ta’ a¢cess — Protezzjoni tal-interess pubbliku ghal dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet
internazzjonali — Protezzjoni tal-pariri legali — Decizjoni ta’ rifjut parzjali ghal ac¢c¢ess”
Fil-Kawza C-350/12 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-17 ta’ Lulju 2012,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn P. Berman u B. Driessen, kif ukoll minn C.
Fekete, bhala agenti,

appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Sophie in ’t Veld, irrapprezentata minn O. Brouwer, E. Raedts u J. Blockx, avukati,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
sostnuta minn;
I1-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn N. Lorenz u N. Gorlitz, bhala agenti,
intervenjenti fl-appell,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Smulders u P. Costa de Oliveira, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano (Relatur), President tal-Awla, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger u S.
Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2013,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ Frar 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea in 't Veld vs Il-Kunsill (T-529/09, EU:T:2012:215, iktar il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din il-qorti annullat parzjalment id-decizjoni tal-Kunsill
tad-29 ta’ Ottubru 2009, li tirrifjuta lil S. in 't Veld l-a¢cess integrali ghal dokument li jinkludi 1-parir
tas-Servizz Legali tal-Kunsill dwar rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni Ewropea lill-Kunsill intiza
ghall-awtorizzazzjoni tal-ftuh ta’ negozjati bejn 1-Unjoni Ewropea u l-Istati Uniti tal-Amerika li
ghandhom iwasslu ghal ftehim internazzjonali ddestinat biex iqieghed ghad-dispozizzjoni
tad-dipartiment tat-Tezor tal-Istati Uniti data ta’ messaggi finanzjarji (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

II-premessi 2, 4 u 11 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) huma fformulati
fit-termini li gejjin:

“(2) It-trasparenza tghin lic-¢ittadin jiehu sehem fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet b’'mod aktar
mill-qrib, u jiggarantixxi li l-amministrazzjoni tgawdi aktar legittimita u tkun aktar effettiva u
kontabbli li¢-cittadin fsistema demokratika. It-trasparenza ssahhah il-principji tad-demokrazija u
r-rispett lejn id-drittijiet fundamentali, kif stabbilit fl-Artikolu 6 tat-Trattat ta’ 1-UE u fil-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea.

(4) L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li jaghti l-akbar effett possibbli lid-dritt ta’ 1-a¢cess pubbliku
ghad-dokumenti u li jistipula 1-pincipji generali u l-limiti fuq dan l-access skond 1-Artikolu 255(2)
tat-Trattat tal-KE.

[.]

(11) Bhala principju, kull dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet ghandhom jkunu ac¢essibbli ghall-pubbliku.
Madankollu, bhala ec¢cezzjonijiet, xi interessi pubblici u privati ghandhom jitharsu.
L-istituzzjonijiet ghandhom ikollhom id-dritt 1li jharsu l-konsultazzjonijiet u deliberazzjonijiet
interni taghhom fejn mehtieg sabiex jissalvagwardjaw is-setgha taghhom li jwettqu l-kompiti
taghhom. Meta jaghmlu stima ta’ l-ec¢ezzjonijiet, l-istituzzjonijiet ghandhom jikkunsidraw
il-principji tal-ligi Komunitarja dwar il-protezzjoni ta’ data personali, fkull qasam ta’ l-attivitajiet
ta’ 1-Unjoni.”
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L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

(a) li jfisser il-principji, kondizzjonijiet u limiti minhabba ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, li
jirregolaw l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-Kummissjoni

(hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha ’l-istituzzjonijiet’) previsti fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE
sabiex jigi zgurat l-akbar access ghal dokumenti;

[...]”
L-Artikolu 2(3) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil kull dokument mizmum minn istituzzjoni, jigifieri, dokumenti
miktuba minnha jew li r¢iviet u fil-pussess taghha, fkull qasam ta’ attivita ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 4(1), (2) u (6) tal-istess regolament jipprovdi:

“1. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

(a) l-interess pubbliku fir-rigward ta”

[...]

— relazzjonijiet internazzjonali,

[...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”:

[..]
— [...] pariri legali,
[...]

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[.]

6. Jekk partijiet biss tad-dokument mitlub huma koperti minn xi eccezzjoni, il-bicciet l-ohra
tad-dokument ghandhom jigu zvelati.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-28 ta’ Lulju 2009, S. in 't Veld, membru tal-Parlament Ewropew, talbet sabiex tinghata ac¢ess, skont
ir-Regolament Nru 1049/2001, ghad-Dokument Nru 11897/09, tad-9 ta’ Lulju 2009, li jinkludi parir
tas-Servizz Legali tal-Kunsill dwar ir-“Rakkomandazzjoni tal-Kummissjoni lill-Kunsill intiza
ghall-awtorizzazzjoni tal-ftuh ta’ negozjati bejn l-Unjoni Ewropea u l-Istati Uniti ta’ Amerika li
ghandhom iwasslu ghal ftehim internazzjonali ddestinat biex iqieghed ghad-dispozizzjoni
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tad-dipartiment tat-Tezor tal-Istati Uniti data ta’ messaggi finanzjarji fil-kuntest tal-prevenzjoni
tat-terrorizmu u tal-finanzjament tat-terrorizmu kif ukoll tal-glieda kontra dawn il-fenomini” (iktar ’il
quddiem il-“ftehim previst”).

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kunsill awtorizza biss access parzjali ghall-imsemmi dokument,
peress li l-access integrali gie rrifjutat fuq il-bazi tal-eccezzjonijiet previsti fit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(1)(a) u t-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jirrigwardaw
il-protezzjoni tal-interess pubbliku ghal dak li jikkonc¢erna r-relazzjonijiet internazzjonali u l-pariri
legali, rispettivament.

Fdin id-decizjoni, il-Kunsill sostna, minn naha, li “I-izvelar tad-dokument [Nru 11897/09] jirrivela
lill-pubbliku informazzjoni dwar certi dispozizzjonijiet tal-ftehim previst [...], u ser ikollu ghaldagstant
effett negattiv fuq il-pozizzjoni ta’ negozjazzjoni [tal-Unjoni] u jolqot hazin ukoll is-sentiment ta’
kunfidenza fin-negozjati pendenti”. Il-Kunsill zied jghid li “l-izvelar ta’ dokument jirrivela lill-parti
l-ohra [...] elementi dwar il-pozizzjoni li ghandha tittiehed mill-[Unjoni] fin-negozjati li — fil-kaz li
l-parir legali jkun kritiku — jistghu jigu uzati b’'mod li jdghajfu l-pozizzjoni tan-negozjati tal-[Unjoni]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].”

Min-naha l-ohra, il-Kunsill sostna li d-dokument Nru 11897/09 kien jinkludi “parir legali dwar il-bazi
legali u I-kompetenzi rispettivi tal-[Unjoni] u tal-Komunita Ewropea biex tikkonkludi I-ftehim” u li dan
is-“suggett sensittiv, li ghandu effett fuq is-setghat tal-Parlament Ewropew fil-konkluzjoni tal-ftehim
[previst], kien is-suggett ta’ pozizzjonijiet divergenti bejn l-istituzzjonijiet”. F'dawn i¢-¢irkustanzi, skont
il-Kunsill, “[1]-izvelar tal-kontenut tad-dokument [Nru 11897/09] jippregudika l-protezzjoni tal-pariri
legali peress illi jrendi pubbliku parir intern tas-Servizz Legali, intiz biss ghall-membri tal-Kunsill
fil-kuntest tad-diskussjonijiet preliminari fi hdan il-Kunsill fuq il-ftehim [previst]”. Barra minn hekk,
il-Kunsill ikkunsidra “l-protezzjoni tal-parir legali intern dwar abbozz ta’ ftehim internazzjonali [...]
tipprevali fuq l-interess pubbliku ghall-izvelar” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Is-sentenza kkontestata u t-talbiet tal-partijiet

Fil-31 ta’ Dicembru 2009, S. in 't Veld ipprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, li
insostenn tieghu hija invokat erba’ motivi.

L-ewwel zewg motivi ta’ dan ir-rikors kienu bbazati fuq il-ksur tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) u
t-tieni inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. It-tielet motiv insostenn tal-imsemmi
rikors kien ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 4(6) ta’ dan ir-regolament, relattiv ghall-access parzjali
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet. Ir-raba’ motiv, min-naha tieghu, kien ibbazat fuq ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghat parzjalment l-ewwel motiv ta’ S. in 't Veld kif
ukoll it-tieni motiv kollu kemm hu. Peress li dawn l-ewwel zewg motivi kienu tqiesu bhala fondati,
il-Qorti Generali lagghat ukoll it-tielet motiv. Ir-raba’ motiv kien gie michud. Abbazi ta’ dan, il-Qorti
Generali annullat parzjalment id-decizjoni kkontestata.

FI-24 ta’ Lulju 2012 il-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, ipprezenta dan l-appel li permezz tieghu
huwa jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, li tiddeciedi b'mod definittiv fuq
il-kwistjonijiet li huma s-suggett tal-appell u tikkundanna lil S. in ’t Veld ghall-ispejjez taz-zewg
istanzi.

S. in 't Veld, sostnuta mill-Parlament Ewropew, titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u
tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Permezz tal-appell tieghu, il-Kunsill jikkritika lill-Qorti Generali li kisret zewg dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 1049/2001 billi gie ristrett id-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet.
L-ewwel aggravju huwa ghalhekk ibbazat fuq il-ksur tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) ta’ dan
ir-regolament, relattiv ghall-protezzjoni tal-interess pubbliku ghal dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet
internazzjonali u t-tieni aggravju huwa bbazat fuq ksur tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi
regolament, li jipprevedi ec¢¢ezzjoni fil-konfront tal-pariri legali.

Fuq l-ewwel aggraviu, ibbazat fuq ksur tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001

Is-sentenza appellata

Sabiex taghti risposta ghall-ewwel motiv tar-rikors ipprezentat minn S. in 't Veld insostenn tar-rikors
taghha ghal annullament, ibbazat fuq il-ksur tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001, fil-punti 24 u 25 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li d-decizjoni li
kellha tittiehed mill-istituzzjoni b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni kellha natura kumplessa u
delikata li kienet tehtieg livell ta’ prudenza partikolari fid-dawl, b’'mod partikolari, tan-natura
singolarment sensittiva u essenzjali tal-interess protett u li, konsegwentement, l-adozzjoni ta’ tali
decizjoni kienet tehtieg li l-istituzzjoni kkoncernata tibbenefika, ghal dan il-ghan, minn margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ filwaqt li l-istharrig ezercitat mill-Qorti Generali fuq il-legalita ta’ din id-decizjoni
kellu jkun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura u tal-motivazzjoni, tal-ezattezza
materjali tal-fatti kif ukoll tal-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni tal-fatti u tal-uzu hazin ta’
poter.

Fil-punt 26 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li l-parir li I-a¢cess tieghu kien intalab
fdan il-kaz kien essenzjalment jirrigwarda 1-bazi legali tad-decizjoni tal-Kunsill li tawtorizza 1-ftuh ta’
negozjati, fisem 1-Unjoni, bl-ghan li jigi konkluz il-ftehim previst. Ghaldagstant, fil-punt 30
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li kellu jigi ezaminat jekk il-Kunsill kienx wera li
l-access ghall-elementi mhux zvelati tad-Dokument Nru 11897/09 setax konkretament u effettivament
jippregudika l-interess pubbliku inkwistjoni.

Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali ezaminat iz-zewg motivi invokati mill-Kunsill sabiex tistabbilixxi
r-riskju ta’ tali pregudizzju. Ghal dak li jikkoncerna l-motiv li jipprovdi li dan l-izvelar kieku kien
jirrivela lill-pubbliku informazzjoni dwar certi dispozizzjonijiet tal-ftehim previst u dan seta’ jolqot
hazin lis-sentiment ta’ fiducja fin-negozjati pendenti, fil-punti 35 sa 39 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali gieset li 1-Kunsill kellu ragun meta rrifjuta, abbazi ta’ dan il-motiv, l-ac¢¢ess ghas-siltiet
mid-Dokument Nru 11897/09 li jinkludu l-analizi tal-kontenut specifiku ta’ dan il-ftehim, li seta’
jirrivela I-objettivi strategici mfittxija mill-Unjoni fin-negozjati ghall-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim.

Fir-rigward tal-motiv li jipprovdi li l-izvelar tad-Dokument Nru 11897/09 kien jirrivela lill-parti l-ohra
fin-negozjati elementi dwar il-pozizzjoni li kellha tittiehed mill-Unjoni fl-imsemmija negozjati (b’'mod
partikolari ghal dak li jikkonc¢erna 1-ghazla tal-bazi legali tal-ftehim previst), liema elementi, fil-kaz li
l-parir legali kien ikun wiehed kritiku, setghu jintuzaw b’'mod li jdghajfu l-pozizzjoni tan-negozjati
tal-Unjoni, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li r-riskju marbut mal-izvelar
tal-pozizzjonijiet mehuda fi hdan l-istituzzjonijiet dwar il-bazi legali ghall-konkluzjoni ta’ ftehim
internazzjonali futur ma setax juri, wahdu, l-ezistenza ta’ pregudizzju ghall-interess tal-Unjoni
fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali.

F'dan ir-rigward, fil-punti 47 sa 50 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, l-ewwel nett, irrilevat li

l-ghazla tal-bazi legali xierqa, ghall-azzjoni kemm interna kif ukoll internazzjonali tal-Unjoni, hija ta’
importanza ta’ natura kostituzzjonali u li tali ghazla ma tirrizultax biss mir-rieda tal-awtur taghha, izda
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ghandha tkun ibbazata fuq l-elementi oggettivi li jistghu jigu suggetti ghal stharrig gudizzjarju, bhalma
huma, b'mod partikolari, 1-ghan u l-kontenut tal-att. Dan jirrizulta fpozizzjoni fejn, peress li din
l-ghazla ma taqax taht margni ta’ diskrezzjoni tal-istituzzjoni, l-eventwali divergenza ta’ opinjonijiet
fuq dan is-suggett ma tistax titqies bhala divergenza bejn l-istituzzjonijiet fuq l-elementi relattivi
ghall-kontenut tal-ftehim. Konsegwentement, is-sempli¢i biza’ li jkun zvelat nuqqas ta’ qbil
fl-istituzzjonijiet rigward il-bazi legali ta’ dec¢izjoni li tawtorizza l-ftuh ta’ negozjati fisem 1-Unjoni ma
tistax tkun bazi sufficjenti biex wiehed jikkonkludi li l-interess pubbliku protett fil-qasam
tar-relazzjonijiet internazzjonali jista’ jkun ippregudikat.

Barra minn hekk, bhala risposta ghall-argument imressaq rigward dan mill-Kummissjoni, fil-punti 52
u 53 tas-sentenza appellata I-Qorti Generali gieset li I-izvelar ta’ dokument li jikkonstata l-ezistenza ta’
dubju dwar l-ghazla tal-bazi legali ghall-konkluzjoni tal-ftehim previst ma setghetx twassal, fiha nfisha,
ghal riskju ghall-kredibbilta tal-Unjoni bhala imsiehba tan-negozjati f'dan il-ftehim. Fil-fatt, konfuzjoni
dwar in-natura tal-kompetenza tal-Unjoni, tista’ biss tkompli tigi aggravata fl-assenza ta’ dibattitu
preliminari u oggettiv bejn l-istituzzjonijiet ikkoncernati dwar il-bazi legali tal-azzjoni prevista.

Sussegwentement, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li meta sehhew il-fatti
d-dritt tal-Unjoni kellu procedura prevista fl-Artikolu 300(6) KE li 1-ghan specifiku taghha kien li
tipprevjeni l-kumplikazzjonijiet, kemm fuq il-livell tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinament guridiku
internazzjonali, li jistghu jirrizultaw minhabba ghazla zbaljata tal-bazi legali ghall-konkluzjoni ta’
ftehim internazzjonali li jinvolvi 1-Unjoni.

Fdan ir-rigward, fil-punti 55 u 56 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali enfasizzat il-fatt li, meta
d-decizjoni kkontestata giet adottata, l-ezistenza ta’ divergenzi dwar il-bazi legali tal-ftehim previst
kienet taqa’ taht l-isfera pubblika minhabba, b’'mod partikolari, I-fatt li rezoluzzjoni tal-Parlament tas-
17 ta’ Settembru 2009 dwar il-ftehim previst kienet ikkonstatat l-ezistenza ta’ tali divergenzi.

Fl-ahhar nett, fil-punt 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li, billi invoka l-e¢¢ezzjoni
bbazata fuq il-protezzjoni tal-interess pubbliku ghal dak li jikkonc¢erna r-relazzjonijiet internazzjonali,
il-Kunsill irrefera wkoll ghall-fatt 1i l-parir tas-Servizz Legali tieghu kien jiddiskuti certi punti
tal-abbozz tal-istruzzjonijiet tan-negozjati li t-taghrif dwarhom seta’ jigi uzat mill-parti l-ohra
fin-negozjati. I1-Qorti Generali ddecidiet li din il-kunsiderazzjoni kienet effettivament tali li
tistabbilixxi riskju ta’ pregudizzju ghall-interess tal-Unjoni fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali,
izda li madankollu hija ma kinitx tiggustifika l-eccezzjoni inkwistjoni hlief ghal dak li jikkonc¢erna
l-elementi tad-Dokument Nru 11897/09 li jirrigwardaw il-kontenut tal-istruzzjonijiet tan-negozjati.

Fil-punti 58 sa 60 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonkludiet minn dak li ntqal qabel li,
bl-eccezzjoni tal-elementi tad-Dokument Nru 11897/09 dwar il-kontenut specifiku tal-ftehim previst
jew tal-istruzzjonijiet tan-negozjati, li setghu jirrivelaw l-objettivi strategi¢i mfittxija mill-Unjoni
fin-negozjati dwar dan il-ftehim, il-Kunsill ma kienx wera li l-izvelar ta’ aspetti ohra ta’ dan
id-dokument seta’ jippregudika konkretament u effettivament Il-interess pubbliku fil-qasam
tar-relazzjonijiet internazzjonali.

Konsegwentement, il-Qorti Generali lagghat parzjalment l-ewwel motiv ipprezentat minn S. in ’t Veld
insostenn tar-rikors taghha ghal annullament.

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel parti tal-aggravju mqajjem mill-Kunsill huwa bbazat fuq ksur, mis-sentenza appellata, tat-tielet
inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001 u huwa maqgsum fzewg partijiet.
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Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, il-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, isostni li 1-Qorti
Generali kisret din id-dispozizzjoni billi gieset li nuqqas ta’ qbil dwar l-ghazla tal-bazi legali tal-att
tal-Unjoni ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali ma jistax jikkomprometti l-interess tal-Unjoni
fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali.

Fil-fatt, fil-fehma tal-Kunsill, peress li hija 1-bazi legali ta’ att tal-Unjoni li tiddetermina l-pro¢edura
applikabbli sabiex dan jigi adottat, hija tagixxi wkoll, minghajr ebda dubju, fuq l-ekwilibrju tas-setghat
bejn 1- istituzzjonijiet. Ghaldagstant, it-tilwim dwar il-bazi legali applikabbli ghandu, min-natura tieghu
stess, importanza politika kbira u jista’ jkun potenzjalment kontenzjuz.

Filwaqt li jirreferi ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (22/70, EU:C:1971:32) kif ukoll
ghall-Opinjoni 1/75 (EU:C:1975:145) u 1-Opinjoni 2/00 (EU:C:2001:664), il-Kunsill isostni li 1-kwistjoni
tal-bazi legali ta” att tal-Unjoni ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali ghandha importanza kru¢jali
ghal dak li jikkon¢erna Il-pozizzjoni tal-Unjoni fil-kuntest tan-negozjati ta’ tali fehim, peress li
l-inc¢ertezza dwar id-determinazzjoni tal-bazi legali tieghu ghandha riperkussjonijiet negattivi fuq dawn
in-negozjati.

Fil-fatt, minn naha, l-imsiehba tan-negozjati tal-Unjoni jistghu juzaw id-divergenzi bejn l-istituzzjonijiet
ghad-detriment tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, dubju dwar il-kapacita legali ta’ istituzzjoni sabiex tmexxi
n-negozjati ghandu wkoll riperkussjonijiet fuq il-kredibbilta u l-legittimita tal-Unjoni fin-negozjati
internazzjonali u jqieghed fil-perikolu I-kapacita taghha li tikkonkludihom b’success.

Ghal dak li jirrigwarda r-riferiment ghall-Artikolu 300(6) KE, il-Kunsill igis li dan huwa irrilevanti.
Minn naha, ebda istituzzjoni ma uzat din il-possibbilta fdan il-kaz. Min-naha l-ohra, il-fatt li din
il-procedura hija possibbli bl-ebda mod ma ttaffi d-dannu kkawzat mill-izvelar ta’ parir legali dwar
bazi legali kontenzjuza.

Barra minn hekk, ir-rezoluzzjoni tal-Parlament tas-17 ta’ Settembru 2009, li ghaliha tirreferi 1-Qorti
Generali, adottata xi xhur wara t-tfassil tad-Dokument Nru 11897/09, irrevelat il-kontenut ta’
divergenzi b’'mod illegali peress li din l-informazzjoni ma kienet giet qatt zvelata mill-Kunsill, skont
ir-Regolament Nru 1049/2001. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali kienet zbaljata meta ggustifikat
id-decizjoni taghha fuq il-bazi, b'mod partikolari, tal-fatt li l-Parlament Ewropew kien ghamel
l-informazzjoni pubblika, peress li kwalunkwe konkluzjoni ohra twassal sabiex tillegalizza zvelar li sar
bi ksur tal-Artikoli 6 sa 8 ta’ dan ir-regolament. Fi kwalunkwe kaz, din ir-rezoluzzjoni semplicement
ikkonstatat l-ezistenza ta’ divergenza ta’ opinjonijiet bejn l-istituzzjonijiet, u dan ma jimplikax li
l-kontenut tal-parir inkwistjoni kollu tpogga fl-isfera pubblika.

Min-naha l-ohra, S. in ’t Veld, sostnuta mill-Parlament Ewropew, issostni li l-argumenti tal-Kunsill
jibbazaw fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata, inkwantu 1-Qorti Generali ma qisitx li n-nuqqas ta’
qgbil fuq il-bazi legali ta’ ftehim internazzjonali ma jista’ qatt jippregudika l-interess pubbliku fil-qasam
tar-relazzjonijiet internazzjonali. Fir-realt, il-Qorti Generali semplicement affermat li tali nuqqas ta’
ftehim ma setax ikun suffi¢jenti, fih innifsu, sabiex tikkonkludi li l-imsemmi interess kien gie
ppregudikat.

Dan l-izball fil-premessa tar-ragunament tal-Kunsill irendi ineffettiv l-argumenti tieghu insostenn
tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju.

Fi kwalunkwe kaz, skont S. in 't Veld, dawn l-argumenti ma humiex fondati. Fil-fatt, ghalkemm
id-decizjoni ta’ istituzzjoni li tagixxi billi tibbaza ruhha fuq bazi zbaljata tista’ effettivament tippregudika
r-relazzjonijiet internazzjonali tal-Unjoni, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-izvelar ta’ parir ta’ din l-istituzzjoni dwar
il-bazi legali tan-negozjati ma ghandux effett fdawn ir-rigward.
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S.in 't Veld izzid tghid li 1-ghazla tal-bazi legali hija kwistjoni purament interna, tali li jidher dubjuz li
l-imsiehba tan-negozjati tal-Unjoni jistghu juzaw l-incertezzi dwar din l-ghazla sabiex jiksbu ftehim
ahjar. Bil-kontra, l-imsiehba tan-negozjati tal-Unjoni fil-principju ghandhom interess jizguraw ruhhom
mill-fatt li I-ftehim internazzjonali previst jigi konkluz fuq bazi legali, b’tali mod li r-riskju li jigi
kkontestat jitnaqqas ghall-minimu, inkluza kontestazzjoni fuq il-bazi ta’ nuqqas ta’ kompetenza
min-naha tal-istituzzjonijiet sabiex jirrapprezentaw il-partijiet ghal dan il-ftehim. Bl-istess mod,
il-kredibbilta tal-Unjoni fin-negozjati tista’ titqieghed fil-perikolu biss mill-ghazla ta’ bazi legali zbaljata
u mhux mid-dibattitu rigward din 1-ghazla.

Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda r-rezoluzzjoni tal-Parlament Ewropew tas-17 ta’ Settembru 2009,
il-Qorti Generali rreferiet ghaliha biss sa fejn hija kienet tikkonferma mhux il-kontenut izda
l-ezistenza ta’ divergenzi bejn il-Kunsill u I-Parlament Ewropew dwar l-ghazla tal-bazi legali xierqa
sabiex isiru tali negozjati, fatt li kien diga maghruf u li kien jinsab ukoll fid-de¢izjoni kkontestata
nnifisha.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju mqajjem insostenn tal-appell tieghu, il-Kunsill, sostnut
mill-Kummissjoni, isostni li meta l-istituzzjonijiet jibbazaw ruhhom fuq wahda mill-ec¢ezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 sabiex jiggustifikaw decizjoni relattiva
ghall-access ghal dokument huma jibbenefikaw, ghal dan il-ghan, minn margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
b'tali mod li l-istharrig ezercitat mill-Qorti Generali dwar il-legalitd ta’ tali de¢izjoni ghandu jkun
ristrett.

Madankollu, fdan il-kaz, il-Qorti Generali wettqet stharrig komplet tad-decizjoni kkontestata. B'mod
partikolari fil-punt 58 tas-sentenza appellata, hija kkonkludiet, b’'mod esplicitu, li “il-Kunsill ma weriex
kif, konkretament u effettivament, l-access iktar wiesgha [ghad-Dokument Nru 11897/09] seta’
jippregudika l-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali”. Skont il-Kunsill, din
is-sentenza, u b'mod iktar partikolari il-kelmiet “konkretament u effettivament”, juru l-fatt li 1-Qorti
Generali mhux semplicement ivverifikat l-ezattezza materjali tal-fatti flimkien mal-assenza ta’ zball
manifest fl-evalwazzjoni tal-fatti, izda htieget li 1-Kunsill jipprova li l-izvelar ta’ dan id-dokument
jikkawza dannu.

S. in 't Veld, sostnuta mill-Parlament Ewropew, topponi dan l-argument billi ssostni li hija
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tehtieg li l-istituzzjoni kkoncernata tipprovdi l-prova li
l-izvelar ta’ dokument li l-ac¢¢ess ghalih huwa rrifjutat jippregudika konkretament u effettivament
wiehed mill-interessi protetti mill-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001. Il-Qorti Generali
semplicement ezaminat iz-zewg argumenti invokati mill-Kunsill u mill-Kummissjoni sabiex tiggustifika
n-nuqqas ta’ zvelar tad-Dokument Nru 11897/09, minghajr ma tikser is-setgha diskrezzjonali
tal-Kunsill, peress li l-argumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet kienu jirreferu ghal zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni li 1-Qorti Generali tista’ tisharreg fil-kuntest ta’ stharrig ristrett. Ghaldagstant, il-Qorti
Generali la evalwat il-kontenut specifiku tal-ftehim previst u lanqas l-istruzzjonijiet tan-negozjati u
konsegwentement hija lanqas ma ssostitwixxiet l-evalwazzjoni tal-Kunsill ma’ dik taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel parti tal-ewwel aggravju pprezentat mill-Kunsill insostenn tal-appell
tieghu, ghandu jigi kkonstatat li din il-parti hija bbazata fuq qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, bil-kontra ta’ dak li jista’ jigi dedott mill-argumenti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, il-Qorti
Generali bl-ebda mod ma eskludiet li l-izvelar ta’ nuqqas ta’ qbil bejn l-istituzzjonijiet dwar l-ghazla
tal-bazi legali li tawtorizza lil istituzzjoni tikkonkludi ftehim internazzjonali fisem 1-Unjoni jista’
jippregudika l-protezzjoni tal-interess protett mit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001.
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Ghall-kuntrarju ta’ dan, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali semplicement affermat,
qabel kollox, li r-riskju marbut mal-izvelar ta’ pozizzjonijiet mehuda fi hdan l-istituzzjonijiet
fir-rigward ta’ tali ghazla ma jurix, fih innifsu, l-ezistenza ta’ pregudizzju ghall-interess tal-Unjoni
fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali. Sussegwentement, fil-punt 50 ta’ din is-sentenza hija
pprecizat li s-semplici biza’ li tigi rrivelata l-ezistenza ta’ opinjonijiet divergenti fi hdan l-istituzzjonijiet
rigward il-bazi legali xierqa ghall-adozzjoni ta’ decizjoni li tawtorizza l-ftuh tan-negozjati fisem
I-Unjoni ma hijiex bizzejjed biex minnha jigi dedott riskju ta’ pregudizzju ghall-interess pubbliku
protett fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali. Fl-ahhar nett, hija eskludiet, fil-punt 52
tal-imsemmija sentenza, li l-ezistenza ta’ debattitu legali dwar il-portata tal-kompetenzi istituzzjonali
relattivi ghall-azzjoni internazzjonali tal-Unjoni tippermetti li tigi prezunta l-ezistenza ta’ riskju
ghall-kredibbilta tal-Unjoni matul in-negozjati ta’ ftehim internazzjonali.

Tali interpretazzjoni tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001 ma hijiex
zbaljata fid-dritt.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz, bhalma jindikaw
il-premessa 4 u l-Artikolu 1 tieghu, sabiex jaghti lill-pubbliku dritt ghall-ikbar access possibbli
ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet (sentenza II-Kunsill vs Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa minnu li dan id-dritt xorta wahda huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess
pubbliku jew privat. B'mod iktar specifiku, u skont il-premessa 11 tieghu, l-imsemmi regolament
jipprevedi, fl-Artikolu 4 tieghu, numru ta’ e¢cezzjonijiet li jawtorizzaw lill-istituzzjonijiet jirrifjutaw
l-a¢cess ghal xi dokument fil-kaz fejn l-izvelar ta’ dan tal-ahhar jippregudika wiehed mill-interessi
protetti minn dan Il-Artikolu (sentenza IlI-Kunsill vs Access Info Europe, EU:C:2013:671, punt 29, u
l-gurisprudenza ic¢itata).

Madankollu, peress li tali eccezzjonijiet jidderogaw mill-principju tal-ikbar access possibbli tal-pubbliku
ghal dokumenti, huma ghandhom jigu interpretati u applikati strettament (sentenza Il-Kunsill vs
Access Info Europe, EU:C:2013:671, punt 30 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Issa, kif jirrizulta mis-sentenza appellata, id-Dokument Nru 11897/09 jinkludi parir tas-Servizz Legali
tal-Kunsill, moghti fil-kuntest tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’ din l-istituzzjoni li tawtorizza l-ftuh
tan-negozjati, fisem 1-Unjoni, ta’ dan il-ftehim previst.

Barra minn hekk, S. in 't Veld ma tikkontestax li l-ec¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access marbuta
mal-protezzjoni tal-interess pubbliku ghal dak li jikkonc¢erna r-relazzjonijiet internazzjonali tal-Unjoni
tista’ tapplika ghal tali dokument.

Madankollu, is-semplici fatt li dokument jikkonc¢erna interess protett minn ec¢ezzjoni ghad-dritt ta’
access prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 ma huwiex suffi¢jenti sabiex tigi
goustifikata l-applikazzjoni ta’ din tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Editions
Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 116).

Fil-fatt, minn naha, meta l-istituzzjoni kkoncernata tiddeciedi li tirrifjuta 1-ac¢ess ghal dokument li tkun
intalbitilha 1-komunikazzjoni tieghu, din l-istituzzjoni ghandha, bhala principju, 1-obbligu li tipprovdi
spjegazzjonijiet dwar kif l-ac¢ess ghal dan id-dokument jista’ jippregudika konkretament u
effettivament l-interess protett minn eccezzjoni prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001
u invokata minn din l-istituzzjoni. Barra minn hekk, ir-riskju ta’ tali pregudizzju ghandu jkun
ragonevolment prevedibbli u mhux purament ipotetiku (sentenza Il-Kunsill vs Access Info Europe,
EU:C:2013:671, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

ECLIL:EU:C:2014:2039 9



53

54

55

56

57

58

59

SENTENZA TAT-3.7.2014 — KAWZA C-350/12 P
IL-KUNSILL vs IN 'T VELD

Min-naha l-ohra, meta istituzzjoni tapplika wahda mill-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2) u (3)
tar-Regolament Nru 1049/2001, hija ghandha l-obbligu li tibbilanc¢ja l-interess specifiku li ghandu jigi
protett min-nuqqas ta’ zvelar tad-dokument ikkoncernat u, b'mod partikolari, l-interess generali li dan
id-dokument ikun accessibbli, fid-dawl tal-vantaggi 1i jirrizultaw, kif tirrileva l-premessa 2
tar-Regolament Nru 1049/2001, minn trasparenza ikbar, jigifieri partecipazzjoni ahjar mic-c¢ittadini
fil-process tat-tehid ta’ decizjonijiet kif ukoll iktar legittimita, effettivita u responsabbilta min-naha
tal-amministrazzjoni fir-rigward tac¢-cittadini f'sistema demokratika (sentenza Il-Kunsill vs Access Info
Europe, EU:C:2013:671, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, kif jirrizulta mill-punt 7 tas-sentenza appellata, permezz tad-decizjoni kkontestata,
il-Kunsill ma pprovda l-ebda element li juri b’liema mod l-a¢¢ess ghad-Dokument Nru 11897/09 kien
jirriskja li jippregudika konkretament u effettivament l-interess protett mit-tielet inciz
tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, l-argumenti mressqa mill-Kunsill lanqas ma huma tali li jistabbilixxu li I-motivazzjoni
tal-Qorti Generali dwar l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni hija zbaljata fid-dritt.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, mill-gurisprudenza invokata mill-Kunsill ma tirrizulta ebda regola generali li
tipprovdi li l-izvelar tal-ezistenza ta’ divergenza ta’ perspettivi bejn l-istituzzjonijiet dwar il-bazi legali li
tawtorizza lil wahda minnhom tiftah negozjati ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali u,
ghaldagstant, id-determinazzjoni tal-att tal-Unjoni xieraq ghal dan il-ghan, jippregudika fih innifsu
l-interess pubbliku f'dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet internazzjonali tal-Unjoni.

Qabel kollox, fis-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill (EU:C:1971:32, punt 86), il-Qorti tal-Gustizzja
qieset li 1-fatt li jigi propost lill-Istati terzi, fi stadju avvanzat tan-negozjati dwar ftehim internazzjonali,
tqassim gdid tal-kompetenzi fi hdan 1-Unjoni jista’ jkun tali li jqieghed fil-perikolu s-success ta’ dawn
in-negozjati. Madankollu, tali ezempju bl-ebda mod ma jikkorrispondi ghal dak tal-izvelar, l-iktar
l-iktar, ghal dak ta’ divergenza ta’ opinjoni bejn l-istituzzjonijiet dwar il-bazi legali ta’ dec¢izjoni li
tawtorizza n-negozjati ta’ ftehim internazzjonali. Dan lanqas ma jimplika li d-decizjoni inkwistjoni
tista’, minhabba f'hekk, tkun invalida.

Sussegwentement,  fl-Opinjoni ~ 1/75  (EU:C:1975:145),  il-Qorti  tal-Gustizzja tirreferi
ghar-riperkussjonijiet internazzjonali negattivi li jista’ jkollha de¢izjoni gudizzjarja eventwali li
tikkonstata li, jew minhabba l-kontenut tieghu jew minhabba l-procedura adottata ghall-konkluzjoni
tieghu, ftehim huwa inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-trattat. Fl-ahhar nett, fl-Opinjoni 2/00
(EU:C:2001:664, punti 5 u 6), il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-uzu ta’ bazi legali zbaljata jista’ jrendi
invalidu l-att 1i jikkonkludi I-ftehim innifsu u li dan huwa tali li johloq komplikazzjonijiet kemm fuq
il-livell tal-Unjoni kif ukoll fuq l-ordinament guridiku internazzjonali. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din l-opinjoni jaghmlu parti mill-kuntest tal-ezami tal-objettiv
tal-procedura prevista fl-Artikolu 300(6) KE (li issa sar 1-Artikolu 218(11) TFUE). F'dan il-kaz, mhux
biss il-partijiet ma uzawx din il-pro¢edura ta’ riferiment preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja qabel
il-konkluzjoni tal-ftehim previst, izda r-riskju li d-decizjoni tal-Kunsill dwar il-ftuh tan-negozjati tista’
tkun is-suggett ta’ dec¢izjoni gudizzjarja li tiddikjara l-inkompatibbilta taghha mat-trattati, bl-ebda mod
ma kien prevista.

Fit-tieni lok, ir-riferiment mill-Qorti Generali, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, ghall-procedura
prevista fl-imsemmi Artikolu 300(6), ghandu biss natura deskrittiva. Tali riferiment ghandu
manifestament jinftiechem bhala li jindika li huwa t-trattat innifsu li jipprevedi proc¢edura gudizzjarja
intiza ghall-kwistjonijiet gudizzjarji 1li jistghu jkunu marbuta mal-bazi legali ta’ decizjoni dwar
il-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali, procedura li ssehh qabel l-iffirmar tal-ftehim u li ssehh b’'mod
pubbliku u dan jippermetti li jigi eskluz kwalunkwe prezunzjoni li dibattitu li jsir pubbliku dwar il-bazi
legali korretta ta’ tali decizjoni jista’ awtomatikament jippregudika konkretament u effettivament
l-interess pubbliku ghal dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet internazzjonali.
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Fit-tielet u l-ahhar lok, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-ezistenza ta’ riskju ta’ pregudizzju ghal
dan l-interess, fil-punt 55 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma kinitx zbaljata meta hadet
inkunsiderazzjoni 1-fatt li 1-kontenut principali tad-Dokument Nru 11897/09 kien diga sar pubbliku
frizoluzzjoni tal-Parlament. Fil-kuntest ta’ tali evalwazzjoni, li tikkoncerna r-riskju li l-izvelar ta’
dokument jikkawza pregudizzju ghall-interess protett taht I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001,
il-fatt li 1-izvelar precedenti ma kienx konformi ma’ dan ir-regolament, ma huwiex rilevanti, peress li
l-konsegwenzi ta’ tali illegalita ghandhom eventwalment jigu misluta fil-kuntest ta’ rimedji gudizzjarji
ohra pervisti mit-trattati.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi konkluz li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju pprezentat mill-Kunsill
insostenn tal-appell tieghu huwa infondat.

Permezz tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, il-Kunsill isostni li 1-Qorti Generali kienet zbaljata meta
wettqet stharrig komplet tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, meta hija kellha semplicement tezercita
stharrig ristrett, kif dan jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li huwa certament preciz li, ghal dak li jikkoncerna l-portata
tal-istharrig gudizzjarju tal-legalita ta’ decizjoni ta’ istituzzjoni li tirrifjuta l-a¢¢ess ghall-pubbliku ghal
dokument taht wahda mill-eccezzjonijiet relattiva ghall-interess pubbliku msemmija fl-Artikolu 4(1)(a)
tar-Regolament Nru 1049/2001, din l-istituzzjoni tal-ahhar ghandha tinghata margni ta’ diskrezzjoni
wiesa’ sabiex tiddetermina jekk l-izvelar ta’ dokumenti li jaqghu fl-ogsma koperti mill-imsemmija
eccezzjonijiet jistax jippregudika l-interess pubbliku. L-istharrig tal-legalita ezercitat mill-qorti
tal-Unjoni fir-rigward ta’ tali decizjoni ghandu, ghaldagstant, ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza
tar-regoli tal-procedura u ghall-motivazzjoni, ghall-ezattezza materjali tal-fatti kif ukoll ghall-assenza
ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni u tal-uzu hazin ta’ poter (sentenza Sison vs Il-Kunsill, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, punt 34).

Madankollu, meta l-istituzzjoni kkoncernata tirrifjuta l-acc¢ess ghal dokument li l-izvelar tieghu
jippregudika wiehed mill-interessi protetti mill-imsemmi Artikolu 4(1)(a), din l-istituzzjoni xorta tibqa’
obbligata, kif tfakkar fil-punt 52 tas-sentenza prezenti, tipprovdi spjegazzjonijiet relatati
mall-kwistjonijiet dwar kif l-a¢cess ghal dan id-dokument jista’ jippregudika konkretament u
effettivament l-interess protett minn ecécezzjoni prevista fdan l-artikolu, filwaqt li r-riskju ta’ tali
pregudizzjoni ghandu jkun ragonevolment prevedibbli, u mhux purament ipotetiku.

Madankollu, fil-punt 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li bl-ec¢ezzjoni tal-elementi
tad-Dokument Nru 11897/09 1li jirrigwardaw il-kontenut specifiku tal-ftehim previst jew
tal-istruzzjonijiet tan-negozjati, li jistghu jirrivelaw l-objettivi strategici mfittxija mill-Unjoni
fin-negozjati ta’ dan il-ftehim, il-Kunsill ma kienx wera kif, konkretament u effettivament, l-access
iktar wiesa’ ghal dan id-dokument seta’ jippregudika l-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet
internazzjonali.

Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali semplicement ivverifikat il-motivazzjoni tad-de¢izjoni kkontestata
fdan ir-rigward. Fil-fatt, wara li fil-punt 41 tas-sentenza appellata indikat li 1-Kunsill sostna li din
id-decizjoni kienet tirreferi ghar-riskju marbut mal-izvelar tal-elementi tal-analizi relattiva ghall-bazi
legali tal-ftehim previst, anki jekk tali riferiment ma kienx jirrizulta b’'mod espli¢itu mill-imsemmija
decizjoni, sussegwentement, fil-punti 46 sa 50 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali sempli¢ement
ikkonstatat, fuq il-bazi ta’ din il-kunsiderazzjoni, li tali motivazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata kienet
insuffi¢jenti fid-dritt inkwantu l-unika konstatazzjoni marbuta mal-ezistenza ta’ dan ir-riskju ma kinitx
tissodisfa, fiha nnifisha, ghar-rekwizit li l-istituzzjoni kkoncernata tistabbilixxi, konkretament u
effettivament, l-ezistenza ta’ pregudizzju ghall-interess tal-Unjoni fil-qasam tar-relazzjonijiet
internazzjonali. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali ddecidiet li peress li l-ghazla tal-bazi legali hija
bbazata fuq elementi oggettivi u ma taqax fil-margni ta’ diskrezzjoni tal-istituzzjoni, l-eventwali
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divergenzi ta’ opinjonijiet dwar dan is-suggett ma jistghux jigu assimilati ma divergenzi bejn
l-istituzzjonijiet dwar l-elementi relattivi ghall-kontenut tal-ftehim, li eventwalment kien tali li
jaffettwa hazin l-interessi tal-Unjoni fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali.

Min-naha I-ohra, fil-punti 57 u 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li 1-motivazzjoni
mressqa mill-Kunsill insostenn tad-decizjoni kkontestata kienet suffi¢jenti, fiha nnifisha, ghal dak li
jikkoncerna l-elementi tad-Dokument Nru 11897/09 dwar il-kontenut specifiku tal-ftehim previst jew
tal-istruzzjonijiet tan-negozjati u kkonkludiet, fil-punt 59 ta’ din is-sentenza, li din l-istituzzjoni kienet
stabbilixxiet ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali
biss ghal dak li jikkon¢erna lil dawn l-elementi tal-ahhar.

Minn dak li ntqal jirrizulta li 1-Qorti Generali semplicement stharrget il-motivazzjoni li fugha kienet
sostnuta d-decizjoni kkontestata u ghaldagstant, ma kisritx is-setgha diskrezzjonali tal-Kunsill.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, it-tieni parti tal-ewwel aggravju pprezentat mill-Kunsill
insostenn tal-appell tieghu huwa wkoll infondat, b’tali mod li dan l-aggravju ghandu jigi mi¢hud kollu
kemm hu.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq il-ksur tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

Is-sentenza appellata

Fid-dawl tal-konkluzjoni misluta wara l-ezami tal-ewwel motiv imressaq minn S. in 't Veld insostenn
tar-rikors taghha ghal annullament, il-Qorti Generali rrestringiet l-ezami tat-tieni motiv, ibbazat fuq
il-ksur tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghall-partijiet mhux zvelati biss
tad-Dokument Nru 11897/09, bl-eskluzjoni ta’ dawk relatati mal-kontenut specifiku tal-ftehim previst
jew mal-istruzzjonijiet tan-negozjati.

Fil-punti 69 u 70 tas-sentenza appellata, l-ewwel nett, il-Qorti Generali gieset li I-motivi tad-de¢izjoni
kkontestata, li jipprovdu li 1-Kunsill u s-Servizz Legali tieghu setghu kienu skoragguti milli,
rispettivament, jitolbu u jaghtu pariri bil-miktub dwar kwistjonijiet sensittivi, jekk dawn il-pariri wara
kellhom jigu zvelati, ma huma sostnuti minn ebda element konkret u fattwali, li jista’ jistabbilixxi, f'dan
il-kaz, l-ezistenza ta’ riskju ragonevolment previzibbli, u mhux purament ipotetiku, ta’ pregudizzju
ghall-interess tal-Kunsill li jir¢ievi pariri legali sincieri, oggettivi u kompluti.

Fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat ukoll li, peress li l-ipotezi ta’
pregudizzju ghall-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali huwa previst b’eccezzjoni
partikolari, imsemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001, is-semplici
fatt li l-parir legali mnizzel fid-Dokument Nru 1049/2001 kien jirrigwarda l-qasam tar-relazzjonijiet
internazzjonali tal-Unjoni ma kienx bizzejjed, fih innifsu, sabiex tigi applikata l-e¢cezzjoni prevista
fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament.

Fil-punti 72 sa 74 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali sussegwentement irrelevat li, ghalkemm
jista’ jigi accettat li, meta negozjati internazzjonali jkunu ghadhom pendenti, hija necessarja
protezzjoni msahha ghal dak li jikkon¢erna d-dokumenti tal-istituzzjoni involuta fin-negozjati, sabiex
jigi eskluz kull pregudizzju ghall-interess tal-Unjoni fl-izvolgiment ta’ dawn in-negozjati, din
il-kunsiderazzjoni hija diga kkunsidrata permezz tal-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni wiesa’
lill-istituzzjonijiet ~ fil-kuntest  tal-applikazzjoni  tal-ecc¢ezzjoni  msemmija fit-tielet  inciz
tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001. Fil-kuntest tal-eccezzjoni prevista fit-tieni inciz
tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament, il-Kunsill ma jistax validament jinvoka l-kunsiderazzjoni
generali li tipprovdi li pregudizzju ghall-interess pubbliku protett jista’ jigi prezunt fqasam sensittiv
meta, b’'mod partikolari, hemm involut parir legali moghti fil-kuntest ta’ procedura ta’ negozjati ta’
ftehim internazzjonali. Pregudizzju konkret u previzibbli ghall-interess inkwistjoni lanqas ma jista’ jigi
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stabbilit mis-semplic¢i biza’ li jigu zvelati li¢-cittadini d-divergenzi fl-opinjonijiet bejn l-istituzzjonijiet
dwar il-bazi legali tal-azzjoni internazzjonali tal-Unjoni u, ghalhekk, li jinholoq dubju dwar il-legalita
ta’ din l-azzjoni.

Ghal dak li jirrigwarda l-argument imressaq mill-Kunsill dwar ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-kapacita
tas-Servizz Legali tieghu li jiddefendi, matul proceduri gudizzjarji, pozizzjoni li fugha huwa jkun
esprima parir negattiv, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 78 tas-sentenza appellata, li argument ta’
natura dagshekk generali ma jistax jiggustifika eccezzjoni ghat-trasparenza prevista mir-Regolament
Nru 1049/2001.

Fl-ahhar nett, skont il-Qorti Generali, kien l-obbligu tal-Kunsill li johloq bilan¢ bejn I-interess specifiku
li ghandu jigi protett min-nuqqas ta’ zvelar tad-Dokument Nru 11897/09 u l-eventwali interess
pubbliku superjuri li jiggustifika dan l-izvelar.

F'dan ir-rigward, fil-punti 81 sa 95 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali fakkret li r-rekwiziti ta’
trasparenza huma ikbar meta 1-Kunsill jagixxi fil-kwalita tieghu ta’ legizlatur. Issa, il-bidu u t-tmexxija
ta’ negozjati sabiex jigi konkluz ftehim internazzjonali jaqghu, fil-principju, fl-isfera tal-ezekuttiv.
Madankollu, il-Qorti Generali ziedet tghid ukoll li l-applikazzjoni tal-prinéipju ta’ trasparenza
tal-process decizjonali tal-Unjoni ma jistax jigi eskluz ghal dak li jikkoncerna l-azzjoni internazzjonali,
b’mod partikolari, meta decizjoni li tawtorizza l-ftuh ta’ negozjati tkun tinvolvi ftehim internazzjonali
li jista’ jkollu konsegwenzi fuq qasam tal-attivita legizlattiva tal-Unjoni, bhall-ftehim previst li
essenzjalment ikopri l-qasam tal-ipprocessar u tal-iskambju tal-informazzjoni fil-kuntest
tal-kooperazzjoni tal-pulizija, 1li jista’ wkoll jinfluwenza Il-protezzjoni tad-data personali. F’dan
ir-rigward, minn naha, il-fatt li d-Dokument Nru 11897/09 inkwistjoni jirrigwarda gqasam
potenzjalment kopert mill-eccezzjoni msemmija fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali,
ma huwiex rilevanti biex tigi evalwata l-applikazzjoni tal-eccezzjoni distinta, dwar il-protezzjoni
tal-pariri legali, prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament. Min-naha l-ohra, il-fatt li
l-procedura ghall-konkluzjoni tal-ftehim previst kienet ghadha pendenti fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata ma huwiex dec¢iziv fil-kuntest tal-verifika tal-ezistenza eventwali ta’ interess
pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar, minkejja dan ir-riskju ta’ pregudizzju. Fil-fatt, l-interess
pubbliku marbut mat-trasparenza tal-process decizjonali jitlef is-sens tieghu jekk, kif tipproponi
l-Kummissjoni, it-tehid inkunsiderazzjoni tieghu jigi limitat ghall-kaz meta l-procedura decizjonali
tkun giet konkluza.

Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali laqghat it-tieni motiv ipprezentat minn
S.in 't Veld insostenn tar-rikors taghha ghal annullament.

L-argumenti tal-partijiet

It-tieni aggravju mgqajjem mill-Kunsill huwa bbazat fuq ksur tat-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 u huwa kompost minn zewg partijiet.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravjy, il-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jallega li 1-Qorti
Generali ma haditx inkunsiderazzjoni n-natura partikolari tal-kwistjoni ezaminata fil-pariri legali
inkluzi fid-Dokument Nru 11897/09 u applikat b’'mod zbaljat il-kriterju tad-“dannu konkret u effettiv”.

B'mod partikolari, il-Qorti Generali ma gqisitx il-fatti partikolari tal-kaz, partikolarment, il-fatt li
n-negozjati internazzjonali fuq kwistjoni sensittiva li tirrigwarda l-kooperazzjoni fil-glieda kontra
t-terrorizmu kienu pendenti fiz-zmien tal-fatti u li l-istituzzjonijiet ma kinux tal-istess fehma rigwad
l-ghazla tal-bazi legali tal-ftehim previst. Il-fatt li 1-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni,
ghall-finijiet tal-e¢¢ezzjoni msemmija fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
il-kwistjoni ezaminata fil-pariri legali jikkontradixxi l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tipprovdi
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li l-qasam tal-attivita li dokument ikun jirrigwarda u n-natura sensittiva tieghu huma rilevanti
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-eccezzjonijiet relativi previsti fl-Artikolu 4(2) u (3) ta’ dan
ir-regolament.

Skont il-Kunsill, l-enfasi li 1-Qorti Generali ghamlet fil-punt 73 tas-sentenza appellata fuq il-fatt li
l-interessi marbuta man-negozjati tal-ftehim internazzjonali kienu diga ttiehdu inkunsiderazzjoni
“permezz tal-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-istituzzjonijiet fil-kuntest tal-applikazzjoni
tal-ec¢ezzjoni msemmija fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001” huwa
bbazat fuq il-premessa zbaljata li istituzzjoni ma tistax tinvoka l-istess punti ta’ fatt sabiex tiggustifika
l-applikazzjoni ta’ diversi eccezzjonijiet taht l-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, peress li din
il-premessa la hija sostnuta mill-kliem tar-regolament bhala tali u lanqas mill-gurisprudenza rilevanti
fdan il-qasam, filwaqt li insostenn tal-perspettiva tieghu, il-Kunsill ji¢¢ita s-sentenzi II-Kummissjoni vs
Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punt 55) u Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob
(EU:C:2012:393, punti 113 sa 115).

F’dan ir-rigward, il-Kunsill izid jghid li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi imponietlu jistabbilixxi
l-ezistenza ta’ pregudizzju effettiv u konkret ghall-protezzjoni tal-pariri legali u jipprezenta provi
konkreti u ddettaljati li jipprovaw l-ezistenza ta’ dan id-dannu.

Fi kwalunkwe kaz, fid-de¢izjoni kkontestata, il-Kunsill spjega bliema mod, fdan il-kaz, l-access
tal-pubbliku ghad-Dokument Nru 11897/09 seta’ jippregudika l-interess protett mill-eccezzjoni
msemmija fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. B'mod partikolari, minn
naha, kien hemm riskju reali li 1-Parlament Ewropew jista’ jipprova juza xi elementi inkluzi fil-parir
legali fil-kuntest tal-iskambji politici bejn l-istituzzjonijiet sabiex jinfluwenza n-negozjati pendenti.
Min-naha l-ohra, in-negozjati kienu ghadhom pendenti fiz-zmien tal-fatti, filwaqt li 1-Qorti
tal-Gustizzja qatt ma ddecidiet favur l-izvelar ta’ pariri legali f¢irkustanzi bhal dawn.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill isostni li l-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 101 tas-sentenza
appellata, 1li tipprovdi li “l-interess pubbliku marbut mat-trasparenza tal-process decizjonali jitlef
is-sens tieghu jekk, kif tipproponi 1-Kummissjoni, it-tehid inkunsiderazzjoni tieghu jigi limitat ghal-kaz
meta l-procedura decizjonali tkun giet konkluza”, hija inkompatibbli mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, li tammetti li dokumenti interni, inkluzi pariri legali, jibbenefikaw minn livell ta’
protezzjoni oghla meta l-procedura rilevanti tkun pendenti. Din il-kunsiderazzjoni tmur ukoll kontra
l-kliem tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, li jipprevedi eccezzjoni
partikolari dwar il-protezzjoni ta’ dokumenti interni relatati ma kwistjoni li fugha l-istituzzjoni tkun
ghadha ma haditx decizjoni.

Skont S. in ’t Veld, sostnuta mill-Parlament Ewropew, il-Qorti Generali fir-realta semplicement
ezaminat jekk il-fatt li l-parir legali kien jirrigwarda r-relazzjonijiet internazzjonali tal-Unjoni kellux
ibiddel l-analizi taghha u kkonkludiet, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, li tali fatt ma kienx suffi¢jenti
“wahdu” sabiex jiggustifika rifjut ibbazat fuq il-protezzjoni ta’ pariri legali.

Barra minn hekk, l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 88 tas-sentenza appellata, li tipprovdi li
“fid-dawl tal-interess legittimu li l-elementi strategic¢i tan-negozjati ma jigux zvelati, il-partec¢ipazzjoni
tal-pubbliku fil-procedura dwar in-negozjati u l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali hija
necessarjament limitata”, ma tfissirx li l-parir legali dwar il-bazi legali ta’ dawn in-negozjati huwa
“partikolarment sensittiv”. Fil-fatt, is-sentenza appellata diga tawtorizza lill-Kunsill jelimina mill-parir
xi informazzjoni li tinkludi “elementi strategici ta’ negozjati”, inkwantu tippermetti lill-Kunsill jelimina
“siltiet mid-dokument mitlub li jinkludi l-analizi tal-kontenut specifiku tal-ftehim previst, li seta’
jirrivela l-objettivi strategici mfittxija mill-Unjoni fin-negozjati”. Il-parti tas-sentenza li tikkoncerna
l-ec¢ezzjoni dwar il-pariri legali tiddiskuti biss, konsegwentement, il-bgija tad-Dokument
Nru 11897/09. Ghaldagstant, l-argumenti tal-Kunsill huma infondati.
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Ghal dak li jirrigwarda l-allegat zball imwettaq mill-Qorti Generali fl-applikazzjoni tal-kriterju ta’
“dannu konkret u effettiv’, S. in 't Veld tirreferi ghall-argumenti taghha mressqa fdan ir-rigward
fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju.

Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda l-allegata ezistenza, fdan il-kaz, ta’ cirkustanzi eccezzjonali,
S. in 't Veld, brisposta ghall-argumenti tal-Kunsill, issostni li, 1-ewwel nett, fir-rigward tal-fatt li
l-izvelar ghandu jigi rrifjutat minhabba li 1-pariri legali kien jikkoncerna diskussjoni interna tal-Kunsill
fuq il-ftuh tan-negozjati, dan l-element ma huwiex rilevanti inkwantu l-pariri legali kollha
jikkostitwixxu diskussjonijiet interni dwar is-suggett li ghalih ikunu tfasslu. It-tieni nett, fir-rigward
tal-fatt li l-parir jikkonc¢erna l-“qasam sensittiv’ tat-terrorizmu u tal-finanzjament tat-terrorizmu,
il-Kunsill ma jispjegax ir-ragunijiet ghaliex dan il-fatt huwa rilevanti sabiex jiggustifika l-limitazzjoni
tal-access ghal parir dwar il-bazi legali ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali bhall-ftehim previst.
Fil-fatt, sa fejn il-parir jiddeskrivi I-kontenut ta’ dan il-ftehim u l-objettivi strategi¢i tal-Unjoni, il-Qorti
Generali ddecidiet li I-Kunsill ma kienx obbligat jizvela dawn I-elementi. Ghall-partijiet I-ohra tal-parir,
jigifieri dawk dwar il-bazi legali li ghandha tigi adottata ghall-konkluzjoni tal-ftehim previst, 1-eventwali
natura sensittiva taghhom ma tiddependix mis-suggett tal-ftehim innifsu. It-tielet nett, ghal dak li
jirrigwarda 1-fatt li n-negozjati dwar dan il-ftehim kienu ghadhom pendenti, il-Qorti Generali
gustament spjegat li jekk ic¢-cittadini jigu michuda li jkollhom access ghal dokumenti interni
tal-istituzzjonijiet minhabba 1i l-process decizjonali ma jkunx intemmx, huma ma jkunu qatt
fpozizzjoni li jippartecipaw fdan il-process. Barra minn hekk, ir-riferiment maghmul mill-Kunsill fdan
il-kuntest, fl-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 huwa irrilevanti peress li din 1-e¢cezzjoni ma
gietx invokata fid-decizjoni kkontestata. Ir-raba’ nett, fid-dawl tal-argument li l-izvelar tad-dokument
izid il-possibbiltajiet li 1-Parlament Ewropew “jista’ jipprova juza xi elementi inkluzi fil-parir legali
fil-kuntest tal-iskambji politici bejn l-istituzzjonijiet sabiex jinfluwenza n-negozjati pendenti”,
S. in 't Veld tfakkar li bhala membru tal-imsemmi Parlament, hija diga kienet f'pozizzjoni li tiehu
konjizzjoni tal-kontenut tad-Dokument Nru 11897/09 anki qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata,
b’tali mod li kieku riedet tuza dawn l-elementi fin-negozjati mal-Kunsill, hija diga setghet taghmel dan.

Permezz tat-tieni parti tat-tieni aggravju tieghu, il-Kunsill sostnut mill-Kummissjoni, jallega li I-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi billi fil-kuntest ta’ din is-sentenza, hija applikat il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li tipprovdi li, fil-kuntest tal-ibbilan¢jar mehtieg mill-ahhar parti tas-sentenza
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li pariri
legali nghata fil-kuntest ta’ procedura legizlattiva (sentenza L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, C-39/05 P u
C-52/05 P, EU:C:2008:374). Ir-ragunament tal-Qorti Generali huwa bbazat fuq il-premessa li I-livell ta’
trasparenza applikabbli ghall-process decizjonali tal-Unjoni matul in-negozjati ta’ ftehim internazzjonali
li jaffettwa l-attivita legizlattiva tal-Unjoni ghandu jkun l-istess bhal dak applikabbli ghall-process
legizlattiv tal-Unjoni nnifsu, u dan iwassal sabiex jigi estiz b'mod mhux iggustifikat it-taghlim
tas-sentenza L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill (EU:C:2008:374) lil hinn mill-qasam legizlattiv.

Fir-realta, tezisti distinzjoni importanti bejn il-kazijiet fejn 1-Unjoni tagixxi bhala legizlatur u dawk fejn
tagixxi fil-kuntest tal-kompetenza ezekuttiva taghha sabiex tmexxi relazzjonijiet internazzjonali.
Ir-Regolament Nru 1049/2001 innifsu jiehu kont tal-protezzjoni specjali li ghandha tinghata
lir-relazzjonijiet internazzjonali, li l-kunfidenzjalita taghhom hija protetta minn eccezzjoni prevista
fit-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a) tieghu, ghal liema dispozizzjoni l-legizlatur ma pprevediex,
madankollu, ibbilan¢jar ta’ interessi kompetittivi.

Ghalkemm iqumu l-kwistjonijiet ta’ responsabbilta demokratika u ta’ parti¢ipazzjoni tac¢-cittadini
tal-Unjoni ghal dak li jikkonc¢erna l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali u l-impelementazzjoni
sussegwenti tieghu permezz ta’ atti legizlattivi tal-Unjoni, il-Kunsill isostni li dan ma ghandux ikun
il-kaz matul il-fazi tan-negozjati li jippre¢eduha, inkwantu huwa impossibbli li ¢-cittadini kollha jigu
informati minghajr ma jigu informati fl-istess waqt l-imsiehba internazzjonali li maghhom l-Unjoni
gieghda tinnegozja.
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Kontra dan l-argument, S. in 't Veld tfakkar li 1-Qorti Generali ppermettiet lill-Kunsill jelimina
mid-Dokument Nru 11897/09 siltiet li jiddiskutu I-kontenut specifiku tal-ftehim previst li seta’ jirrivela
l-objettivi strategici tal-Unjoni, b’tali mod li dawn Il-argumenti ma jistghux ikunu rilevanti
ghad-diskussjoni tal-bazi legali tal-ftehim, peress li ma jirrizulta minnhom ebda “element strategiku”.

Barra minn hekk, il-fatt li l-parir legali kien jikkoncerna r-relazzjonijiet internazzjonali u li
I-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 jinkludi e¢¢ezzjoni “mandatorja” specifika li tipprotegi
r-relazzjonijiet internazzjonali tal-Unjoni ma jeliminax il-htiega li tittiehed inkunsiderazzjoni
l-possibbilta tal-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri fil-kuntest tal-Artikolu 4(2) ta’ dan
ir-regolament. Fil-fatt, huwa ezattament minhabba l-effett tal-ftehim previst fuq l-attivita legizlattiva
tal-Unjoni, u fdan il-kaz l-effett tieghu fuq regoli li ghandhom ikunu vinkolati ghac-¢ittadini kollha
tal-Unjoni, li 1-htiega li tinghata legittimita ikbar lill-istituzzjonijiet u kunfidenza ikbar ta¢-cittadini
fdawn l-istituzzjonijiet jikkostitwixxu interess superjuri.

Fl-ahhar nett, ghal dak li jikkoncerna I-fatt invokat mill-Kunsill li, fil-kuntest tan-negozjati pendenti,
huwa impossibbli li ¢-¢ittadini kollha jigu informati minghajr ma jigu informati simultanjament
l-imsiehba internazzjonali li maghhom 1-Unjoni gieghda tinnegozja, S. in ’t Veld tippreciza li, minkejja
li din tikkostitwixxi kunsiderazzjoni rilevanti sabiex jigi rrifjutat l-acc¢ess pubbliku ghall-parti
tad-Dokument Nru 11897/09 li tikkoncerna l-objettivi strategic¢i u l-istruzzjonijiet tan-negozjati, din
ma hijiex rilevanti fir-rigward tal-kumplament tal-imsemmi dokument li jikkoncerna biss il-bazi legali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ghal dak li
jirrigwarda l-ec¢¢ezzjoni marbuta mal-pariri legali prevista fit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, l-ezami li 1-Kunsill ghandu jwettaq meta jintalab jizvela dokument
ghandu necessarjament isir fi tliet partijiet, li jikkorrispondu ghat-tliet kriterji li jinsabu fdin
id-dispozizzjoni (sentenza L-Isvezja u Turco vs II-Kunsill, EU:C:2008:374, punt 37).

Ghaldagstant, 1-ewwel nett, il-Kunsill ghandu jizgura li d-dokument li qed jintalab jizvela jikkoncerna
verament parir legali. It-tieni nett, huwa ghandu jezamina jekk l-izvelar ta’ partijiet mid-dokument
inkwistjoni identifikata bhala li jikkoncernaw pariri legali jippregudikax il-protezzjoni li minnha
ghandhom jibbenefikaw dawn tal-ahhar, fis-sens li huma jippregudikaw l-interess ta’ istituzzjoni li
titlob pariri legali u li tir¢ievi pariri sincieri, oggettivi u komprensivi. Ir-riskju ta’ pregudizzju lil dan
l-interess ghandu, sabiex ikun jista’ jigi invokat, ikun ragonevolment prevedibbli, u mhux purament
ipotetiku. It-tielet u l-ahhar nett, jekk il-Kunsill iqis li I-izvelar ta” dokument jippregudika l-protezzjoni
dovuta lill-pariri legali bhal kif ghadha kif giet iddefinita, huwa ghandu l-obbligu li jivverifika li ma
jezistix interess pubbliku superjuri li jiggustifika dan l-izvelar minkejja 1-pregudizzju li jirrizulta minn
hekk ghall-kapacita tieghu li jitlob pariri legali u li jircievi pariri sincieri, oggettivi u komprensivi (ara,
fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, EU:C:2008:374, punti 38 sa 44).

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu, il-Kunsill 1-ewwel nett jikkritika lill-Qorti Generali li,
fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tar-riskju li l-izvelar tad-Dokument Nru 11897/09 jippregudika
l-interess protett mit-tieni in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, hija ma haditx
inkunsiderazzjoni I-fatt li I-kontenut ta’ dan id-dokument kien partikolarment sensittiv, inkwantu kien
jikkoncerna negozjati internazzjonali pendenti, li jirrigwardaw kwistjoni dwar il-kooperazzjoni fil-glieda
kontra t-terrorizmu.

Fdan ir-rigward huwa suffi¢jenti li jigi rrilevat li, fir-realta, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali hadet inkunsiderazzjoni dan il-fatt, billi madankollu ddecidiet li, wahdu, dan ma kienx
sufficjenti sabiex tigi applikata l-e¢cezzjoni inkwistjoni ghad-dritt ta’ access, peress li l-ipotezi
tal-pregudizzju ghall-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali hija prevista minn
eccezzjoni distinta.
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Din l-interpretazzjoni ma hijiex zbaljata fid-dritt.

Minn naha, huwa certament minnu li sabiex tevalwa talba ghal access ghal xi dokumenti li hija jkollha,
istituzzjoni tal-Unjoni tista’ tiehu inkunsiderazzjoni diversi ragunijiet ghal rifjut imsemmija
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Editions
Odile Jacob, EU:C:2012:393, punt 113 u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, EU:C:2012:394, punt 55).

Madankollu, permezz tal-argumenti tieghu, il-Kunsill fil-verita qed jipprova jiggustifika l-applikazzjoni
ta’ raguni wahda ta’ rifjut, jigifieri 1-protezzjoni tal-interess pubbliku f'dak li jikkoncerna r-relazzjonijiet
internazzjonali, billi jinvoka ghal dan il-ghan zewg ecc¢ezzjonijiet differenti previsti fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001. Issa, anki jekk jigi prezunt li punti ta’ fatt identici jistghu jiggustifikaw
l-applikazzjoni ta’ zewg ecc¢ezzjonijiet differenti, meta bhal fdan il-kaz, rikorrent ma jkunx invoka
b’success l-eccezzjoni espressament prevista ghall-protezzjoni tar-relazzjonijiet internazzjonali, dan
ir-rikorrent ma jistax ikun iggustifikat li jirreferi ghall-istess punti ta’ fatt sabiex jistabbilixxi
prezunzjoni li ghandha tapplika e¢cezzjoni li tipprotegi interess iehor, bhall-pariri legali, minghajr ma
jispjega b’liema mod l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti jista’ jippregudika konkretament u effettivament
lil dan l-interess.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali nnifisha rrikonoxxiet, fil-punt 88 tas-sentenza appellata, li
l-partecipazzjoni tal-pubbliku fil-procedura dwar in-negozjati u l-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali
hija necessarjament limitata, fid-dawl tal-interess legittimu li ma jigux zvelati l-elementi strategici
tan-negozjati. F'dan ir-rigward, l-ilment imqajjem mill-Kunsill, li permezz tieghu jikkritika lill-Qorti
Generali li ma siltitx il-konsegwenzi minn din il-kunsiderazzjoni, ma hijiex ibbazata fil-fatt, inkwantu
huwa prec¢izament abbazi ta’ din li fil-punti 35 sa 39 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li
l-a¢cess ghall-parti tad-Dokument Nru 11897/09 li tinkludi l-elementi strategici tan-negozjati seta’ jigi
rrifiutat b'mod validu fuq il-bazi tal-eccezzjoni prevista mit-tielet inciz tal-Artikolu 4(1)(a)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-tieni lok, il-Kunsill jikkritika lill-Qorti Generali li applikat b'mod zbaljat il-kriterju ta’ “dannu
konkret u effettiv”.

Fdan ir-rigward huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 52
ta-sentenza prezenti, il-Qorti Generali gustament fakkret, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li r-riskju li
l-izvelar ta’” Dokument Nru 11897/09 ikun ta’ natura li konkretament u effettivament jippregudika
l-interess tal-istituzzjoni li titlob pariri legali u li tircievi pariri sin¢ieri, oggettivi u komprensivi ghandu
jkun ragonevolment previzibbli, u mhux purament ipotetiku.

Ghall-finijiet tal-ispjegazzjonijiet necessarji sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ riskju, ghandu jsir,
bil-kontra tal-allegazzjonijiet tal-Kunsill u tal-Kummissjoni, l-ezami deskritt fil-punt 96 tas-sentenza
prezenti, anki jekk id-dokument li jintalab l-ac¢ess tieghu ma jikkoncernax procedura legizlattiva.

Fil-fatt, huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat fil-punt 46 tas-sentenza L-Isvezja u Turco vs
[I-Kunsill (EU:C:2008:374), li dawn il-kunsiderazzjonijiet li jipprovdu li huwa l-obbligu tal-Kunsill li
johloq bilan¢ bejn l-interess specifiku li ghandu jigi protett min-nuqqas ta’ zvelar tad-dokument
ikkoncernat u, b’'mod partikolari, l-interess generali li dan id-dokument ikun accessibbli, fid-dawl
tal-vantaggi li jirrizultaw, kif tirrileva l-premessa 2 tar-Regolament Nru 1049/2001, minn trasparenza
addizzjonali, jigifieri partec¢ipazzjoni ahjar ghac¢-cittadini fil-process decizjonali kif ukoll iktar
legittimita, effettivita u responsabbilta tal-amministrazzjoni fir-rigward ta¢-cittadini f’sistema
demokratika, huma ta’ rilevanza partikolari fil-kaz fejn il-Kunsill jagixxi fil-kwalita tieghu ta’ legizaltur.

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li I-attivita mhux legizlattiva tal-istituzzjonijiet ma

tagax barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001. Huwa suffi¢jenti li jitfakkar
fdan ir-rigward li l-Artikolu 2(3) ta’ dan ir-regolament jipprec¢iza li dan japplika ghad-dokumenti
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mizmuma minn istituzzjoni, jigifieri mfassla minnha, ricevuti minnha u fil-pussess taghha, fl-ogsma
kollha tal-attivita tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Isvezja vs MyTravel u Il-Kummissjoni,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, punti 87, 88 u 109).

Fit-tielet lok, il-Kunsill isostni li, bil-kontra tal-kritiki indirizzati lilu mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata, huwa pprovda r-ragunijiet li ghalihom, b’tehid inkunsiderazzjoni ta¢-cirkustanzi tal-kaz,
l-a¢¢ess pubbliku ghad-Dokument Nru 11897/09 seta’ jippregudika l-interess protett mill-ecc¢ezzjoni
msemmija fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001.

F'dan ir-rigward, ghal dak li jikkonc¢erna, minn naha, l-argumenti tal-Kunsill ibbazati fuq l-ezistenza ta’
riskju reali ta’ pregudizzju ghan-negozjati internazzjonali inkwantu 1-Parlament Ewropew qed jipprova
juza l-elementi inkluzi fil-parir legali sabiex kemm jinfluwenza n-negozjati pendenti kif ukoll
jikkontesta l-legalita tad-decizjoni tal-Kunsill dwar il-konkluzjoni tal-ftehim previst, huwa sufficjenti li
jittakkar li din il-kritika tinjora 1-fatt li 1-Qorti Generali ddecidiet li 1-Kunsill kellu ragun jirrifjuta
l-a¢cess ghall-partijiet tad-Dokument Nru 11897/09 li jikkoncernaw il-kontenut specifiku tal-ftehim
previst u l-objettivi strategi¢i mfittxija mill-Unjoni fin-negozjati. Madankollu, il-Kunsill ma pprovda
ebda element li jistabbilixxi b’liema mod l-izvelar tal-parti l-ohra tal-imsemmi dokument wassal ghal
tali riskji.

Min-naha l-ohra, ghal dak li jirrigwarda l-argument tal-Kunsill li jipprovdi li 1-Qorti Generali ma haditx
inkunsiderazzjoni l-fatt li n-negozjati kienu pendenti fil-mument li saret it-talba ghal access
ghad-Dokument Nru 11897/09, ghandu jigi kkonstatat li, fir-realta, fil-punti 72 u 73 tas-sentenza
appellata 1-Qorti Generali esplicitament ezaminat din il-kunsiderazzjoni u kkonkludiet li kienet diga
tqieset permezz tal-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-istituzzjonijiet fil-kuntest
tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni msemmija fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament
Nru 1049/2001.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel parti tat-tieni aggravju tal-Kunsill insostenn
tal-appell tieghu, ghandu jigi michud.

Peress li fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tieni aggravju tieghu l-argument tal-Kunsill li jikkontesta
r-ragunament tal-Qorti Generali fis-sentenza appellata, li abbazi tieghu fil-punt 102 ta’ din is-sentenza
din irrikonoxxiet li l-elementi invokati fid-decizjoni kkontestata ma kinux jippermettu li jigi stabbilit li
l-izvelar tad-Dokument Nru 11897/09 kien jippregudika l-protezzjoni tal-pariri legali ma ntlagax, ma
hemmx lok li tigi ezaminata t-tieni parti ta’ dan l-aggravju, peress li l-argument li huwa mressaq
hemmhekk huwa ta’ natura ineffettiva. Fil-fatt, din il-parti tirrigwarda motivazzjoni mressqa b’'mod
sussidjarju mill-Qorti Generali, li tipprovdi li 1-Kunsill naqas, fi kwalunkwe kaz, milli jivverifika jekk
kienx jezisti interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar ikbar tad-Dokument Nru 11897/09,
skont it-tieni inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li t-tieni aggravju ghandu wkoll jigi
michud u, konsegwentement, l-appell ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skond I-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
L-Artikolu 140(1) tal-istess Regoli, jipprevedi li l-istituzzjonijiet li intervenew fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

18 ECLIL:EU:C:2014:2039



SENTENZA TAT-3.7.2014 — KAWZA C-350/12 P
IL-KUNSILL vs IN 'T VELD

116 Peress li I-Kunsill tilef, hemm lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez kif mitlub minn S. in 't Veld.
II-Parlament Ewropew u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.
2) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez.

3) Il-Parlament Ewropew u lI-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess.

Firem

ECLIL:EU:C:2014:2039 19



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Is-sentenza kkontestata u t-talbiet tal-partijiet
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju, ibbażat fuq ksur tat-tielet inċiż tal-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 1049/2001
	Is-sentenza appellata
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju, ibbażat fuq il-ksur tat-tieni inċiż tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001
	Is-sentenza appellata
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



