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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

19 ta’ Gunju 2014 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 3(1) u (3) —
Trade mark li tikkonsisti fkulur ahmar minghajr borduri, irregistrata ghal servizzi bankarji —
Talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Karattru distintiv miksub permezz tal-uzu — Prova — Stharrig
ta’ opinjoni — Mument li fih il-karattru distintiv permezz tal-uzu ghandu jinkiseb — Oneru tal-prova”

Fil-Kawzi maghquda C-217/13 u C-218/13,

Li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundespatentgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjonijiet tat-8 ta’ Marzu 2013, li waslu
fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ April 2013, fil-proceduri

Oberbank AG (C-217/13)

Banco Santander SA (C-218/13),

Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

Vs

Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President ta’ Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader u E. Jarasitinas
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Oberbank AG, minn S. Jackermeier, Rechtsanwalt,

— ghal Banco Santander SA u Santander Consumer Bank AG, minn B. Goebel, Rechtsanwalt,

— ghal Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV, minn S. Fischoeder, U. Liiken u U. Karpenstein,
Rechtsanwilte,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Spanjol, minn N. Diaz Abad, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brighouse, bhala agent, assistita minn S. Ford, barrister,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. W. Bulst u G. Braun, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tinqata’ l-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

[t-talbiet ghal decizjoni preliminari jikkon¢ernaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva
2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati
I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25 u rettifika GU 2009, L11, p.86).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest tat-tilwim bejn, Oberbank AG (iktar ’il quddiem “Oberbank”) u
Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV (iktar ’il quddiem “DSGV”) fil-Kawza C-217/13, u
fil-Kawza C-218/13 bejn Banco Santander SA (iktar il quddiem “Banco Santander”) flimkien ma’
Santander Consumer Bank AG (iktar ’il quddiem “Santander Consumer Bank”) u DSGV, dwar talbiet
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark bil-kulur ahmar minghajr borduri, li taghha DSGV hija
proprjetarja.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2008/95 abrogat u ssostitwiet l-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-
21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92).

Il-premessa 1 tad-Direttiva 2008/95 tispecifika:

“Id-Direttiva [89/104] giet emendata fil-kontenut taghha. Ghal iktar ¢arezza u razzjonalita, l-imsemmija
Direttiva ghandha tigi kodifikata.”

Il-premessi 6 u 10 tad-Direttiva 2008/95, li jikkorrispondu, essenzjalment, ghall-hames u ghad-disa’
premessi tad-Direttiva 89/104, jipprovdu:

“(6) L-Istati Membri ghandhom jibqghu [...] liberi li jiffissaw id-dispozizzjonijiet ta’ pro¢edura dwar
ir-registrazzjoni, ir-revokazzjoni u n-nullita’ tat-trade marks miksuba mir-registrazzjoni. Jistghu,
per ezempju, jiddeterminaw il-forma tar-registrazzjoni tat-trade marks u l-proceduri ta’ nullita

[...]
[.]

(10) Huwa fundamentali, sabiex jigi facilitat I-moviment liberu ta’ merkanzija u servizzi, li jigi zgurat li
t-trade marks registrati jgawdu l-istess protezzjoni taht is-sistemi legali ta’ I-Istati Membri kollha.

[...]”
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Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Sinjali li minnhom trade mark tista’ tikkonsisti” u
redatt bi kliem identiku ghal dak tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/104:

“Trade mark tista’ tikkonsisti minn kwalunkwe sinjal kapaci li jigi rapprezentat grafikament
[...],sakemm dawn is-sinjali ikunu jistghu jiddistingwu l-merkanzija jew is-servizzi ta’ impriza wahda
minn dawk ta’ imprizi ohra.”

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/95, intitolat “Ragunijiet ghal rifjut jew nullita [invalidita]”, li
jirriproduci, minghajr bidla sostanzjali, il-kontenut tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 89/104, jipprovdi:

“1. Is-segwenti m’ghandhomx jigu registrati jew, jekk jigu registrati, ghandhom ikunu suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita [invalidita]:

[]

b) trade marks li ma ghandhom l-ebda karatteristika distintiva;

[...]

3. Trade mark m’ghandhiex tigi rifjutata registrazzjoni jew tigi dikjarata nulla [invalida] skond
il-paragrafu 1(b), (c) jew (d) jekk, qabel id-data ta’ l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni u wara luzu
maghmul minnha, hi akkwistat karattru distintiv. Kwalunkwe Stat Membru jista’ addizzjonalment
jistipula li din id-dispozizzjoni ghandha tapplika wkoll fejn il-karatteristika distintiva kienet akkwistata
wara d-data ta’ l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni jew wara d-data tar-registrazzjoni.

[...]”

Id-dritt Germaniz

II-punt 1 tal-Artikolu 8(2) tal-Ligi dwar it-trade marks (Markengesetz), tal-25 ta’ Ottubru 1994 (BGBL
1994 1, p. 3082, iktar 'il quddiem il-“MarkenG”, jipprovdi:

“Ghandha tigi rrifjutata r-registrazzjoni ta’ trade marks:
1. li huma neqsin minn karattru distintiv ghall-prodotti jew servizzi kkon¢ernati.”
L-Artikolu 8(3) tal-MarkenG jipprevedi:

“[Ml-punt 1 tal-paragrafu 2](1) ma japplikax meta, qabel ma tittieched decizjoni fuq ir-registrazzjoni,
it-trade mark tkun accettata mis-setturi kkoncernati wara l-uzu taghha ghall-prodotti u s-servizzi
indikati fl-applikazzjoni.”

L-Artikolu 37(2) tal-MarkenG huwa redatt kif gej:

“Jekk mill-ezami jirrizulta li t-trade mark ma kinitx tissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 1, 2
jew 3 tal-Artikolu 8(2) fid-data li fiha saret applikazzjoni ghalija [...], izda li r-raguni ghar-rifjut
tar-registrazzjoni ma baqghetx hemm wara din id-data, l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tista’ tigi
michuda biss jekk il-persuna li tressaq l-applikazzjoni ghal registrazzjoni taccetta li, minkejja d-data ta’
inizjali li fiha saret l-applikazzjoni [..], id-data li fiha r-raguni ghal rifjut ma baqghetx hemm tigi
ghalhekk ikkunsidrata bhala data ta’ li fiha saret l-applikazzjoni u li 1-precedenza fiz-zmien imsemmija
fl-Artikolu 6(2) tigi ddeterminata skont din id-data 1-gdida.”
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Skont 1-Artikolu 50(1) u (2) tal-MarkenG:

“l. Trade mark irregistrata ghandha tigi ddikjarata invalida, fuq talba, meta tkun giet irregistrata bi
ksur [tal-Artikolu 8].

2. Jekk it-trade mark tkun giet irregistrata bi ksur [tal-punt 1 tal-Artikolu 8(2)], ir-registrazzjoni tista’
tigi ddikjarata invalida biss jekk ir-raguni ghal rifjut tkun ghadha tezisti fid-data li fiha tinghata
decizjoni dwar it-talba ghal annullament [...]”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li, fis-7 ta’ Frar 2002, DSGV ressqet applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ trade mark bil-kulur ahmar HKS 13 minghajr borduri (iktar 'il quddiem it-“trade mark
inkwistjoni”), ghal sensiela ta’ prodotti u ta’ servizzi.

Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Settembru 2003, id-Deutsches Patent- und Markenamt (Ufficc¢ju
Germaniz tal-privattivi u tat-trade marks, iktar il quddiem id-“DPMA”) ¢ahdet din it-talba. DSGV
ipprezentat rikors kontra din id-decizjoni, billi llimitat l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ghal certi
servizzi li jaqghu fil-klassi 36, fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’
prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u
emendat, u billi tipproduci stharrig ta’ opinjoni tal-24 ta’ Jannar 2006.

Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Gunju 2007, id-DPMA annullat din id-de¢izjoni minhabba l-fatt li,
fir-rigward tas-servizzi li issa kienu msemmija fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni, kien jehtieg li jigi
kkunsidrat, abbazi tal-istharrig prodott, li t-trade mark inkwistjoni kienet saret acc¢ettata mis-setturi
kkoncernati, fis-sens tal-Artikolu 8(3) tal-MarkenG, b’rata ta’ 67.9%. B’hekk din it-trade mark giet
irregistrata, fil-11 ta’ Lulju 2007, ghal servizzi tal-imsemmija klassi 36 li jikkorrispondu, essenzjalment,
ghal servizzi finanzjarji differenti ta’ bank generali.

Fil-15 ta’ Jannar 2008, Oberbank talbet id-dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark inkwistjoni, fejn
allegat b’'mod partikolari li hija ma kinitx kisbet karattru distintiv bl-uzu taghha. DSGV ikkontestat din
it-talba.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2009, id-DPMA c¢ahdet l-imsemmija talba, billi kkunsidrat li
t-trade mark inkwistjoni, minkejja li kienet intrinsikament nieqsa minn karattru distintiv, kienet kisbet
tali karattru permezz tal-uzu, hekk kif jixhed stharrig ta’ opinjoni tal-24 ta’ Jannar 2006 u dokumenti
ohra prodotti minn DSGV.

Oberbank ipprezentat appell quddiem il-qorti tar-rinviju, intiz ghall-annullament ta’ din id-decizjoni u
sabiex it-trade mark inkwistjoni tigi ddikjarata invalida. Quddiem il-qorti tar-rinviju, Oberbank tinvoka
l-assenza ta’ karattru distintiv ta’ din it-trade mark. DSGV titlob ghac-¢ahda ta’ dan l-appell u,
fir-rigward tal-kisba, mill-imsemmija trade mark, ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu, tissottometti
stharrig iehor ta’ opinjoni, imwettaq fix-xahar ta’ Gunju 2011.

Fid-19 ta’ Ottubru 2009, kemm Banco Santander kif ukoll Santander Consumer Bank talbu
dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark inkwistjoni, fejn invokaw ragunijiet simili ghal dawk invokati
minn Oberbank fit-talba taghha tal-15 ta’ Jannar 2008. Biex jissostanzjaw it-talbiet ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita taghhom, barra minn hekk huma pprodu¢ew quddiem id-DPMA numru ta’ stharrig ta’
opinjoni iehor u rapporti ta’ periti. DSGV ikkontestat dawn it-talbiet.

Wara li ghaqqdet il-kawzi, permezz ta’ decizjoni tal-24 ta’ April 2012, id-DPMA cahdet dawn it-talbiet
ghal ragunijiet analogi ghal dawk moghtija fid-decizjoni taghha tas-16 ta’ Gunju 2009.
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Banco Santander u Santander Consumer Bank ipprezentaw appell kontra din id-decizjoni quddiem
il-qorti tar-rinviju, paragunabbli ghal dak ipprezentat minn Oberbank fil-kawza l-ohra. Barra minn
hekk, huma jsostnu li l-oneru tal-prova tal-karattru distintiv miksub mill-uzu, fil-kuntest ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jaqa’ fuq il-proprjetarju tat-trade mark. DSGV titlob ukoll
ghac¢-c¢ahda ta’ dan l-appell.

Il-qorti tar-rinviju tindika, fl-ewwel lok, li I-kulur HKS 13 ma jipprezentax karattru distintiv intrinsiku
u li, sabiex jigi ddeterminat jekk trade mark bil-kulur kisibx karattru distintiv wara l-uzu li sar minnu,
il-gurisprudenza tal-qrati Germanizi tirrikjedi li jsir stharrig, sabiex jinkiseb il-livell ta’ rikonoxximent
“stabbilit” jew ukoll il-“livell ta’ accettazzjoni” tat-trade mark ikkoncernata.

Skont il-qorti tar-rinviju, fid-dawl tal-partikolaritajiet tal-kaz, huwa biss livell ta’ accettazzjoni
tat-trademark inkwistjoni oghla minn 70% li jippermetti li jigi kkunsidrat li hija kisbet karattru
distintiv permezz tal-uzu, fejn dawn il-partikolaritajiet jirrizultaw b’'mod partikolari fil-fatt li dan huwa
kulur fih innifsu u li l-ispejjez pubblic¢itarji maghmula minn DSGV ma jippermettux li jigi ddeterminat
jekk hija setghetx timponi t-tonalita HKS 13, kemm fid-dawl tas-servizzi li hija tipproponi, kif ukoll
bhala trade mark fiha nnifisha.

II-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-fatt dwar kemm trade mark bil-kulur minghajr borduri ghandu jigi
accettat mis-setturi kkoncernati biex ikun jista’ jipprezenta karattru distintiv miksub permezz tal-uzu.
Hija tosserva li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma tatx decizjoni f'dan ir-rigward.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tqis li s-soluzzjoni ghat-tilwim tiddependi fuq il-kwistjoni dwar jekk
l-ezistenza ta’ karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ghandux jigi evalwat fid-data li fiha saret
l-applikazzjoni jew inkella fid-data ta’ registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Hija tosserva li, skont
il-legizlazzjoni Germaniza, ir-registrazzjoni ta’ trade mark ghandha tigi ddikjarata invalida meta din
tal-ahhar ma tkunx kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu qabel id-data li fiha tinghata decizjoni
dwar ir-registrazzjoni, skont 1-Artikoli 8 u 50(1) tal-MarkenG, u meta t-trade mark ma tkunx kisbet
karattru distintiv permezz tal-uzu fid-data li fiha tinghata decizjoni dwar it-talba ghal annullament,
skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 50(2) tal-MarkenG.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li 1-legizlazzjoni Germaniza ghandha madankollu tigi interpretata fis-sens
li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma ghamlitx uzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95. Fil-fatt, il-punt 3 tal-Artikolu 8 tal-MarkenG ghandu,
fl-opinjoni taghha, jinqara’ fid-dawl tal-Artikolu 37(2) ta’ din l-istess ligi, li tipprekludi li trade mark
tista’ tigi rregistrata biss jekk hija tipprezenta karattru distintiv fid-data li fiha saret l-applikazzjoni
ghaliha. Jekk trade mark tkun kisbet tali karattru wara li saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, din
l-ahhar dispozizzjoni tipprovdi espressament ghal kumpensazzjoni temporali tal-precedenza, suggetta
ghall-acc¢ettazzjoni mill-applikant, fejn din il-kumpensazzjoni hija ekwivalenti, skont din il-qorti,
ghall-irtirar tal-applikazzjoni u ghat-tressiq ulterjuri ta’ applikazzjoni gdida. L-imsemmija qorti
tar-rinviju ssostni li ghaldagstant il-legizlazzjoni Germaniza ghandha tigi interpretata fis-sens li t-trade
mark ghandha tkun kisbet karattru distintiv fid-data li fiha saret l-applikazzjoni ghaliha u l-istess
jghodd fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita.

F'dan il-kaz, jekk id-data ta’ registrazzjoni hija rilevanti, il-livell ta’ rikonoxximent ma lahaqx is-70 %.
Min-naha l-ohra, jekk id-data li fiha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija dik li tghodd, ikun
mehtieg li tigi ezaminata s-sitwazzjoni li kienet prevalenti f'dik id-data.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tindika li s-soluzzjoni ghat-tilwim fil-kawzi prin¢ipali tiddependi wkoll

fuq il-mod kif ghandha tinghata decizjoni meta certi fatti rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima ma
jistghux jigu ddeterminati izjed.
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Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li I-Bundespatentgericht iddeciediet li tissospendi l-proceduri quddiemha u
li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja ghall-kull wahda mill-kawzi principali:

“l1) L-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95 jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali,
fis-sens 1li sondagg tal-konsumaturi dwar trade mark ta’ kulur astratta (hawnhekk: Ahmar
HKS 13), li saret applikazzjoni ghar-registrazzjoni taghha ghal servizzi finanzjarji, ghandu jindika
livell ta’ assoc¢jazzjoni aggustat ta’ mill-inqas 70 % sabiex ikun jista’ jitqies li t-trade mark kisbet
karattru distintiv permezz tal-uzu?

2) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 ghandha tigi interpretata fis-sens li,
fil-kaz ta’ trade mark li fir-rigward taghha tintalab dikjarazzjoni ta’ nullita [invalidita], id-data
tal-applikazzjoni (u mhux id-data tar-registrazzjoni) hija rilevanti anki fil-kaz li l-proprjetarju
jsostni, fid-difiza tieghu, li t-trade mark fkull kaz kisbet, iktar minn tliet snin wara li saret
l-applikazzjoni ghaliha izda qabel ma giet irregistrata, karattru distintiv permezz tal-uzu?

3) Fil-kaz li d-data tal-applikazzjoni hija wkoll rilevanti taht il-kundizzjonijiet imsemmija hawn fuq:

It-trade mark ghandha tigi ddikjarata nulla [invalida] meta ma huwiex u ma ghadux possibbli li jigi
stabbilit jekk hija kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu fid-data li fiha saret l-applikazzjoni
ghaliha jew inkella t-trade mark tista’ tigi ddikjarata nulla biss jekk dak li jitlob id-dikjarazzjoni ta’
nullita [invalidita] jipprova li hija ma kinitx kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu fid-data li
saret l-applikazzjoni ghaliha?”

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Mejju 2013, dawn il-kawzi gew
maghquda ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u orali, kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirreferu ghad-Direttiva 2008/95. Konsegwentement, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tipprovdi l-interpretazzjonijiet ta’ din id-direttiva mitluba mill-qorti tar-rinviju.
Madankollu ghandu jigi osservat li din id-direttiva, skont l-Artikolu 18 taghha, dahlet fis-sehh
fl-ghoxrin gurnata wara dik tal-pubblikazzjoni taghha fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, jigifieri t-
28 ta’ Novembru 2008. Issa, mid-decizjoni ta’ rinviju fil-Kawza C-217/13 jirrizulta li Oberbank ressqet
l-applikazzjoni taghha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark inkwistjoni quddiem id-DPMA fil-
15 ta’ Jannar 2008, meta d-Direttiva 89/104 kienet ghadha fis-sehh.

Fl-ipotezi fejn il-qorti tar-rinviju tikkonstata finalment li I-kawza prin¢ipali taqa’, fl-imsemmija kawza,
taht id-Direttiva 89/104, ikun hemm lok li jigi indikat li r-risposti moghtija fdin is-sentenza
ghad-domandi maghmula huma trasponibbli ghal dan l-att legizlattiv precedenti. Fil-fatt, meta gew
adottati, id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 2008/95, li, skont il-premessa 1 taghha, wettqet
semplicement kodifikazzjoni tad-Direttiva 89/104, ma kellhom ebda emenda sostanzjali fil-kliem,
fil-kuntest jew fl-ghan taghhom, meta mqabbla mad-dispozizzjonijiet ekwivalenti tad-Direttiva 89/104.

Ghal din l-istess raguni, il-gurisprudenza dwar id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Direttiva 89/104 tibqa’
applikabbli ghad-dispozizzjonijiet ekwivalenti tad-Direttiva 2008/95.
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Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 3(1)
u (3) tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali li, fil-proc¢eduri li jqajmu l-kwistjoni dwar jekk trade mark bil-kulur minghajr bordura
kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu, huwiex fil-kazijiet kollha necessarju li stharrig ta’ opinjoni
jaghtix bhala rizultat livell ta’ gharfien ta’ din it-trade mark ta’ mill-inqas 70 %.

Oberbank, Banco Santander u Santander Consumer Bank kif ukoll il-Gvern Spanjol u Pollakk igisu li
din id-domanda tehtieg risposta fin-negattiv. Insostenn ta’ din il-pozizzjoni, Oberbank tinvoka, b’'mod
partikolari, l-aspetti partikolari tat-trade marks bil-kulur, Banco Santander u Santander Consumer
Bank jinvokaw l-interess generali marbut maz-zamma tad-disponibbilta tal-kuluri u l-idonejita ridotta
tat-trade mark inkwistjoni li sservi effettivament bhala trade mark, il-Gvern Spanjol jinvoka n-natura
inadegwata tal-provi ghat-trade marks bil-kulur, u I-Gvern Pollakk jinvoka n-necessita li l-konsumaturi
jigu protetti mill-izball.

DSGYV, il-Gvern tar-Renju Unit u l-Kummissjoni Ewropea jqisu li jehtieg li r-risposta ghall-ewwel
domanda tkun fl-affermattiv. Huma jqisu li 1-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95 jirrikjedi
evalwazzjoni tac-cirkustanzi rilevanti kollha.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar li taht certi kundizzjonijiet kulur fih innifsu jista’ jikkostitwixxi trade
mark, fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2008/95 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, punti 27 sa 42, u Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punt 42).

Madankollu, l-idonejita generali ta’ sinjal sabiex tikkostitwixxi trade mark ma jfissirx li dan is-sinjal
necessarjament ghandu karattru distintiv, fis-sens tal-Artikolu 3(1)(b) tad-Direttiva 2008/95,
fir-rigward ta’ prodott jew ta’ servizz specifiku (ara, b’analogija, is-sentenza UASI vs
BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P, EU:C:2010:508, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).
Fdan il-kaz, mid-de¢izjonijiet ta’ rinviju jirrizulta li, ghalkemm it-trade mark inkwistjoni tista’
tikkostitwixxi trade mark, fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2008/95, madankollu hija nieqsa minn
karattru distintiv intrinsiku, fis-sens tal-Artikolu 3(1)(b) ta’ din id-direttiva. Mit-talbiet ghal dec¢izjoni
preliminari jirrizulta wkoll li 1-qorti tar-rinviju ghalhekk qed tipprova biss tiddetermina b’liema mod
ghandu jigi evalwat jekk din it-trade mark kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu li sar minnha,
fis-sens tal-paragrafu 3 ta’ dan 1-Artikolu 3, b’'mod partikolari jekk din l-evalwazzjoni tista’ tiddependi
b’mod determinanti mir-rizultat tal-istharrig ta’ opinjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-karattru distintiv ta’ trade mark miksub permezz tal-uzu li jsir
minnha, l-istess bhall-karattru distintiv li, skont 1-Artikolu 3(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 jikkostitwixxi
wiehed mill-kundizzjonijiet generali rikjesti ghar-registrazzjoni ta’ trade mark, ifisser li hija idonea
sabiex tidentifika l-prodott jew is-servizz li hija tindika bhala li tigi minn impriza determinata u
ghaldagstant li tiddistingwi dan il-prodott jew dan is-servizz minn dawk ta’ imprizi ohra (sentenzi
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punt 46, kif ukoll Philips, C-299/99,
EU:C:2002:377, punt 35).

Skont gurisprudenza wkoll stabbilita, il-karattru distintiv ta’ trade mark, sew jekk intrinsiku sew jekk
miksub permezz tal-uzu, ghandu jigi evalwat fir-rigward, minn naha, tal-prodotti jew servizzi indikati
minn din it-trade mark u, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-percezzjoni prezunta tas-setturi
kkoncernati, jigifieri l-konsumaturi medji tal-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi inkwistjoni,
normalment informati u ragonevolment attenti u avzati (sentenzi Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432,
punt 25).
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Fir-rigward tal-kwistjoni dwar b’liema mod ghandu jigi ddeterminat jekk trade mark kisbitx karattru
distintiv permezz tal-uzu, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-awtorita kompetenti fil-qasam
tar-registrazzjoni tat-trade marks ghandha twettaq ezami konkret (sentenzi Libertel, EU:C:2003:244,
punt 77, u Nichols, C-404/02, EU:C:2004:538, punt 27) u tevalwa globalmet il-provi li jistghu juru li
t-trade mark saret idonea sabiex tidentifika l-provenjenza tal-prodott jew tas-servizz ikkoncernat
minghand impriza determinata (sentenzi Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, punt 49, u Nestlé,
EU:C:2005:432, punt 31). Dawn il-provi ghandhom, barra minn hekk, ikunu relatati ma’ uzu tat-trade
mark bhala trade mark, jigifieri ghall-finijiet ta’ tali identifikazzjoni mis-setturi kkonc¢ernati (sentenzi
Philips, EU:C:2002:377, punt 64, kif ukoll Nestlé, EU:C:2005:432, punti 26 u 29).

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, jistghu jittiechdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, is-sehem
mis-suq mizmum mit-trade mark ikkoncernata, l-intensita, il-firxa geografika u kemm ilha tintuza din
it-trade mark, l-importanza tal-investimenti maghmula mill-impriza sabiex tippromwoviha,
il-proporzjon tas-setturi kkoncernati li jidentifikaw il-prodott bhala li gej minn impriza determinata
permezz tal-imsemmija trade mark, id-dikjarazzjonijet tal-kmamar tal-kummer¢ u tal-industrija jew ta’
assoc¢jazzjonijiet professjonali ohra (sentenzi Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, punt 51, u Nestlé,
EU:C:2005:432, punt 31).

Jekk, fuq il-bazi ta’ tali provi, l-awtorita kompetenti tqis li s-setturi kkoncernati jew mill-inqas parti
sinjifikattiva taghhom jidentifikaw, permezz tat-trade mark ikkoncernata, il-prodott jew is-servizz
bhala provenjenti minn impriza determinata, fi kwalunkwe kaz hija ghandha tikkonkludi minn dan li
l-kundizzjoni rikjesta fl-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 sabiex ir-registrazzjoni tat-trade mark ma
tigix irrifjutata jew ma tigix iddikjarata invalida hija sodisfatta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, punt 52, u Philips, EU:C:2002:377, punt 61).

Ghandu jigi specifikat ukoll li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li, jekk l-awtorita kompetenti ssib
diffikultajiet partikolari biex tevalwa l-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu tat-trade mark li
ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni jew id-dikjarazzjoni ghal invalidita, hija tista’ tirrikorri, fi¢-cirkustanzi
previsti mid-dritt nazzjonali taghha, ghal stharrig ta’ opinjoni intiz sabiex jic¢ara l-gudizzju taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, punt 53 u l-gurisprudenza
ccitata). Fil-kaz fejn hija tirrikorri effettivament ghal tali stharrig, hija ghandha tiddetermina
l-percentwali tal-konsumaturi li tidhrilha li hi sinjifikattiva bizzejjed (ara, b’analogija, is-sentenza
Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, punt 89).

Madankollu, i¢-¢irkustanzi li fihom il-kundizzjoni dwar il-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu,
rikjest fl-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, tista’ titqies li giet sodisfatta ma jistghux jigu stabbiliti
abbazi ta’ data generali u astratta, bhal dik tal-percentwali determinati (sentenza Windsurfing
Chiemsee, EU:C:1999:230, punt 52, u Philips, EU:C:2002:377, punt 62).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, ¢ertament, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-provi li
jistghu juru li t-trade mark kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu, jista’ jirrizulta, b’'mod partikolari, li
l-percezzjoni tas-setturi kkonc¢ernati ma hijiex necessarjament l-istess ghal kull wahda mill-kategoriji ta’
trade marks u li, ghalhekk, il-konstatazzjoni tal-karattru distintiv tista’ tirrizulta iktar difficli, inkluz dak
miksub permezz tal-uzu, fir-rigward ta’ trade marks ta’ certi kategoriji meta mqabbla ma’ dawk ta’
kategoriji ohra (sentenzi Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll
Nichols, EU:C:2004:538, punt 28).

Madankollu, la l-Artikolu 2 u lanqas l-Artikolu 3(1)(b) u (3) tad-Direttiva 2008/95 ma jaghmlu
distinzjoni bejn il-kategoriji ta’ trade marks. Il-kriterji ta’ evalwazzjoni tal-karattru distintiv tat-trade
marks bil-kulur minghajr borduri, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, inkluza dik miksuba
permezz tal-uzu li saret minnha, ghaldagstant huma I-istess bhal dawk applikabbli ghall-kategoriji
l-ohra ta’ trade marks (ara, b’analogija, is-sentenzi Philips, EU:C:2002:377, punt 48, kif ukoll Nichols,
EU:C:2004:538, punti 24 u 25).
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B’hekk, id-diffikultajiet li jistghu jirrizultaw biex jigi stabbilit il-karattru distintiv ta’ certi kategoriji ta’
trade marks, minhabba n-natura taghhom, u li huwa legittimu li jittiehdu inkunsiderazzjoni ma
jiggusitifikawx l-iffissar ta’ kriterji ta’ evalwazzjoni iktar stretti tal-imsemmi karattru, li jissupplimentaw
jew jevitaw l-applikazzjoni tal-karattru distintiv hekk kif interpretat fil-gurisprudenza li tikkoncerna
kategoriji ohra ta’ trade marks (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Nichols, EU:C:2004:538, punt 26, kif
ukoll, b’analogija, is-sentenza UASI vs BORCO-Marken-Import Matthiesen, EU:C:2010:508, punt 34).

Mill-argumenti precedenti jirrizulta li ma jistax jigi indikat, b’'mod generali, perezempju billi wiehed
jirrikorri ghal percentwali determinati relatati mal-livell ta’ gharfien tat-trade mark fis-setturi
kkoncernati, meta trade mark tkun kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu u li, anki ghat-trade marks
bil-kulur minghajr borduri, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, u anki jekk stharrig ta’ opinjoni
jista’ jaghmel parti mill-provi li jippermettu li jigi evalwat jekk tali trade mark kisbitx karattru distintiv
permezz tal-uzu, ir-rizultat ta’ tali stharrig ta’ opinjoni ma jistax jikkostitwixxi l-unika prova
determinanti li tippermetti li tigi konkluza l-ezistenza ta’ karattru distintiv miksub permezz tal-uzu.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jehtieg li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li
I-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali skont liema, fil-pro¢edimenti li jqajmu l-kwistjoni dwar jekk trade mark bil-kulur
minghajr borduri kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu, fil-kazijiet kollha huwa necessarju li
stharrig ta’ opinjoni jaghti bhala rizultat livell ta’ gharfien ta’ din it-trade mark ta’ mill-inqas 70 %.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, fil-kuntest ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku,
huwiex mehtieg, sabiex jigi evalwat jekk din it-trade mark kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu, li
jigi ezaminat jekk tali karattru inkisibx qabel id-data li fiha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
din it-trade mark, meta l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata jsostni li, fi kwalunkwe kaz, hija
kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu wara li saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, izda qabel
ir-registrazzjoni, fejn il-qorti ta’ rinviju tippreciza fdan ir-rigward li d-dritt Germaniz ghandu jigi
interpretat fis-sens li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma ghamlitx uzu mill-possibbiltd prevista
fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3) ta’ din id-direttiva.

Fid-dawl ta’ din l-ahhar precizazzjoni, DSGV u l-Kummissjoni jsostnu li din id-domanda hija
inammissibbli. Fil-fatt, huma jqisu li I-prezentazzjoni tal-qafas guridiku nazzjonali, hekk kif maghmula
mill-qorti tar-rinviju, hija zbaljata. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghamlet uzu minn din
il-possibbilta prevista fl-imsemmija tieni sentenza, fejn ghalhekk din it-tieni domanda ssir wahda
ipotetika.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li fil-kuntest tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita
fl-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tidde¢iedi dwar l-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali u lanqas ma ghandha tiddeciedi jew tivverifika jekk l-interpretazzjoni
dwarhom li taghti l-qorti tar-rinviju hijiex korretta. Fil-fatt, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-kompetenzi bejn din tal-ahhar u Il-qrati nazzjonali,
il-kuntest fattwali u legizlattiv li fih jidhlu d-domandi preliminari, hekk kif iddefinit mill-qorti
tar-rinviju (sentenzi Fundacién Gala-Salvador Dali u VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, punt 21 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, punt 30).
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F'dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok, ghall-Qorti tal-Gustizzja, li tirrispondi ghat-tieni domanda maghmula
lilha abbazi tal-konstatazzjoni maghmula mill-qorti tar-rinviju, li d-dritt Germaniz ghandu, fdan il-kaz,
jigi interpretat fis-sens li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma ttrasponietx fid-dritt nazzjonali taghha
l-possibbilta prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 u, konsegwentement, li
tikkonstata li din id-domanda hija inammissibbli.

Fuq il-mertu, Oberbank issostni li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 ghandha
tigi interpretata fis-sens li z-zewg dati indikati mill-qorti tar-rinviju huma rilevanti u li l-prova
tal-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ghandha tigi prodotta ghal dawn iz-zewg dati.

Banco Santander u Santander Consumer Bank kif ukoll il-Gvern Spanjol u Pollakk iqisu li, peress li
l-Istat Membru kkon¢ernat ma ghamilx wuzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, il-prova tal-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu
ghandha tikkoncerna d-data li fiha tressqet l-applikazzjoni ghal registrazzjoni. II-Kummissjoni ssostni,
sussidjarjament, din l-istess interpretazzjoni. Fir-rigward ta’ DSGV, hija ssostni li, fi kwalunkwe kaz,
hija d-data ta’ registrazzjoni li hija rilevanti fi procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali.

Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, ir-registrazzjoni ghal trade mark ma
ghandhiex tigi rrifjutata jew, jekk hija rregistrata, ma ghandiex tigi ddikjarata invalida skont
il-paragrafu 1(b), (¢) jew (d) ta’ dan l-artikolu jekk, qabel id-data tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni u
wara l-uzu li jkun sar minnha, hija tikseb karattru distintiv.

B’hekk mill-kliem univoku ta’ din l-ewwel sentenza jirrizulta b’'mod ¢ar li, bil-kontra ta’ dak li
tissuggerixxi DSGYV, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark li fiha
hija invokata raguni jew numru ta’ ragunijiet elenkati fl-Artikolu 3(1)(b), (¢) jew (d) tad-Direttiva
2008/95, u galadarba tkun giet stabbilita l-applikabbilta ta’ mill-inqas wahda minn dawn ir-ragunijiet,
huwa biss jekk it-trade mark tkun kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu li jkun sar minnha
precedentement ghad-data li fiha tkun saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tal-imsemmija trade
mark li hija tista’ tevita l-applikazzjoni tar-raguni jew tar-ragunijiet ta’ invalidita invokati.

Din l-interpretazzjoni litterali hija ssostanzjata permezz tal-istruttura tad-dispozizzjoni li fiha tidhol din
l-ewwel sentenza. Fil-fatt, it-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 tipprovdi
espressament il-possibbilta ghall-Istati Membri li jestendu l-applikazzjoni tal-possibbilta prevista
fl-ewwel sentenza ta’ dan 1-Artikolu 3(3) ghall-ipotezi li fiha l-karattru distintiv inkiseb permezz ta’ uzu
tat-trade mark wara li tkun saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jew, ulterjorment, wara
r-registrazzjoni taghha.

Issa, li kieku l-ewwel sentenza tal-imsemmi Artikolu 3(3) kellu jigi interpretat fis-sens li huwa relatat
ukoll mal-karattru distintiv miksub permezz ta’ uzu tat-trade mark ikkontestata wara li tkun tressqet
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, bhalma jissuggerixxu Oberbank u DSGV, il-possibbilta offerta
lill-Istati Membri permezz tat-tieni sentenza tkun tipprezenta natura fittizja u din id-dispozizzjoni
tkun nieqsa mill-effettivita taghha.

Madankollu jehtieg li jitfakkar li l-interpretazzjoni li tinsab fil-punt 57 ta’ din is-sentenza ma teskludix
il-possibbilta, ghall-awtorita kompetenti, li tiehu inkunsiderazzjoni provi li, minkejja li jigu prodotti
wara d-data li fiha tkun saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, jippermettu li jinsiltu konkluzjonijiet
dwar is-sitwazzjoni hekk kif kienet tirrizulta qabel din l-istess data (ara, f'dan is-sens, is-sentenza L &
D vs UASI, C-488/06 P, EU:C:2008:420, punt 71 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li r-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li, meta Stat
Membru ma jkunx ghamel uzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3)
tad-Direttiva 2008/95, 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) ta’ din id-direttiva ghandha tigi interpretata
fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita intiza ghal trade mark nieqsa
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minn karattru distintiv intrinsiku, jehtieg, sabiex jigi evalwat jekk din it-trade mark kisbitx karattru
distintiv permezz tal-uzu, li jigi ezaminat jekk tali karattru nkisibx qabel id-data li fiha saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ din it-trade mark. F'dan ir-rigward, huwa minghajr effett il-fatt li
l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata jinvoka l-argument li fi kwalunkwe kaz, din tal-ahhar kisbet
karattru distintiv permezz tal-uzu wara li saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, izda qabel
ir-registrazzjoni taghha.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li, fil-kuntest ta’
procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trade mark ikkontestata tigi ddikjarata invalida meta
tkun nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku u l-proprjetarju taghha ma jirnexxilux jipprova li din
it-trade mark kienet kisbet, qabel id-data li fiha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, karattru
distintiv permezz tal-uzu li jkun sar minnha.

Oberbank, Banco Santander u Santander Consumer Bank kif ukoll il-Gvern Spanjol iqisu li, fil-kuntest
ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, 1-oneru tal-prova tal-karattru distintiv miksub permezz
tal-uzu tat-trade mark ikkontestata ghandu jistrieh fuq il-proprjetarju ta’ din it-trade mark. Min-naha
l-ohra, il-Gvern Pollakk iqis li r-risposta ghal din it-tielet domandha taqa’ biss taht il-kompetenza
tal-Istati Membri, konformement mal-premessa 6 tad-Direttiva 2008/95.

DSGV u I-Kummissjoni jqgajmu dubji dwar l-ammissibbilta ta’ din id-domanda. Sussidjarjament, DSGV
issostni li, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, l-oneru tal-prova ghandu jistrieh
fuq l-applikant ghal trade mark. Essenzjalment, il-Kummissjoni tqis li xejn ma jipprekludi l-fatt li
l-oneru tal-prova jistrieh fuq il-proprjetarju tat-trade mark ikkoncernata.

Preliminarjament, jehtieg, ghar-ragunijiet diga msemmija fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, li jigu michuda
l-ilmenti ta’ DSGV u tal-Kummissjoni dwar l-ammissibbilta tat-tielet domanda u li r-risposta ghal din
tal-ahhar tinghata abbazi tal-konstatazzjoni maghmula mill-qorti tar-rinviju, li d-dritt Germaniz
ghandu, fdan il-kaz, jigi interpretat fis-sens li r-Repubblika Federali tal-Germanja ma ttrasponietx
fid-dritt nazzjonali taghha l-possibbilta prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva
2008/95.

Fuq il-mertu, ghandu jigi osservat li, certament, il-premessa 6 tad-Direttiva 2008/95 tipprovdi, b’'mod
partikolari, li 1-Istati Membri ghandhom ikollhom kull liberta sabiex jiffissaw id-dispozizzjonijiet ta’
procedura li jikkoncernaw l-invalidita tat-trade marks miksuba permezz tar-registrazzjoni u sabiex
jiddeterminaw, perezempju, il-forma tal-proc¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita. Madankollu,
minn dan ma jistax jigi dedott li l-kwistjoni tal-oneru tal-prova tal-karattru distintiv miksub permezz
tal-uzu fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq 1-Artikolu 3(1)(b), (¢)
jew (d) tad-Direttiva 2008/95 tikkostitwixxi tali dispozizzjoni procedurali li taqa’ taht il-kompetenza
tal-Istati Membri.

Fil-fatt, li kieku l-kwistjoni tal-oneru tal-prova tal-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ trade
mark fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li tikkoncerna l-imsemmija trade
mark kellha taqa’ taht id-dritt nazzjonali tal-Istati Membri, tkun tista’ tirrizulta, ghall-proprjetarji
tat-trade marks, protezzjoni varjabbli skont il-ligi kkonc¢ernata, b’tali mod li l-ghan ta’ “l-istess
protezzjoni taht is-sistemi legali ta’ l-Istati Membri kollha”, imsemmi fil-premessa 10 tad-Direttiva
2008/95 u kkwalifikat bhala “fundamentali” minnha, ma jinkisibx (ara, b’analogija, is-sentenzi Class
International, C-405/03, EU:C:2005:616, punt 73 u l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll H. Gautzsch
Grofshandel, C-479/12, EU:C:2014:75, punt 40).
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Fid-dawl ta’ dan l-ghan kif ukoll tat-tfassil u tal-istruttura tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95,
ghandu jigi kkonstatat li, fil-kuntest ta’ pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, l-oneru tal-prova
tal-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu tat-trade mark ikkontestata ghandu jaqa’ fuq
il-proprjetarju ta’ din it-trade mark, li jinvoka dan il-karattru distintiv.

Fil-fatt, 1-ewwel nett, peress li l-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu minn dik it-trade mark
tikkostitwixxi, fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ registrazzjoni, eccezzjoni ghar-ragunijiet ghal rifjut
stabbiliti fl-Artikolu 3(1)(b), (¢) jew (d) tad-Direttiva 2008/95 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Bovemij
Verzekeringen, C-108/05, EU:C:2006:530, punt 21), il-kisba minn trade mark ta’ karattru distintiv
permezz tal-uzu tikkostitwixxi, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, e¢cezzjoni
intiza sabiex jigu michuda r-ragunijiet ghal invalidita previsti fdan 1-Artikolu 3(1)(b), (¢) jew (d). Issa,
galadarba din hija e¢c¢ezzjoni, huwa min ghandu intenzjoni li jinvokaha li ghandu jipproduci l-prova li
tiggustifika 1-applikazzjoni taghha.

It-tieni nett, ghandu jigi kkonstatat li huwa l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata li huwa Il-iktar
idoneu sabiex jipproduci l-prova tal-atti konkreti li tippermetti li tigi ssostanzjata l-affermazzjoni li
t-trade mark tieghu kisbet karattru distintiv minhabba l-uzu taghha. L-istess jghodd, b’'mod partikolari,
ghall-provi li jistghu jistabbilixxu tali uzu, li huma elenkati b'mod mhux ezawrjenti mill-gurisprudenza
mfakkra fil-punti 40 u 41 ta’ din is-sentenza, bhal dawk dwar l-intensita, il-portata u t-tul tal-uzu ta’
din it-trade mark kif ukoll l-importanza tal-investimenti maghmula biex din tigi rreklamata.

Konsegwentement, meta l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata jintalab mill-awtorita kompetenti
sabiex jipproduci l-prova tal-kisba, minn trade mark nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku, ta’
karattru distintiv permezz tal-uzu u ma jirnexxilux jipproduci din il-prova, allura l-imsemmija trade
mark tigi ddikjarata invalida.

Ir-ragunijiet ghalfejn il-proprjetarju tat-trade mark ma jasalx jipproduc¢i din il-prova huma minghajr
effett fdan ir-rigward. Fil-kaz kuntrarju, ma jistax jigi eskluz li trade mark tista’ tkompli tibbenefika
mill-protezzjoni moghtija mid-Direttiva 2008/95, fil-mument li, meta taqa’ taht wahda mir-ragunijiet
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita previsti fl-Artikolu 3(1)(b), (¢) jew (d), ta’ din id-direttiva, hija ma
tkunx idonea tissodisfa l-funzjoni essenzjali tat-trade mark u, konsegwentement, ma tkunx tista’ tigi
protetta taht l-imsemmija direttiva. Ghal din l-istess raguni, bil-kontra ta’ dak li tallega DSGV, tali
oneru tal-prova ma tikkuntrastax mal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tal-proprjetarju
tat-trade mark.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 61 ta’ din is-sentenza, fil-kuntest tal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, jehtieg, sabiex jigi evalwat jekk trade mark kisbitx karattru
distintiv permezz tal-uzu, li jigi ezaminat jekk tali karattru nkisibx qabel id-data li fiha saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ din it-trade mark.

Mill-argumenti precedenti jirrizulta li r-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li, meta Stat
Membru ma jkunx ghamel uzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza tal-Artikolu 3(3)
tad-Direttiva 2008/95, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tal-imsemmija direttiva ghandha tigi
interpretata fis-sens li ma tipprekludix li, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
it-trade mark ikkontestata tigi ddikjarata invalida meta tkun nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku u
meta l-proprjetarju taghha ma jasalx biex jipprova li din it-trade mark kisbet, qabel id-data li fiha saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, karattru distintiv permezz tal-uzu li kien sar minnha.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

L-Artikolu 3(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali skont
liema, fil-procedimenti li jqajmu l-kwistjoni dwar jekk trade mark bil-kulur minghajr
borduri kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu, fil-kazijiet kollha huwa necessarju li
stharrig ta’ opinjoni jaghti bhala rizultat livell ta’ gharfien ta’ din it-trade mark ta’
mill-inqas 70 %.

Meta Stat Membru ma jkunx ghamel uzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) ta’ din
id-direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita intiza ghal trade mark nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku,
jehtieg, sabiex jigi evalwat jekk din it-trade mark kisbitx karattru distintiv permezz tal-uzu,
li jigi ezaminat jekk tali karattru nkisibx qabel id-data li fiha saret l-applikazzjoni ghal
resgistrazzjoni ta’ din it-trade mark. F’dan ir-rigward, huwa minghajr effett il-fatt li
l-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata jinvoka l-argument li fi kwalunkwe kaz, din
tal-ahhar kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu wara li saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, izda qabel ir-registrazzjoni taghha.

Meta Stat Membru ma jkunx ghamel uzu mill-possibbilta prevista fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 3(3) tad-Direttiva 2008/95, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(3) tal-imsemmija
direttiva ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix li, fil-kuntest ta’ pro¢cedimenti
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, it-trade mark ikkontestata tigi ddikjarata invalida meta tkun
nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku u meta l-proprjetarju taghha ma jasalx biex
jipprova li din it-trade mark kisbet, qabel id-data li fiha saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, karattru distintiv permezz tal-uzu li kien sar minnha.

Firem
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