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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

5 ta’ Gunju 2014*

“Artikolu 101 TFUE — Kumpens ghad-danni kkawzati minn akkordju pprojbit minn dan l-artikolu —
Danni li jirrizultaw mill-prezz oghla applikat minn impriza minhabba akkordju pprojbit, li hija ma
tippartecipax fih (‘Umbrella pricing’) — Rabta kawzali”

Fil-Kawza C-557/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija), permezz ta’ de¢izjoni tas-17 ta’ Ottubru 2012, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-3 ta’ Dicembru 2012, fil-procedura
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
\
OBB-Infrastruktur AG,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (II-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, A. Rosas (Relatur), D. Svaby u C. Vajda,
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: V. Tourrés, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2013,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Kone AG, minn H. Wollmann, avukat,

— ghal Otis GmbH, minn D. Hauck u E. Hold, avukati,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghal Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH u Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, minn
A. Traugott u S. Riegler, avukati,

— ghal ThyssenKrupp Aufziige GmbH, minn A Reidlinger, T. Kustor u E. Rittenauer, avukati,

— ghal OBB-Infrastruktur AG, minn A. Egger, avukat,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Gentili, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Meessen u P. Van Nuffel, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Jannar 2014,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Kone AG (iktar 'il quddiem “Kone”), Otis GmbH (iktar ’il
quddiem “Otis”), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (iktar 'il quddiem “Schindler Aufziige und
Fahrtreppen”), Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH (iktar ’il quddiem “Schindler
Liegenschaftsverwaltung”) u ThyssenKrupp Aufziige GmbH (iktar ’il quddiem “ThyssenKrupp
Aufziige”), imprizi li ppartecipaw fakkordji li jikkoncernaw l-installazzjoni u l-manutenzjoni ta’ lifts u
eskelejters fdiversi Stati Membri, minn naha, u OBB-Infrastruktur AG (iktar ’il quddiem
“OBB-Infrastruktur”), sussidjarja ta’ Osterreichische Bundesbahnen (Ferroviji Awstrija¢i), min-naha
l-ohra, dwar il-possibbilta li jintalab kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba prezzijiet gholjin
applikati fl-okkazjoni tal-konkluzjoni ta’ kuntratti ma’ imprizi li ma ppartecipawx f'dawn l-akkordji.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 1295 tal-Kodici Civili Generali Awstrijak (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (iktar il
quddiem 1-“ABGB”) jaqra kif gej:

“Kull persuna ghandha dritt titlob kumpens ghal dannu minghand dak li kkawzalu tali dannu bi htija
tieghu; id-dannu jista’ jigi kkawzat minn ksur ta’ obbligu kuntrattwali jew jista’ ma jkollux rabta ma’

kuntratt.”

Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 1311 tal-ABGB, min ikun “kiser ligi li tfittex li tevita d-danni
fortuwiti” (“ligi protettiva”) ghandu jaghmel tajjeb ghad-dannu kkawzat.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari
Tal-inqgas mis-snin 80, Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler

Liegenschaftsverwaltung u ThyssenKrupp Aufziige applikaw ftehim, fuq skala kbira u fdiversi Stati
Membri, bil-ghan li jagsmu bejniethom is-suq tal-lifts u tal-eskelejters.
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Fil-21 ta’ Frar 2007, il-Kummissjoni Ewropea imponiet multa fuq Kone, Otis, Schindler Aufziige und
Fahrtreppen u Schindler Liegenschaftsverwaltung, li I-ammont totali taghha kien ta’ EUR 992 miljun,
minhabba I-partecipazzjoni taghhom fakkordji li jikkon¢ernaw l-installazzjoni u l-manutenzjoni ta’
lifts u eskelejters fil-Belgju, fil-Germanja, fil-Lussemburgu u fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Permezz ta’ sentenza tat-8 ta’ Ottubru 2008, 1-Oberster Gerichtshof, li kienet qed tagixxi bhala qorti
tal-appell fil-qasam tad-dritt tal-akkordji, ikkonfermat id-digriet tal-14 ta’ Dicembru 2007, li permezz
tieghu 1-Kartellgericht (Qorti tal-kompetizzjoni) kienet imponiet multi fuq Kone, Otis u Schindler
Aufziige und Fahrtreppen, kif ukoll fuq zewg kumpanniji ohra. Peress li ThyssenKrupp Aufziige kienet
ghazlet li tixhed bil-ghan li tibbenefika mill-klemenza, din l-impriza ma intervjenietx fil-procedura
mibdija fil-qasam tad-dritt tal-akkordji.

L-akkordju inkwistjoni fil-kawza principali (iktar ’il quddiem 1-“akkordju inkwistjoni”) kellu 1-ghan li
jizgura, ghall-impriza li nghatat preferenza, prezz oghla minn dak li setghet tapplika fkundizzjonijiet
normali ta’ kompetizzjoni. Huwa holoq distorsjoni fis-suq u, b’'mod partikolari, fl-izvilupp tal-prezzijiet
meta mqabbel mal-mod kif kienu jizviluppaw f'tali kundizzjonijiet.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-membri ta’ dan l-akkordju pprovaw jiftiehmu fuq iktar minn nofs il-volum
kummerd¢jali tal-installazzjonijiet il-godda fit-territorju Awstrijak kollu. Iktar minn nofs il-progetti
kkoncernati gew allokati bi ftehim bejniethom lil xi wiehed minnhom, b’'mod li tal-inqas terz
tal-volum tas-suq kien is-suggett ta’ ftehim. Madwar zewg terzi tal-progetti li wasslu ghal ftehim
twettqu skont kif miftiehem. F'terz tal-kazijiet, is-suq gie allokat lil imprizi terzi (mhux membri
tal-akkordju) jew lil membru tal-akkordju li ma kienx osserva l-modalitajiet ta’ allokazzjoni miftiehma
billi offra ammont inqas gholi. Gew ikkonstatati wkoll allokazzjonijiet maghmula bi ftehim fuq bazi
bilaterali. Minhabba l-imgiba tal-membri tal-akkordju inkwistjoni, sahansitra matul l-ahhar snin qabel
is-sena 2004, ftit li xejn varjaw il-prezzijiet tas-suq u l-ishma mis-suq tal-persuni kkoncernati baqghu
essenzjalment l-istess.

Filwaqt li tinvoka l-“effett ta’ prezz protettiv’ (“umbrella effect”), OBB-Infrastruktur gieghda titlob
lir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali kumpens ghal dannu stmat li jammonta ghal EUR 1 839 239.74, li
jirrizulta mill-fatt 1i hija xtrat lifts u eskelejters minghand imprizi terzi, mhux membri tal-akkordju
inkwistjoni, bi prezz oghla minn dak li kien jigi ffissat fl-assenza ta’ dan l-akkordju, ghar-raguni li dawn
l-imprizi terzi bbenefikaw mill-ezistenza ta’ dan tal-ahhar sabiex jiffissaw il-prezzijiet taghhom flivell
oghla.

Il-qorti tal-ewwel istanza ¢ahdet it-talba ta’ OBB-Infrastruktur, izda l-qorti tal-appell lagghetha.

Adita mir-rikorrenti fil-kawza principali, 1-Oberster Gerichtshof tistagsi dwar il-kundizzjonijiet li fihom
jitgiesu responsabbli l-partecipanti fakkordju, fid-dawl tal-Artikolu 101 TFUE u tal-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari tas-sentenzi Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465);
Manfredi et (C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461); u Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

Skont il-gurisprudenza tal-qrati Awstrijaci, persuna li titlob li tinghata kumpens ghad-danni abbazi
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali ghandha tipprova rabta kawzali adegwata u rabta ta’ illegalita,
jigifieri ksur ta’ ligi protettiva, fis-sens tal-Artikolu 1311 tal-ABGB.

Il-qorti tar-rinviju tispjega li, b’applikazzjoni tal-kuncett ta’ rabta kawzali adegwata, min jikkawza
dannu huwa obbligat jikkumpensa l-konsegwenzi kollha, inkluzi dawk fortuwiti, li huwa seta’ in
abstracto jistenna li jistghu jsehhu, izda ma huwiex obbligat jikkumpensa konsegwenzi atipici. Skont
l-imsemmija gurisprudenza, meta impriza li ma tkunx parti fakkordju tibbenefika mill-effett ta’ prezz
protettiv, ma jkunx hemm rabta kawzali adegwata bejn l-akkordju u d-dannu li seta’ garrab ix-xerrej,
billi dan huwa kaz ta’ dannu indirett, ta’ effett kollaterali ta’ decizjoni indipendenti li persuna li ma
tkunx parti fl-akkordju tkun hadet abbazi tal-kunsiderazzjonijiet taghha relatati man-negozju. Huwa
kkunsidrat li l-effett li tipproduci fuq kompetitur is-sitwazzjoni tas-suq, kif influwenzata mill-membri
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ta’ akkordju, il-konkluzjonijiet ekonomic¢i li dan il-kompetitur jislet ghall-impriza u ghall-prodotti
tieghu, u d-decizjonijiet relatati man-negozju li huwa sussegwentement jiehu, b’'mod partikolari sabiex
jiffissa l-prezzijiet, huma ddeterminati fil-parti 1-kbira taghhom minn numru kbir ta’ fatturi, li ma
ghandhom ebda rabta ma’ dan l-akkordju.

F’dak li jirrigwarda l-kwistjoni tal-illegalita, 1-Oberster Gerichtshof iddecidiet li, skont id-duttrina dwar
l-ghan protettiv tar-regola, il-fatt li jigi kkawzat dannu lill-proprjeta jirrizulta fobbligu ta’ kumpens biss
fil-kazijiet fejn l-illegalita tad-dannu tirrizulta mill-ksur ta’ obbligi kuntrattwali, ta” drittijiet assoluti jew
ta’ ligijiet protettivi. Ghalhekk, il-punt determinanti huwa li jsir maghruf jekk ir-regola li kiser l-awtur
tad-dannu kellhiex 1-ghan li tipprotegi l-interessi tal-persuna leza. Dan ma huwiex il-kaz fir-rigward
tal-applikazzjoni ta’ prezz protettiv (“umbrella pricing”), li ma tinvolvi ebda rabta ta’ illegalita.
L-imgiba illegali tal-membri ta’ akkordju tfittex li tkun ta’ pregudizzju ghall-persuni li jixtru 1-prodotti
taghhom bi prezzijiet artificjalment gholjin 1i huma japplikaw. Id-dannu kkawzat mill-prezz protettiv
huwa biss effett kollaterali ta’ dec¢izjoni indipendenti li hadet persuna li ma hijiex parti fl-akkordju
abbazi tal-kunsiderazzjonijiet taghha relatati man-negozju.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li tezisti kontroversja kbira kemm fid-duttrina Germaniza kif ukoll fdik
Awstrijaka dwar il-punt jekk, fid-dritt tal-Unjoni, id-dannu li jirrizulta mill-effett ta’ prezz protettiv
ghandux jaghti lok ghal kumpens. Fid-dawl tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, id-domanda
maghmula ghandha importanza determinanti, minhabba l-incertezza li tezisti dwar il-punt jekk cahda
tad-dritt ghal kumpens hijiex kompatibbli mal-principju ta’ effettivita stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, 1-Oberster Gerichtshof iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 101 TFUE (Artikolu 81 KE, Artikolu 85 TKE) ghandu jigi interpretat fis-sens li kull
persuna ghandha dritt li titlob lill-membri ta’ akkordju anki li jaghmlu tajjeb ghad-danni kkawzati lil
persuna li ma hijiex parti mill-akkordju li, minhabba fiz-zieda tal-prezz tas-suq, izzid il-prezz
tal-prodotti taghha stess b'ammont ikbar minn dak li kienet taghmel fin-nuqqas ta’ akkordju (umbrella
pricing), b’tali mod li l-principju ta’ effettivitd stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja [...] jirrikjedi l-adozzjoni
ta’ decizjoni favorevoli fil-kuntest tad-dritt nazzjonali?”

Fuq id-domanda preliminari

Billi I-Artikoli 85 tat-Trattat KE, 81 KE u 101 TFUE ghandhom essenzjalment l-istess kontenut, ser isir
riferiment biss ghall-Artikolu 101 TFUE, li huwa attwalment fis-sehh.

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101 TFUE
jipprekludix interpretazzjoni u applikazzjoni tad-dritt ta’ Stat Membru, li tikkonsisti fl-eskluzjoni b’'mod
kategoriku, ghal ragunijiet guridici, tar-responsabbilta civili ta” imprizi li jippartecipaw fakkordju, ghal
danni li jirrizultaw minn prezzijiet li ffissat impriza li ma tippartecipax fdan l-akkordju, fid-dawl
tal-agir tal-imsemmi akkordju, flivell oghla minn dak li kien jigi applikat fl-assenza tal-akkordju.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikoli 101(1) TFUE u 102 TFUE jipproducu effetti diretti fir-relazzjonijiet bejn
l-individwi u joholqu drittijiet ghall-partijiet fkawza li ghandhom jitharsu mill-qrati nazzjonali (ara
s-sentenzi BRT u Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25, punt 16;
Courage u Crehan, EU:C:2001:465, punt 23, u Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 39).

L-effikacja shiha tal-Artikolu 101 TFUE u, b'mod partikolari, l-effettivita tal-projbizzjoni msemmija

fil-paragrafu 1 tieghu jitqieghdu fid-dubju li kieku ma kienx possibbli ghal kull persuna li titlob
kumpens ghad-dannu kkawzat lilha minn kuntratt jew minn imgiba li tista’ tohloq restrizzjoni jew
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distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenzi Courage u Crehan, EU:C:2001:465, punt 26; Manfredi et,
EU:C:2006:461, punt 60; Otis et, C-199/11, EU:C:2012:684, punt 41; u Donau Chemie et, C-536/11,
EU:C:2013:366, punt 21).

Ghaldagstant, kull persuna ghandha d-dritt titlob kumpens ghad-dannu mgarrab meta tezisti rabta
kawzali bejn l-imsemmi dannu u akkordju jew prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE (sentenzi
Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 61, u Otis et, EU:C:2012:684, punt 43).

Id-dritt ta” kull persuna li titlob kumpens ghal tali dannu fil-fatt isahhah in-natura operattiva tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u huwa tali li jiskoraggixxi 1-ftehimiet jew il-prattiki, hafna drabi mohbija,
li jistghu joholqu restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni, u b’hekk jikkontribwixxu ghaz-zamma
ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni Ewropea (sentenzi Courage u Crehan, EU:C:2001:465, punt 27;
Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 91; Pfleiderer, EU:C:2011:389, punt 29; Otis et, EU:C:2012:684,
punt 42; u Donau Chemie ez, EU:C:2013:366, punt 23).

Fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat
Membru li ghandu jirregola l-modalitajiet ta’ ezerc¢izzju tad-dritt li jintalab kumpens ghad-dannu li
jirrizulta minn akkordju jew minn prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE, inkluzi dawk
tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “rabta kawzali”, bil-kundizzjoni li jigu osservati l-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita (sentenza Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 64).

Ghaldagstant, ir-regoli applikabbli ghar-rikorsi intizi li jizguraw il-harsien tad-drittijiet li ghandhom
il-partijiet fkawza bis-sahha tal-effett dirett tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli
minn dawk li jikkoncernaw rikorsi simili ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u ma ghandhomx
jirrendu prattikament impossibbli jew ecc¢essivament difficli 1l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara s-sentenzi Courage u Crehan,
EU:C:2001:465, punt 29; Manfredi et, EU:C:2006:461, punt 62; Pfleiderer, EU:C:2011:389, punt 24; u
Donau Chemie et, EU:C:2013:366, punt 27).

Fdan ir-rigward, u specifikament fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, dawn ir-regoli ma ghandhomx
jippregudikaw l-applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE (ara s-sentenzi VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, punt 57; Pfleiderer, EU:C:2011:389, punt 24; u Donau Chemie et
EU:C:2013:366, punt 27).

Fil-kawza principali, OBB-Infrastruktur tallega li parti mid-dannu li garrbet gie kkawzat mill-akkordju
inkwistjoni, li ppermetta li jinzamm prezz tas-suq flivell tant gholi li kompetituri li ma humiex
membri ta’ dan l-akkordju setghu jibbenefikaw huma stess minn dan il-prezz tas-suq oghla minn dak
li kien ikun fl-assenza tal-imsemmi akkordju, ftermini ta’ margni ta’ qligh jew semplicement ta’
sopravvivenza, fil-kaz li l-istruttura tal-ispejjez kienet tali li kundizzjonijiet normali ta’ kompetizzjoni
setghu jkollhom il-konsegwenza li jigu eliminati mis-suq.

Ma huwiex ikkontestat mill-partijiet ikkoncernati li pprezentaw osservazzjonijiet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li tali fenomenu ta’ prezz protettiv (“umbrella pricing”) huwa rrikonoxxut bhala wahda
mill-konsegwenzi possibbli ta’ akkordju, f'¢certi cirkustanzi. Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti fil-kawza
principali jikkontestaw essenzjalment kemm huwa opportun li d-dritt tal-Unjoni jigi interpretat
fis-sens li jaccetta t-talbiet ghad-danni bbazati fuq l-ezistenza ta’ prezz protettiv (“umbrella claims”).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-prezz tas-suq huwa wiehed mill-elementi principali li impriza
tiehu inkunsiderazzjoni meta tiddetermina l-prezz li bih toffri l-prodotti jew is-servizzi taghha. Meta
akkordju jirnexxielu jzomm prezz artificjalment gholi ghal certi prodotti u meta jkunu ssodisfatti ¢erti
kundizzjonijiet tas-suq li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, in-natura tal-prodott jew id-daqs tas-suq
kopert minn dan l-akkordju, ma jistax jigi eskluz li l-impriza kompetitrici, li ma tkunx parti fdan
l-akkordju, taghzel li tiffissa 1-prezz tal-offerta taghha fammont oghla minn dak li kienet taghzel
fkundizzjonijiet normali ta’ kompetizzjoni, jigifieri fl-assenza tal-imsemmi akkordju. Fkuntest bhal
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dan, minkejja li d-determinazzjoni ta’ prezz tal-offerta jitqies li huwa decizjoni purament awtonoma,
adottata mill-impriza li ma tippartecipax fakkordju, ghandu jigi kkonstatat madankollu li din
id-decizjoni setghet tittieched b’riferiment ghal prezz tas-suq distort minn dan l-akkordju u i
ghaldagstant, jikser ir-regoli tal-kompetizzjoni.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu Schindler Aufziige und Fahrtreppen u Schindler
Liegenschaftsverwaltung, il-fatt li klijent ta’ impriza li ma tkunx membru ta’ akkordju, izda li
tibbenefika mill-kundizzjonijiet ekonomici ta’ prezz protettiv, igarrab dannu minhabba prezz tal-offerta
oghla minn dak li kien ikun fl-assenza ta’ dan l-akkordju jaghmel parti mill-effetti possibbli
tal-imsemmi akkordju, li I-membri tieghu ma jistghux jinjoraw.

F'dak li jirrigwarda l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, mid-decizjoni tar-rinviju
jirrizulta li d-dritt Awstrijak jeskludi, b’'mod kategoriku, dritt ghal kumpens fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, minhabba I-fatt li, fl-assenza ta’ rabta kuntrattwali ma’ membru
tal-akkordju kkoncernat, ir-rabta kawzali bejn id-dannu mgarrab u dan l-akkordju titqies li tkun
inkisret mid-decizjoni awtonoma tal-impriza li ma ppartec¢ipatx fl-imsemmi akkordju, izda li ffissat
prezz protettiv (“umbrella pricing”) minhabba l-ezistenza ta’ dan tal-akkordju.

Huwa minnu li, kif tfakkar fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull
Stat Membru li, bhala prin¢ipju, ghandu jiddetermina r-regoli dwar l-applikazzjoni tal-kuncett ta’
“rabta kawzali”. Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, i¢citata fil-punt 26 ta’ din
is-sentenza, jirrizulta li dawn ir-regoli nazzjonali ghandhom jiggarantixxu l-effettivita shiha tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza VEBIC, EU:C:2010:739, punt 63).
Ghalhekk, dawn ir-regoli ghandhom jiehdu spec¢ifikament inkunsiderazzjoni l-ghan
tal-Artikolu 101 TFUE, li jfittex li jiggarantixxi z-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva u mhux distorta
fis-suq intern u, ghaldagstant, prezzijiet iffissati skont is-sitwazzjoni tal-kompetizzjoni libera. Kien
fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, kif tfakkar fil-punt 22 ta’ din is-sentenza, li
r-regoli nazzjonali ghandhom jaghtu lil kull persuna d-dritt li titlob kumpens ghad-dannu mgarrab.

Issa l-effettivita shiha tal-Artikolu 101 TFUE titqieghed fid-dubju jekk id-dritt ta’ kull persuna li titlob
kumpens ghad-dannu mgarrab jigi ssuggettat mid-dritt nazzjonali b'mod kategoriku u
indipendentement mic-cirkustanzi specifici tal-kaz, ghall-ezistenza ta’ rabta kawzali diretta filwaqt li
dan id-dritt jigi eskluz minhabba l-fatt li I-persuna kkoncernata kellha rabtiet kuntrattwali mhux ma’
membru tal-akkordju, izda ma’ impriza li ma ppartecipatx fdan tal-ahhar, li l-politika tal-prezzijiet
taghha hija madankollu konsegwenza tal-akkordju li kkontribwixxa sabiex tinholoq distorsjoni
tal-mekkanizmi ta’ formazzjoni tal-prezzijiet li jirregolaw is-swieq kompetittivi.

Ghaldagstant, il-vittma ta’ prezz protettiv (“umbrella pricing”) tista’ tikseb kumpens ghad-dannu
mgarrab minghand il-membri ta’ akkordju, minkejja li ma kellhiex rabtiet kuntrattwali maghhom,
meta jigi pprovat li dan l-akkordju seta’ jkollu l-konsegwenza, skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz u, b’'mod
partikolari, 1-elementi specifici tas-suq ikkoncernat, li jigi applikat prezz protettiv minn terzi li jagixxu
b’'mod awtonomu, u meta dawn ic-¢irkustanzi u elementi specifici ma setghux jigu injorati
mill-membri tal-imsemmi akkordju. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dawn
il-kundizzjonijiet humiex issodisfatti.

Kone u Otis isostnu li azzjonijiet ghall-kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba prezzijiet gholjin, li
huma l-konsegwenza tal-ezistenza ta’ prezz protettiv, jikkostitwixxu talbiet ghad-danni punittivi, peress
li d-dannu mgarrab minn OBB-Infrastruktur ma kellux bhala korrispettiv arrikkiment tar-rikorrenti
fil-kawza principali. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, skont ir-regoli dwar ir-responsabbilta mhux
kuntrattwali, l-ammont ta’ dannu li jista’ jigi kkumpensat ma jiddependix mill-qligh maghmul minn
dak li bi htija tieghu gie kkawzat dan id-dannu.
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Barra minn hekk, l-imsemmija rikorrenti jsostnu li tali danni huma ta’ natura li jiddiswadu lill-imprizi
kkoncernati milli jghinu lill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni jinvestigaw il-kazijiet, haga li tmur kontra
l-principju ta’ effettivita. Madankollu, ghandu jitfakkar li 1-programm ta’ klemenza huwa programm
implementat mill-Kummissjoni, permezz tal-Komunikazzjoni taghha dwar l-immunita minn multi u
t-tnaqqis ta’ multi fkazijiet ta’ kartell (GU 2006, C 298, p. 17), li ma ghandux sahha legizlattiva u ma
huwiex vinkolanti fil-konfront tal-Istati Membri (Pfleiderer, EU:C:2011:389, punt 21). Ghaldagstant,
dan il-programm ta’ klemenza ma jistax icahhad lill-individwi mid-dritt li jiksbu kumpens, quddiem
il-qrati nazzjonali, ghad-dannu mgarrab minhabba ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda
maghmula ghandha tkun li l-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
interpretazzjoni u applikazzjoni tad-dritt intern ta’ Stat Membru li tikkonsisti fl-eskluzjoni b’'mod
kategoriku, ghal ragunijiet guridici, tar-responsabbilta civili ta” imprizi li jipparte¢ipaw fakkordju, ghal
danni li jirrizultaw minn prezzijiet li ffissat impriza li ma tippartecipax fdan l-akkordju, fid-dawl
tal-agir tal-imsemmi akkordju, flivell oghla minn dak li kien jigi applikat fl-assenza tal-akkordju.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi interpretazzjoni u
applikazzjoni tad-dritt intern ta’ Stat Membru li tikkonsisti fl-eskluzjoni b’mod kategoriku, ghal
ragunijiet guridici, tar-responsabbilta civili ta’ imprizi li jippartecipaw f’akkordju, ghal danni li
jirrizultaw minn prezzijiet li ffissat impriza li ma tippartecipax fdan l-akkordju, fid-dawl
tal-agir tal-imsemmi akkordju, flivell oghla minn dak li kien jigi applikat fl-assenza
tal-akkordju.

Firem
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