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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

6 ta’ Marzu 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika so¢jali — Trasferiment ta’ imprizi — Zamma tad-drittijiet
tal-haddiema — Direttiva 2001/23/KE — Trasferiment tar-relazzjonijiet ta’ xoghol fil-kaz ta’
trasferiment legali ta’ parti minn stabbiliment li ma jistax jigi identifikat bhala entita ekonomika
awtonoma preezistenti”

Fil-Kawza C-458/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale di Trento (I-Italja), permezz tad-decizjoni tal-20 ta’ Settembru 2012, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fil-11 ta’ Ottubru 2012, fil-proc¢edura
Lorenzo Amatori et
Vs
Telecom Italia SpA,
Telecom Italia Information Technology Srl, li kienet Shared Service Center Srl,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn M. Safjan, President tal-Awla, ]. Malenovsky (Relatur) u A. Prechal, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L. Amatori ef, minn R. Bolognesi, avukat,

— ghal Telecom Italia SpA u Telecom Italia Information Technology Srl, li kienet Shared Service
Center Srl, minn A. Maresca, R. Romei u F. R. Boccia, avukati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u J. Enegren, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri
relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew
partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 5, Vol. 4 p. 98).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn L. Amatori kif ukoll 74 rikorrent iehor u
Telecom Italia SpA (iktar ’il quddiem “Telecom Italia”) u Telecom Italia Information Technology Srl,
li kienet Shared Service Center Srl (iktar ’il quddiem “TIIT”), dwar il-klassifikazzjoni bhala
“trasferiment ta’ parti minn impriza” tal-kontribuzzjoni minn Telecom Italia ta’ fergha ta’ attivita
informatika msejha “IT Operations” (iktar 'il quddiem il-“fergha IT Operations”) lil TIIT.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE hassret u ssostitwixxiet id-Direttiva tal-Kunsill 77/187/KEE, tal-
14 ta’ Frar 1977, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar is-salvagwardjar
tad-drittijiet tal-impjegati fkaz ta’ trasferimenti ta’ impriza, kummer¢ jew partijiet minn imprizi jew
kummerc¢ (GU L 61, p. 26), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 98/50/KE, tad-29 ta’ Gunju 1998
(GU L 201, p. 88).

II-premessa 3 tad-Direttiva 2001/23 tistabbilixxi s-segwenti:

“Huwa necessarju li jigi pprovdut ghall-protezzjoni ta’ l-impjegati fil-kaz li jinbidel min jimpjega, b’'mod
partikulari, sabiex jigi zgurat li d-drittijiet taghhom ikunu salvagwardjati.”

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:

“a) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trasferiment ta’ impriza, negozju jew parti minn
impriza jew negozju lil persuna ohra li timpjega bhala rizultat ta’ trasferiment jew inkorporazzjoni
legali.

b) Bla hsara ghas-subparagrafu (a) u ghad-dispozizzjonijiet li gejjin ta’ dan I-Artikolu, ikun hemm
trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva meta jkun hemm trasferiment ta’ xi entita ekonomika li
zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija centrali jew an¢illari kemm jekk le.”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:
“Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn

relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.”
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L-ewwel u r-raba’ subparagrafi tal-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva huma redatti kif gej:

“Jekk l-impriza, in-negozju jew parti mill-impriza jew min-negozju jippreservaw l-awtonomija taghhom,
l-istatus u I-funzjoni tar-rapprezentanti jew tar-rapprezentazzjoni ta’ l-impjegati milquta
mit-trasferiment ghandhom jigu ppreservati skond l-istess termini u soggett ghall-istess kundizzjonijiet
li kien jezistu qabel id-data tat-trasferiment minhabba I-ligi, ir-regolament, id-dispozizzjoni jew
il-ftehim amminstrattiv, sakemm il-kundizzjonijiet necessarji ghat-twaqqif tar-rapprezentazzjoni ta’
l-impjegat ikunu sodisfatti.

[...]

Jekk l-impriza, in-negozju jew parti mill-impriza jew min-negozju ma jippreservawx l-awtonomija
taghha, 1-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji biex jizguraw li l-impjegati trasferiti li
kienu rapprezentati qabel it-trasferiment jibqghu jigu rapprezentati b’'mod addattat waqt il-perjodu
necessarju biex terga’ titwaqqaf jew terga’ tigi mahtura r-rapprezentanza ta’ lI-impjegati skond il-ligi jew
il-prattika nazzjonali.”

Skont 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/23:

“Din id-Direttiva m’ ghandhiex taffettwa d-dritt ta’ 1-Istati Membri li japplikaw jew jintroducu ligijiet,
regolamenti jew dispozizzjonijiet amministrattivi li huma aktar favorevoli ghall-impjegati jew li
jippromwovu jew jippermettu ftehim kollettiv jew ftehim bejn imsiehba socjali aktar favorevoli
ghall-impjegati.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 2112(1) u (5) tal-Kodi¢i Civili, mill-formulazzjoni li tirrizulta mill-Artikolu 32 tad-Digriet
Legizlattiv Nru 276/2003, dwar l-applikazzjoni tal-awtorizzazzjonijiet fil-qasam tal-impjieg u tas-suq
tax-xoghol previsti mil-Ligi Nru 30, tal-14 ta’ Frar 2003 (decreto legislativo Nru 276 — Attuazione
delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003,
n. 30), tal-10 ta’ Settembru 2003 (suppliment normali tal-GURI Nru°235, tad-9 ta’ Ottubru 2003, iktar
il quddiem il-“Kodi¢i Civili”), fis-sehh fid-data tal-fatti fil-kawza principali, jistabbilixxi s-segwenti:

“l1. Fil-kaz ta’ trasferiment ta’ impriza, ir-relazzjoni ta’ xoghol ghandha titkompla mac-cessjonarju [...]

[...]

5. Ghall-ghan u ghall-effetti ta’ dan l-artikolu, it-trasferiment ta’ impriza jfisser kull tranzazzjoni li,
wara trasferiment jew inkorporazzjoni legali, iwassal ghal bidla [fil-kontroll] ta’ attivita ekonomika
organizzata bi skop jew minghajr skop ta’ lukru, li kienet tezisti qabel it-trasferiment u li Zzomm, wara
t-trasferiment, l-identita proprju taghha, irrispettivament mit-tip ta’ att guridiku jew mill-mizura li
abbazi taghha sehh it-trasferiment, inkluz l-uzufrutt jew il-kera tal-impriza. Id-dispozizzjonijiet ta’ dan
l-artikolu japplikaw ukoll ghat-trasferiment ta’ parti minn impriza megqjusa bhala fergha li topera
b’'mod awtonomu minn attivita ekonomika organizzata, identifikata bhala tali mill-persuna li
tittrasferixxi u mic-cessjonarju fil-mument tat-trasferiment taghha.”

Barra minn hekk, mid-decizjoni ta’ rinviju jirrizulta li l-ahhar sentenza ta’ dan l-Artikolu 2112(5), kif
kien redatt qabel l-imsemmi digriet legizlattiv, kienet tipprovdi:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu japplikaw ukoll ghat-trasferiment ta’ parti minn impriza meqjusa
bhala fergha li topera b’'mod awtonomu minn attivita ekonomika organizzata fis-sens ta’ dan
il-paragrafu, li tezisti bhala tali qabel it-trasferiment u li Zzzomm l-identita proprju taghha matul
it-trasferiment.”
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Barra minn hekk, id-decizjoni ta’ rinviju jippreciza li fl-assenza ta’ “trasferiment ta’ impriza jew ta’ parti
minn impriza” fis-sens tal-Artikolu 2112(5) tal-Kodic¢i Civili, it-trasferiment tal-kuntratti ta’ xoghol
mill-persuna li timpjega jaqa’ taht l-Artikolu 1406 tal-istess kodici. Dan l-artikolu jipprovdi li dan
it-trasferiment jehtieg il-kunsens tal-haddiem.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Fix-xahar ta’ Frar 2010, Telecom Italia pprocediet b’riorganizzazzjoni interna.

Qabel din ir-riorganizzazzjoni, l-istruttura ta’ Telecom Italia kienet tinkludi divizjoni msejha
“Technology and Operations” ifformata minn sensiela ta’ dipartimenti li jinkludu b’mod partikolari
l-fergha “Information Technology”. Din tal-ahhar kienet ikkostitwita minn struttura unika li kienu
jagghu tahtha l-attivitajiet ta’ operazzjonijiet informatici ta’ innovazzjoni, ta’ holqien, ta’ ezekuzzjoni, ta’
esplojtazzjoni, ta’ applikazzjoni u ta’ esplojtazzjoni ta’ infrastrutturi. Matul din ir-riorganizzazzjoni
interna, Telecom Italia qasmet din il-fergha fbosta ferghat li jinkludu dawk imsejha “IT Operations”,
“IT Governance” u “Ingenjeriji”. Il-fergha “Ingenjeriji” gabret fi hdanha l-funzjonijiet ta’ innovazzjoni u
ta’ holqien.

Tliet sottodivizjonijiet, fosthom id-dipartiment “Software and test factory” impenjat fi funzjonijiet ta’
ezekuzzjoni, gew assenjati lill-fergha IT Operations.

Wara l-holgien tal-fergha IT Operations, il-haddiema assenjati lill-fergha “Ingenjeriji” u lid-dipartiment
“Software and test factory” baqghu jikkollaboraw flimkien.

Barra minn hekk, wara l-holgien u t-trasferiment tal-fergha IT Operations, id-dipartiment “Software
and test factory” irc¢ieva struzzjonijiet specifici li hargu minghand Telecom Italia.

Fit-28 ta’ April tal-istess sena, Telecom Italia ttrasferiet din il-fergha lis-sussidjarja taghha TIIT
fil-forma ta’ kontribuzzjoni ta’ kapital ta’ din tal-ahhar. Ir-rikorrenti fil-kawza principali, assenjati lil din
il-fergha minghajr ma taw il-kunsens taghhom komplew ir-relazzjoni ta’ xoghol taghhom
mac-¢essjonarju skont 1-Artikolu 2112(1) tal-Kodi¢i Civili.

Billi qgiesu li l-imsemmija kontribuzzjoni ma setghetx tigi kklassifikata bhala trasferiment ta’ parti ta’
impriza fis-sens tal-Artikolu 2112(5) tal-Kodici Civili, ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu kawza
quddiem it-Tribunale di Trento (Tribunal ta’ Trento), li qed jiddeciedi bhala tribunal industrijali,
sabiex jigi kkonstatat li l-istess kontribuzzjoni ma kinitx tapplika ghalihom u li, konsegwentement,
ir-relazzjoni ta’ xoghol taghhom ma’ Telecom Italia tkompliet.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali sostnew, insostenn tar-rikors taghhom, li qabel il-kontribuzzjoni
tal-fergha IT Operations lill-kapital ta’ TIIT, din il-fergha ma kinitx tikkostitwixxi sottodivizjoni li
topera b’'mod awtonomu mill-istruttura ta’ Telecom Italia. Barra minn hekk, l-imsemmija fergha ma
kinitx tezisti qabel dan it-trasferiment. Barra minn hekk, il-pressjoni qawwija ezercitata mill-persuna li
qed tittrasferixxi fuq i¢-cessjonarju hija wkoll ta’ natura li tohloq ostakolu biex din il-kontribuzzjoni tigi
kklassifikata bhala trasferiment ta’ impriza.

Barra minn hekk, wara l-kontribuzzjoni tal-fergha IT Operations, TIIT kompliet twettaq parti
principali tal-attivita taghha ghal Telecom Italia.
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F'dawn ic-cirkustanzi, it-Tribunale di Trento ddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u jaghmel
is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea fil-qasam ta’ ‘trasferiment ta’ parti minn impriza’ (b’'mod
partikolari 1-Artikolu 1(1)(a) u (b) [tad-Direttiva 2001/23/KE], b’riferiment ghall-Artikolu 3(1), [ta’
din id-direttiva], tipprekludi regola interna, bhal dik prevista fil-hames paragrafu tal-Artikolu 2112
tal-Kodici Civili, li tippermetti s-suécessjoni tac-cessjonarju fir-relazzjonijiet ta’ xoghol ta’ min
jaghmel it-trasferiment, minghajr ma jkun necessarju li l-impjegati ttrasferiti jaghtu l-kunsens
taghhom, inkluz fl-ipotezi fejn il-parti tal-impriza ttrasferita ma tikkostitwixxix entita ekonomika
funzjonalment awtonoma u li kienet diga tezisti qabel it-trasferiment u li tista’ tigi kkwalifikata
bhala tali minn min jaghmel it-trasferiment u mic-cessjonarju fil-mument tat-trasferiment
taghha?
2) Il-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea fil-qasam ta’ “trasferiment ta’ parti minn impriza” (b’'mod
partikolari 1-Artikolu 1(1)(a) u (b), [tad-Direttiva 2001/23/KE], b’riferiment ghall-Artikolu 3(1) [ta’
din id-direttiva], tipprekludi regola interna, bhal dik prevista fil-hames paragrafu tal-Artikolu 2112
tal-Kodi¢i Civili, li tippermetti s-successjoni taé¢-éessjonarju fir-relazzjonijiet ta’ xoghol ta’ min
jaghmel it-trasferiment, minghajr ma jkun necessarju li l-impjegati ttrasferiti jaghtu l-kunsens
taghhom, inkluz fl-ipotezi fejn, wara t-trasferiment, l-impriza li taghmel it-trasferiment tezer¢ita,
fir-rigward tac-cessjonarju, kontroll kbir u suprem li jimmanifesta ruhu permezz ta’ relazzjoni
kummerd¢jali stretta u tqassim tar-riskju tal-impriza?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 1(a) u (b)
tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li, matul it-trasferiment ta’ parti minn impriza, tippermetti
s-successjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol mic-cessjonarju lill-persuna li tittrasferixxi fl-ipotezi li din
il-parti minn impriza ma tikkostitwixxix entita ekonomika funzjonalment awtonoma li kienet diga
tezisti qabel it-trasferiment taghha.

Fuq l-ammissibbilta

Telecom Italia u TIIT iqisu li I-ewwel domanda hija inammissibbli sa fejn tipprocedi fuq bazi infondata
li tipprovdi li I-parti li hija s-suggett tat-trasferiment ghandha tikkostitwixxi entita li kienet diga tezisti
qabel it-trasferiment. Fil-fatt, il-kuncett ta’ “preezistenza” ma huwiex prezenti la fir-redazzjoni gdida
tal-Artikolu 2112 tal-Kodi¢i Civili, la fid-Direttiva 2001/23 u lanqas fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li din l-oggezzjoni, inkwantu tirreferi ghall-Artikolu 2112
tal-Kodici Civili, tqajjem il-kwistjoni mhux dwar l-ammissibbilta tal-ewwel domanda izda dwar
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Issa, ghalkemm skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 267 il-Qorti tal-Gustizzja ghandha 1-gurisdizzjoni
li tiddeciedi, abbazi ta’ domandi preliminari, fuq l-interpretazzjoni tat-Trattati u fuq il-validita u
l-interpretazzjoni tal-atti mehuda mill-istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-Unjoni, l-interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali ma taqax taht il-gurisdizzjoni taghha.

ECLLEU:C:2014:124 5
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Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jippretendu Telecom Italia u TIIT, il-qorti tar-rinviju mhux qed
titlob minghand il-Qorti tal-Gustizzja interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali taghha li dwarha hija stess
diga pprocediet.

Barra minn hekk, il-kwistjoni dwar jekk il-kuncett ta’ “preezistenza” ma huwiex prezenti
fid-Direttiva 2001/23 ma te¢cedix il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghaliex ma tirrigwardax
l-ammissibbilta tal-ewwel domanda izda tirrigwarda l-fondatezza ta’ din il-kwistjoni (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013, VG Wort et, C-457/11 sa C-460/11, punt 46).

Ghalhekk, mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-ewwel domanda maghmula
mit-Tribunale di Trento hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li d-Direttiva 2001/23 tapplika fkull ipotezi ta’ tibdil, fil-kuntest
tar-relazzjonijiet kuntrattwali, tal-persuni fiziki jew guridi¢i responsabbli mill-operat tal-impriza, li
tassumi l-obbligi tal-persuna 1li timpjega favur l-impjegati tal-impriza (ara s-sentenza tal-
20 ta’ Jannar 2011, CLECE, C-463/09, Gabra p. I-95, punt 30 u l-gurisprudenza écitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi ddeterminat jekk hemmx “trasferiment” tal-impriza fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23, il-kriterju deciziv huwa dak dwar jekk l-entita inkwistjoni
zzommx l-identita taghha wara li tkun ittiehdet lura mill-persuna li timpjega 1-gdida (ara, fdan is-sens,
b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2011, Scattolon, C-108/10, Gabra p. 1-7491, punt 60
u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Dan it-trasferiment ghandu jirrigwarda entita ekonomika organizzata b’'mod stabbli li l-attivita taghha
ma tikkoncernax semplicement l-ezekuzzjoni ta’ xoghol determinat. Tikkostitwixxi tali entita kull
entita organizzata ta’ persuni u ta’ elementi li jippermettu l-ezercizzju ta’ attivita ekonomika li ssegwi
ghan proprju u li hija strutturata u awtonoma bizzejjed (ara s-sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1998,
Hernandez Vidal ef, C-127/96, C-229/96 u C-74/97, Gabra p. 1-8179, punti 26 u 27, u tat-
13 ta’ Settembru 2007, Jouini et, C-458/05, Gabra p. 1-7301, punt 31, kif ukoll Scattolon, i¢¢itata iktar
il fug, punt 42).

Minn dan isegwi li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, l-entita ekonomika
kkonc¢ernata ghandha, qabel it-trasferiment, tgawdi, b’'mod partikolari, minn awtonomija funzjonali
suffi¢cjenti, peress li l-kuncett ta’ awtonomija jirreferi ghas-setghat, moghtija lill-persuni responsabbli
mill-grupp ta’ haddiema kkoncernat, li jorganizzaw, b’'mod relattivament liberu u indipendenti,
ix-xoghol fi hdan l-imsemmi grupp u, b'mod iktar partikolari, li jaghtu istruzzjonijiet u li jqassmu
funzjonijiet lill-haddiema suggetti li jappartjenu ghal dan il-grupp, u dan minghajr l-intervent dirett
min-naha ta’ strutturi ohra ta’ organizzazzjoni tal-persuna li timpjega (sentenza Scattolon, ic¢itata
iktar ’il fuq, punt 51 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-ewwel u mir-raba’ subparagrafi tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva 2001/23, dwar ir-rapprezentazzjoni tal-haddiema, li jipprovdu li din id-direttiva hija
intiza sabiex tapplika ghal kull trasferiment li jissodisfa l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)
taghha, kemm jekk l-entita ekonomika ttrasferita Zzomm l-awtonomija taghha fl-istruttura tal-persuna
li lilha jsir it-trasferiment u kemm jekk le (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2009,
Klarenberg, C-466/07, Gabra p. 1-803, punt 50).

Fil-fatt, l-uzu, fdawn l-ewwel u r-raba’ subparagrafi tal-Artikolu 6(1) tal-kelma “jippreservaw” jimplika
li l-awtonomija tal-entita li giet ittrasferita ghandha, fi kwalunkwe kaz, tezisti qabel it-trasferiment.
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

SENTENZA TAS-6.3.2014 — KAWZA C-458/12
AMATORI ET

Ghalhekk, jekk fil-kawza principali jirrizulta li l-entita ttrasferita inkwistjoni ma kellhiex, qabel
it-trasferiment, awtonomija funzjonali suffi¢jenti, fatt li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, dan
it-trasferiment ma jkunx jaqa’ taht id-Direttiva 2001/23. F’tali ¢irkustanzi, ma hemmx l-obbligu li
jirrizulta minn din id-direttiva li jinzammu d-drittijiet tal-haddiema ttrasferiti.

Dan premess, l-imsemmija direttiva ma ghandhiex tinqara bhala li tipprojbixxi Stat Membru milli jkun
jista’ jzomm id-drittijiet tal-haddiema f’sitwazzjoni msemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt, il-premessa 3 tal-istess direttiva tiddikjara li dispozizzjonijiet huma necessarji sabiex jigu
protetti I-haddiema fil-kaz li tinbidel it-tmexxija tal-impriza, b'mod partikolari, sabiex jigi zgurat li
d-drittijiet taghhom jigu mharsa.

Ghalhekk, l-imsemmija premessa tenfasizza r-riskju li tirrapprezenta, ghall-harsien tad-drittijiet
tal-haddiema, is-sitwazzjoni ta’ tibdil fit-tmexxija ta’ impriza u l-htiega li jigu salvagwardjati
l-haddiema mir-riskju tal-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet mibdula.

Ghalhekk, is-semplic¢i assenza ta’ awtonomija funzjonali tal-entita ttrasferita ma tistax wahedha
tostakola lil Stat Membru milli jiggarantixxi fid-dritt nazzjonali tieghu z-zamma tad-drittijiet
tal-haddiema wara l-bidla fit-tmexxija tal-impriza.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-Artikolu 8 tad-Direttiva 2001/23, li jipprovdi li din ma
tippregudikax id-dritt tal-Istati Membri li japplikaw jew idahhlu ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi iktar favorevoli ghall-impjegati.

Fil-fatt, din id-direttiva tirrigwarda biss armonizzazzjoni parzjali tal-qasam inkwistjoni u ma hijiex
intiza li tistabbilixxi livell ta’ protezzjoni uniformi ghall-Unjoni kollha skont kriterji komuni, izda li
tizgura li 1-haddiema involuti jigu protetti fir-relazzjonijiet taghhom mac-cessjonarju bl-istess mod ta’
kif ir-relazzjonijiet taghhom kienu mal-persuna li ttrasferit, u dan skont ir-regoli tad-dritt tal-Istat
Membru kkoncernat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 1992, Watson Rask u
Christensen, C-209/91, Gabra p. 1-5755, punt 27, kif ukoll tas-6 ta’ Novembru 2003, Martin et C-4/01,
Gabra p. 1-12859, punt 41).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda maghmula ghandha
tkun li I-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, matul trasferiment ta’ parti minn
impriza, tippermetti s-successjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol mic-¢essjonarju lill-persuna li
tittrasferixxi fl-ipotezi li din il-parti minn impriza ma tikkostitwixxix entita ekonomika funzjonalment
awtonoma li tezisti qabel it-trasferiment taghha.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk I1-Artikolu 1(1)(a) u
(b) tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, 1li tippermetti s-succ¢essjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol
mic-¢essjonarju lill-persuna li tittrasferixxi fl-ipotezi li, wara t-trasferiment tal-parti mill-impriza
kkunsidrata, din il-persuna li tittrasferixxi tezercita, fil-konfront ta’ dan i¢-¢essjonarju, setgha
importanti ta’ supremazija.

Fuq l-ammissibbilta

Telecom Italia u TIIT iqisu li t-tieni domanda hija inammissibbli peress li tinvolvi evalwazzjoni tal-fatti.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, intiza li ssir taf jekk
id-Direttiva 2001/23 tapplikax ukoll fl-ipotezi li, wara t-trasferiment ta’ parti minn impriza, il-persuna li
tittrasferixxi  tezercita fuq ic-cessjonarju, setgha importanti ta’ supremazija, tirrigwarda
l-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva u, ghalhekk tad-dritt tal-Unjoni.

Peress li, abbazi tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
l-gurisdizzjoni li tiddeciedi, abbazi ta’ domanda preliminari, dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, it-tieni domanda maghmula mit-Tribunal di Trento hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Qabelxejn, mill-ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2001/23 ma jirrizulta li I-legizlatur tal-Unjoni ppjana li
l-indipendenza tac-¢essjonarju fir-rigward tal-persuna li tittrasferixxi tikkundizzjona l-applikazzjoni ta’
din id-direttiva.

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja pre¢edentement qieset li d-Direttiva 77/187,
kif emendata bid-Direttiva 98/50, essenzjalment imhassra u ssostitwita bid-Direttiva 2001/23, ghandha
l-intenzjoni li tirregola kull bidla legali li ssehh fil-persuna li timpjega, fil-kaz li 1-kundizzjonijiet 1-ohra
li hija tistabbilixxi huma barra minn hekk issodisfatti u li tista’ ghalhekk tapplika ghal trasferiment bejn
zewg sussidjarji tal-istess grupp, li jikkostitwixxu persuni guridi¢i distinti li kull wahda minnhom hija
inkwistjoni ghandhom mhux biss l-istess proprjetarju, izda wkoll l-istess bord ta’ diretturi u l-istess
bini u li jahdmu fl-istess qasam, huwa irrilevanti fdan ir-rigward (sentenza tat-2 ta’ Dicembru 1999,
Allen et, C-234/98, Gabra p. 1-8643, punt 17).

Xejn ma jiggustifika li, ghall-applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, l-unita tal-agir fis-suq
tal-kumpannija parent u tas-sussidjarji taghha tipprevali fuq is-separazzjoni formali bejn dawn
il-kumpanniji li ghandhom personalitajiet legali distinti. Fil-fatt, tali soluzzjoni, li twassal biex teskludi
t-trasferimenti bejn il-kumpanniji tal-istess grupp mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva, tmur
ezattament kontra l-ghan ta’ din tal-ahhar li huwa li tizgura, sa fejn possibbli, iz-zamma tad-drittijiet
tal-haddiema fil-kaz ta’ bdil fit-tmexxija tal-impriza biex tippermettilhom jibqghu fid-dipartiment
tat-tmexxija tal-impriza 1l-gdida bl-istess kundizzjonijiet li kellhom mal-persuna li tittrasferixxi
(sentenza Allen et, iccitata iktar ’il fuq, punt 20).

Konsegwentement, sitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali, fejn l-impriza li tittrasferixxi tezercita,
fir-rigward tac-cessjonarju, setgha importanti ta’ supremazija li timmanifesta ruhha permezz ta’
relazzjoni kummercjali stretta u tqassim tar-riskju tal-impriza, ma tistax wahedha tostakola
l-applikazzjoni tad-Direttiva 2001/23.

Fl-ahhar nett, interpretazzjoni differenti tippermetti li jigi evitat b’'mod facli I-ghan ta’ din id-direttiva
intiza, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li tizgura l-kontinwita tar-relazzjonijiet ta’
xoghol li jezistu fil-kuntest ta’ entita ekonomika, irrispettivament mill-bdil tal-proprjetarju (sentenza
Klarenberg, iccitata iktar ’il fuq, punt 40, u l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, 1li tippermetti s-successjoni
tar-relazzjonijiet ta’ xoghol mic-¢essjonarju lill-persuna li tittrasferixxi fl-ipotezi li, wara t-trasferiment
ta’ parti mill-impriza kkunsidrata, din il-persuna li tittrasferixxi tezercita, fil-konfront ta’ dan
ic-¢essjonarju, setgha importanti ta’ supremazija.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji
ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li, matul trasferiment ta’ parti minn impriza, tippermetti
s-successjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol mic-cessjonarju lill-persuna li tittrasferixxi
fl-ipotezi li din il-parti minn impriza ma tikkostitwixxix entita ekonomika funzjonalment
awtonoma li tezisti qabel it-trasferiment taghha.

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti
s-successjoni tar-relazzjonijiet ta’ xoghol mic-cessjonarju lill-persuna li tittrasferixxi
fl-ipotezi li, wara t-trasferiment ta’ parti mill-impriza kkunsidrata, din il-persuna li
tittrasferixxi tezercita, fil-konfront ta’ dan i¢-cessjonarju, setgha importanti ta’ supremazija.

Firem
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