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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

15 ta’ Jannar 2013*

“Artikolu 267 TFUE — Annullament ta’ dec¢izjoni gudizzjarja — Rinviju lill-qorti kkon¢ernata —
Obbligu ta’ konformita mad-decizjoni ta’ annullament — Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari —
Possibbilta — Ambjent — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Direttiva 85/337/KEE — Direttiva 96/61/KE —
Partecipazzjoni tal-pubbliku fil-process decizjonali — Kostruzzjoni ta’ landfill tal-iskart —
Applikazzjoni ghal awtorizzazzjoni — Sigriet kummercjali — Nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ dokument
lill-pubbliku — Effett fuq il-validita tad-decizjoni ta’ awtorizzazzjoni ta’ landfill — Regolarizzazzjoni —
Evalwazzjoni tal-effetti tal-progett fuq l-ambjent — Avviz finali qabel l-adezjoni tal-Istat Membru
fl-Unjoni — Applikazzjoni ratione temporis tad-Direttiva 85/337 — Azzjoni gudizzjarja —
Mizuri provvizorji — Sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Annullament tad-decizjoni kkontestata — Dritt
ghall-proprjeta — Ksur”

Fil-Kawza C-416/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Najvy$3i sid Slovenskej republiky (is-Slovakkja), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Awwissu 2010, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Awwissu 2010, fil-procedura

Jozef Krizan,

Katarina Aksamitova,

Gabriela Kokoskova,

Jozef Kokoska,

Martina Strezenicka,

Jozef Strezenicky,

Peter Sidlo,
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Drahoslava Sidlova,
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* Lingwa tal-kawza: is-Slovakk.
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Tomas Pitonak,
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Vladimir Mizerak,
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Maria FisSerova,
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Zuzana Caputova,
Stefan Strapak,

Katarina Strapakova,
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Frantisek Slezak,

Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

Vs

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

fil-prezenza ta”

Ekologicka skladka as,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen

(Relatur), J. Malenovsky, Presidenti ta’ Awla, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-J. Kasel u M.

Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Jannar 2012,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenicka,
Jozef Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlova, Drahoslava Sidlovd, Milano Simovi¢, Elena
Simovic¢ovd, Stanislav Aksamit, Toma$ Pitonadk, Petra Pitondkovd, Madria Krizanovd, Vladimir
Mizerdk, Lubomir Pevny, Darina Brunovska, Mdria FiSerov4, Lenka FiSerova, Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkovd, Anna Konfraterovd, Milano Konfrater, Michaela
Konfrdterovd, Tomas Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ovd, Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipo$, Martina Sipo$ova, Jozefina Siposovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputova,
Stefan Strapdk, Katarina Strapdkovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezdkovd, Vincent Zimka, Elena
Zimkova, Maridn Sipo$, minn T. Kamenec u Z. Caputovd, avukati,

— ghall-Mesto Pezinok, minn J. Ondrus u K. Sivakova, avukati,

— ghall-iSlovenska inspekcia Zivotného prostredia, minn L. Fogas, avukat,

— ghall-Ekologicka skladka as, minn P. Kova¢, avukat,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u. D. Hadrousek, bhala agenti,
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— ghall-Gvern Franciz, minn S. Menez, bhala agent,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Oliver u A. Tokar, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-19 ta’ April 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni dwar l-access
ghall-informazzjoni, il-partec¢ipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi
kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata fisem il-Komunita
Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17, iktar il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), tal-Artikoli 191(1) u (2) u 267 TFUE, tad-Direttiva
tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u
privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif emendata
bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 85/337”), kif ukoll
tad-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrat
tat-tniggis (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 80), kif emendata bir-Regolament
(KE) Nru 166/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Jannar 2006 (GU L 33, p. 1, iktar
il quddiem id-“Direttiva 96/61”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn J. Krizan u 43 rikorrent iehor, persuni fizici, li
jghixu fil-belt ta’ Pezinok, kif ukoll il-Mesto Pezinok (belt ta’ Pezinok) u l-iSlovenskd in$pekcia
zivotného prostredia (Ispettorat Slovakk tal-Ambjent, iktar ’il quddiem 1-“in$pekcia”) rigward il-legalita
tad-decizjonijiet tal-awtorita amministrattiva ta’ stabbiliment u operat mill-Ekologické skladka as (iktar
il quddiem 1-“Ekologicka skladka”), intervenjenti fil-kawza principali, ta’ landfill ghar-rimi tal-iskart.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, intitolat “Partecipazzjoni tal-pubbliku fid-decizjonijiet relatati
ma’ attivitajiet partikolari”, jistipula, fil-paragrafi 1, 2, 4 u 6 tieghu:

“1. Kull parti:

a) tapplika d-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu meta ghandha tittiehed decizjoni ta’ awtorizzazzjoni
jew le tal-attivitajiet proposti bhal dawk elenkati fl-Anness I;

[...]

2. Meta jinbeda process decizjonali li jmiss l-ambjent, il-pubbliku kkonc¢ernat huwa informat kif
ghandu jkun, b'mod effettiv u fil-hin mixtieq, permezz ta’ avviz pubbliku jew individwalment, skont
il-kaz, fil-bidu tal-process. L-informazzjoni tikkon¢erna b’'mod partikolari:

[...]

4 ECLL:EU:C:2013:8



SENTENZA TAL-15.1.2013 — KAWZA C-416/10
KRIZAN ET

d) Il-pro¢edura mibdija, inkluza, fil-kazijiet fejn din l-informazzjoni tista’ tigi pprovduta:

[...]

iv) L-awtorita pubblika li tista’ tigi mistogsija informazzjoni rilevanti u fejn din l-informazzjoni
tkun giet ipprezentata sabiex il-pubbliku jkun jista’ jezaminaha.

[...]

4. Kull parti ghandha tipprovdi ghal partecipazzjoni pubblika fil-bidu tal-procedura, jigifieri meta
l-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom possibbli u I-pubbliku jkun jista’ jezercita influwenza
effettiva.

[]

6. Kull parti ghandha titlob lill-awtoritajiet pubbli¢ci kompetenti biex jaghmlu mod li I-pubbliku
kkoncernat ikun jista’ jikkonsulta meta jaghmel talba ghal dan, meta d-dritt nazzjonali jezigi dan, u
minghajr hlas, minn meta tkun disponibbli, l-informazzjoni kollha li jkollha xi rilevanza ghall-process
decizjonali msemmi fdan l-artikolu u li tista’ tinkiseb fil-mument tal-procedura ta’ partec¢ipazzjoni
pubblika, bla hsara ghad-dritt tal-partijiet li jirrifjutaw li jizvelaw certa informazzjoni, fkonformita
[b’'mod partikolari, fil-paragrafu (4)] tal-Artikolu 4.

[...]”[Traduzzjoni mhux ufficjali]
L-Artikolu 9 tal-istess konvenzjoni, intitolat “A¢cess ghall-gustizzja”, jipprovdi fil-paragrafi 2 u 4 tieghu:

“2. Kull parti ghandha thares, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, li l-membri tal-pubbliku
kkoncernat

[.]

b) [..] ikunu jistghu jipprezentaw rikors quddem qorti u/jew organu indipendenti u imparzjali iehor
stabbilit mil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita, fir-rigward tal-mertu u Il-proc¢edura, ta’ kull
decizjoni, kull att jew kull ommissjoni li jaqghtu taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk
id-dritt intern jipprevedi dan u bla hsara ghall-paragrafu 3 iktar il quddiem, tad-dispozizzjonijiet
rilevanti ohra ta’ dan il-ftehim.

[...]

4. Barra dan u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il fuq
ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluz ingunzjonijiet fejn ikun xieraq, u ghandhom
ikunu oggettivi, ekwi, rapidi u l-ispiza ghalihom ma ghandhiex ikun tali li tipprekludihom [...]”
[Traduzzjoni mhux ufficjali]

L-Anness I(5) tal-Kovenzjoni ta’ Aarhus jindika, fid-dawl tal-attivitajiet intizi fl-Artikolu 6(1)(a) taghha:

“Immaniggar ta’ skart:

[]

— Landfills li jircievu iktar minn 10 tunnellati kuljum jew kapac¢ita totali ta’ iktar minn
25000 tunnellata, bl-eskluzjoni ta’ landfills tal-iskart inerti.” [Traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 85/337

L-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 85/337 jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “kunsens [awtorizzazzjoni] ghal zvilupp”
bhala “id-decizjoni ta’ l-awtorita jew l-awtoritajiet kompetenti li taghti d-dritt lill-izviluppatur biex
jipprocedi bil-progett”.

L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva huwa mitkub fit-termini li gejjin:

“l. L-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega sabiex jizguraw illi, qabel ma
jinghata l-kunsens/approvazzjoni, il-progetti li x’aktarx ikun sejjer ikollhom impatt sinifikanti fuq
l-ambjent bis-sahha, fost hwejjeg ohra, tan-natura, id-dags u l-lokazzjoni taghhom jigu maghmula
soggetti ghall-htiega li jkun hemm il-kunsens/approvazzjoni ghall-izvilupp u stima rigward l-effetti
taghhom. Dawn il-progetti huma ddefiniti fl-Artikolu 4.

2. L-istima ta’ l-impatt ambjentali tista’ tkun integrata fi proceduri ezistenti ghal kunsens ta’ progetti
fl-Istati Membri, jew, fin-nuqqas ta’ dan, fi proc¢eduri ohra jew fi proceduri li ghandhom ikunu
stabbiliti biex ikun hemm konformita ma’ I-ghanijiet ta’ din id-Direttiva.

[...]”

Id-Direttiva 96/61
Il-premessa 23 tad-Direttiva 96/61 tghid:

“[...] biex il-pubbliku jkun mgharraf bit-thaddim ta’ l-istallazzjonijiet u l-effett potenzjali taghhom fuq
l-ambjent, u sabiex tigi zgurata t-trasparenza tal-process dwar hrug ta’ licenzji fil-Komunita kollha,
l-pubbliku ghandu jkollu ac¢cess, qabel ma tittieched xi decizjoni, ghall-informazzjoni li tirrelata ma’
l-applikazzjonijiet ghall-permessi [awtorizzazzjonijiet] ta’ stallazzjonijiet godda |[...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ghan u kamp ta’ applikazzjoni”, jiddisponi:

mill-attivitajiet elenkati fl-Anness I. Tippreskrivi mizuri mahsuba ghall-prevenzjoni jew, meta dan ma
jkunx prattiku, ghal tnaqqis ta’ emissjonijiet fl-arja, fil-bahar u fl-art mill-attivitajiet imsemmija hawn
fuq, inkluzi mizuri dwar skart, sabiex jinkiseb livell gholi ta’ protezzjoni ta’ l-ambjent kollu kemm hu,
bla hsara ghad-Direttiva [85/337] u ghad-dispozizzjonijiet ohra relevanti tal-Komunita.”

L-Artikolu 15 tal-istess direttiva, inititolat “Access ghal informazzjoni u partecipazzjoni pubblika
fil-procedura tal-permess [awtorizzazzjoni]”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi l-pubbliku interessat jinghata opportunitajiet minn kmieni
u effettivi sabiex jippartecipa fil-procedura ghal:

— il-hrug ta’ permess [awtorizzjoni] ghal stallazzjonijiet godda,

[...]

II-procedura ddikjarata fl-Anness V ghanha tapplika ghall-ghanijiet ta’ din il-partec¢ipazzjoni.

[...]
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4. [ll-paragrafu 1 b'mod partikolari japplika] bla hsara ghar-restrizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 3(2)
and (3) tad-Direttiva [tal-Kunsill 90/313/KEE, tas-7 ta’ Gunju 1990, dwar l-access hieles
ghall-informazzjoin dwar l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 402)]

[.“] ”
L-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/60 “L-access ghall-gustizzja”, huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku interessat:

[.]

ikollhom access ghal rivista quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor indipendenti u imparzjali
stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida I-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-partec¢ipazzjoni tal-pubbliku.

[...]

Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.

[..]"

L-Anness I tad-Direttiva 96/61, intitolat “Kategoriji ta’ attivitajiet industrijali msemmija fl-Artikolu 17,
jirreferi, fil-punt 5.4 tieghu, ghall-“Postijiet ta’ radam [landills] li jir¢ievu aktar minn 10 tunnellati
metric¢i kuljum b’kapacita totali li teccedi 1-25000 tunnellata metrika, eskluzi postijiet ta’ radam ghal
skart inert”.

L-Anness I tal-istess direttiva, intitolat “Il-partecipazzjoni tal-pubbliku fit-tfassil tad-decizjonijiet”,
jipprevedi, b'mod partikolari:

“l1. Il-pubbliku ghandu jigi mgharraf (b’avvizi pubbli¢i jew b’mezzi ohra approprjati bhalma hija
l-medja elettronika meta disponibbli) dwar il-materji li gejjin kmieni fil-proceduri tat-tehid ta’
decizjonijiet jew, l-iktar tard hekk kif dan it-taghrif ikun jista’ jigi pprovvdut b’'mod ragjonevoli:

[...]

¢) id-dettalji ta’ l-awtoritajiet kompetenti responsabbli mit-tehid tad-decizjonijiet, dawk li
minnhom jista’ jinkiseb taghrif rilevanti, dawk li lilhom jistghu jigu ssottomessi kummenti jew
mistogsijiet, u d-dettalji dwar l-iskeda taz-zmien ghat-trasmissjoni tal-kummenti jew
il-mistogsijiet;

[...]

f)  indikazzjoni dwar iz-Zmenijiet jew il-postijiet meta, u li permezz taghhom. it-taghrif irid jigi
maghmul disponibbli;

[...]”

ECLILEU:C:2013:8 7



14

15

16

17

SENTENZA TAL-15.1.2013 — KAWZA C-416/10
KRIZAN ET

Id-Direttiva 2003/4/KE

Il-premessa 16 tad-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003,
dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375), hija fformulata kif gej:

“Id-dritt ghat-taghrif ifisser illi l-izvelar tat-taghrif ghandu jkun ir-regola generali u li l-awtoritajiet
pubbli¢i ghandhom jithallew li jirrifjutaw talba ghat-taghrif dwar l-ambjent fkazijiet specifi¢i u ddefiniti
bi¢-¢ar. Ir-ragunijiet ghal rifjut ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv, li bih, l-interess pubbliku
moqdi bl-izvelar ghandu jigi ppezat kontra l-interess moqdi bir-rifjut Ir-ragunijiet ghal rifjut
ghandhom jigu pprovvduti lill-applikant fil-limitu taz-zmien stabbilit f'din id-Direttiva.”

L-Artikolu 4(2) u (4) ta’ din id-direttiva jiddisponi b’'mod partikolari:

“2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li tigi rrifjutata talba ghal taghrif dwar l-ambjent jekk l-izvelar
tat-taghrif jaffettwa b’'mod negattiv:

[...]

d) il-kunfidenzjalita tat-taghrif kummer¢jali jew industrijali meta din il-kunfidenzjalita tkun
ipprovvduta fil-ligijiet nazzjonali jew Komunitarji sabiex tipprotegi intress ekonomiku legittimu,
inkluz l-interes pubbliku fiz-zamma tal-kunfidenzjalita u s-segretezza dwar it-taxxi;

[...]
Ir-ragunijiet ghar-rifjut imsemmija [b’'mod partikolari, fil-paragrafu 2] ghandhom jigu interpretati
fmanjiera restrittiva, filwaqt li jitqies ghall-kaz partikolari l-interess pubbliku moqdi b’dan l-izvelar.

Fkull kaz partikolari, 1-interess pubbliku moqdi bl-izvelar ghandu jigi mizun kontra l-interess moqdi
bir-rifjut. [...]

[.]

4. It-taghrif dwar l-ambjent li jkun ghand l-awtoritajiet pubbli¢i jew mizmum ghalihom li jkun gie
mitlub minn applikant ghandu jintghamel disponibbli b’'mod parzjali meta jkun possibbli li jigi mifrud
taghrif li jidhol fl-iskop tal-paragrafi 1(d) u (e) jew 2 mill-bgija tat-taghrif mitlub.”

Id-Direttiva 2003/35

Il-premessa 5 tad-Direttiva 2003835 tghid li I-ligijiet tal-Unjoni ghandhom ikunu allineati kif jixraq
mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus bil-hsieb tar-ratifika taghha.

Id-dritt Slovakk

Ir-Regoli tal-Procedura
L-Artikolu 135(1) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili jipprovdi:

“[...] Tl-qorti hija wkoll marbuta bid-decizjonijiet tal-Ustavny std Slovenskej republiky jew tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li jmissu d-drittijiet u libertajiet fundamentali.”
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L-Artikolu 56(6) tal-ligi Nru 38/1993, Gabra dwar l-organizzazzjoni, ir-regoli tal-pro¢edura u l-istatut
tal-qrati tal-Ustavny std Slovenskej republiky, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza
princ¢ipali, jipprevedi:

“Jekk 1-Ustavny std Slovenskej republiky tannulla de¢izjoni, mizura jew intervent validu iehor u
tirrinvija lura l-kawza, dak li, fdin il-kawza, ikun adotta d-decizjoni, ha l-mizura jew ghamel
l-intervent ghandu l-obbligu li jezamina 1-kawza mill-gdid u jaghti de¢izjoni gdida. F'din il-procedura
jew dan fdan l-istadju, huwa marbut mill-prévny nazor [pozizzjoni guridika] tal-Ustavny sid Slovenskej
republiky.”

Id-dispozizzjonijiet relatati mal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, ir-regoli ta’ zvilupp urban u
l-permessi integrati

— 1l-ligi Nru 24/2006

L-Artikolu 1(1) tal-ligi Nru 24/2006 Gabra dwar l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent u li temenda
diversi ligijiet, fil-verzjoni taghha applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali, jghid:

“Din il-ligi tirregola:
a) il-process ta’ evalwazzjoni, minn professjonisti u mill-pubbliku, tal-effetti mistennija fuq l-ambjent

[...]

2. ta’ attivitajiet mahsuba, qabel l-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-istabbiliment taghhom jew qabel
l-awtorizzazzjoni taghhom skont il-legizlazzjoni partikolari.

[..]”
L-Artikolu 37 ta’ din il-ligi jiddisponi:
“I...]

6) It-terminu ta’ validita tal-avviz finali li jikkoncerna attivita huwa ta’ tliet snin minn meta jinhareg.
L-avviz final jibqa’ validu jekk, matul dan it-terminu, tinbeda procedura ta’ stabbiliment jew ta’
awtorizzazzjoni ghal zvilupp ta’ attivita skont il-legizlazzjoni partikolari.

7) Il-validita tal-avviz finali li jikkoncerna attivita tista’ tigi estiza ghal sentejn li jiggeddu fuq talba
tal-applikant jekk huwa jipproduci l-prova bil-mitkub li l-attivita mahsuba u l-kundizzjonijiet fuq
l-artijiet ma jkunux gew mibdula sostanzjalment, li ebda ¢irksutanza gdida b’rabta mal-kontenut
materjali tar-rapport ta’ evalwazzjoni tal-attivita ma tkun sehhet, u li teknologija gdida uzata
ghat-twettiq tal-attivita mahsuba ma tkunx giet zviluppata. Id-decizjoni li tigi estiza l-validita
tal-avviz finali li jikkoncerna l-attivita taqa’ fuq l-organu kompetenti.”

L-Artikolu 65(5) ta’ din il-ligi jippreciza:
“Jekk l-avviz finali jkun inghata qabel 1-1 ta’ Frar 2006 u jekk il-procedura ta’ awtorizzazzjoni ghal

zvilupp tal-attivita suggetta ghall-evalwazzjoni ma tkunx inbdiet skont il-legizlazzjoni partikolari,
ghandha tintalab estensjoni tal-validita taghha minghand il-Ministeru, skont 1-Artikolu 37(7).”
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— II-ligi Nru 50/1976

L-Artikolu 32 tal-ligi Nru 50/1976 Gabra dwar il-kodi¢i tal-izvilupp urban, fil-verzjoni tieghu
applikabbli ghall-fatti fil-kawza prin¢ipali, jiddisponi:

“L-istabbiliment ta’ xoghlijiet, il-bidla fl-uzu tal-hamrija u l-protezzjoni ta’ interessi sinjifikattivi fuq
l-art huma possibbli biss abbazi ta’ decizjoni ta’ zvilupp urban li tiehu 1-forma ta’

a) decizjoni ta’ stabbiliment ta’ xoghlijiet;
[...]”

— II-ligi Nru 245/2003

L-Artikolu 8(3) u (4) tal-ligi Nru 245/2003, Gabra dwar il-prevenzjoni u t-tnaqqis integrati tat-tniggis u
li temenda diversi ligijiet, kif emendata bil-ligi Nru 532/205 (iktar ’il quddiem il-“ligi Nru 245/2003”)
jiddisponi:

“3) Fil-kaz li permess integrat ghall-operat jezigi fl-istess hin permess ghall-kostruzzjoni ta’ bini gdid
jew ghall-modifikazzjoni ta’ xoghlijiet ezistenti, il-procedura tinvolvi wkoll procedura ta’ zvilupp urban,
procedura ta’ bidla qabel l-ikkompletar tax-xoghlijiet u procedura ta’ permess ghal xoghlijiet ta’ zvilupp.

4) Il-procedura ta’ zvilupp urban, l-evalwazzjoni tal-effetti tal-installazzjoni fuq l-ambjent u
d-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-prevenzjoni ta’ incidenti industrijali gravi ma jaghmlux parti
mill-permess integrat.”

L-Artikolu 11(2) ta’ din il-ligi jippreciza:

“Huma maghqudin fl-anness fuq it-talba [ghal awtorizzazzjoni integrata]:

[]

c¢) l-avviz finali li jirrizulta mill-process ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, jekk l-operat
jirrikjedi dan

[...]

g) id-decizjoni ta’ zvilupp urban jekk dan huwa operat gdid jew l-estensjoni ta’ operat ezistenti [...]”
L-Artikolu 12 ta’ din il-ligi, intitolat “Bidu tal-pro¢edura”, jghid:

“I...]

(2) Wara li kkonstata li l-applikazzjoni hija kkompletata u ddeterminata, ic¢-¢irku tal-partijiet
fil-procedura u l-korpi kkonc¢ernati, l-amministrazzjoni

[]

¢) [..] tippubblika l-applikazzjoni fuq il-pagna internet taghha, bl-e¢cezzjoni tal-annessi li ma humiex
disponibbli taht forma elettronika, u, tal-inqas matul 15-il jum, hija tippubblika fuq it-tabella
ufficjali taghha l-informazzjoni essenzjali dwar l-applikazzjoni pprezentata, lill-operatur u
lill-operat,
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[..]”
Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Il-procedura amministrattiva

Fis-26 ta’ Gunju 1997, il-Mesto Pezinok adottat ir-regolament generali Nru 2/1997 dwar il-pjan ta’
zvilupp urban li kien jipprevedi, b’'mod partikolari, l-istabbiliment ta’ landfill tal-iskart ffossa ta’
estrazzjoni ta hamrija ghall-brikks, imsejha Nova jama (fossa gdida).

Abbazi ta’ rapport ta’ evalwazzjoni ta’ progett ta’ stabbiliment ta’ landfill tal-iskart ipprezentat
mill-Pezinské tehelne as fis-16 ta’ Dicembru 1998, il-Ministeru tal-Ambjent ipproceda fl-1999 ghal
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Huwa hareg l-avviz finali fis-26 ta’ Lulju 1999.

Fis-7 ta’ Awwissu 2002, Ekologicka sklddka pprezentat lid-dipartiment kompetenti tal-Mesto Pezinok
applikazzjoni intiza ghall-ghoti ta’ decizjoni ta’ zvilupp urban fuq l-istabbiliment ta’ landfill tal-iskart
fis-sit ta’ Nova jama.

Fis-27 ta’ Marzu 2006, il-Ministeru tal-Ambjent, fuq l-applikazzjoni ta’ Pezinské tehelne as, estenda
l-validita tal-avviz finali tieghu tas-26 ta’ Lulju 1999 sal-1 ta’ Frar 2008.

B'decizjoni tat-30 ta’ Novembru 2006, fir-redazzjoni taghha li tirrizulta minn dec¢izjoni tal-Krajsky
stavebny trad v Bratislave (dipartiment regjonali tal-izvilupp urban ta’ Bratislava), tas-7 ta’ Mejju 2007,
il-Mesto Pezinok awtorizzat, fuq talba ta’ Ekologicka sklddka, 1-istabbiliment ta’ landfill tal-iskart fis-sit
ta’ Nova jama.

Wara l-applikazzjoni ghal permess integrat ipprezentata fil-25 ta’ Settembru 2007 minn Ekologicka
skladka, is-Slovenskd inSpekcia zivotného prostredia, Inspektorat zivotného prostredia Bratislava
(ispettorat Slovakk tal-ambjent, korp ta’ spezzjoni tal-ambjent ta’ Bratislava, iktar il quddiem
-“in$pektorat”), fetah procedura integrata abbazi tal-ligi Nru 245/2003, att ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 96/61. Fis-17 ta’ Ottubru 2007, flimkien mad-dipartimenti pubbli¢i tal-protezzjoni
tal-ambjent, huwa ppubblika din l-applikazzjoni filwaqt li stabbilixxa terminu ta’ 30 gurnata
ghall-prezentazzjoni tal-osservazzjonijiet tal-pubbliku u tad-dipartimenti tal-Istat ikkoncernati.

Peress illi r-rikorrenti fil-kawza principali kienu invokaw in-natura inkompleta tal-applikazzjoni ghal
permess integrat ipprezentata minn Ekologicka skliddka, sa fejn din ma tinkludix, inkwantu anness
previst mill-Artikolu 11(2)(g) tal-ligi Nru 245/2003, id-de¢izjoni ta’ zvilupp urban fuq l-istabbiliment
tal-landfill, l-inSpektorat issospenda l-procedura integrata fis-26 ta’ Novembru 2007 u talab
il-komunikazzjoni ta’ din id-decizjoni.

Fis-27 ta’ Dicembru 2007, Ekologicka sklddka ttrazmettiet din id-decizjoni filwaqt li indikat li hija
kienet tqisha li kienet sigriet kummerc¢jali. Abbazi ta’ din l-indikazzjoni, l-inspektorat ma pprovdiex
id-dokument inkwistjoni lir-rikorrenti fil-kawza principali.

Fit-22 ta’ Jannar 2008, l-inSpektorat hareg lil Ekologickd skladka permess integrat ghall-kostruzzjoni
tal-istabbiliment “Pezinok — landfill tal-iskart” u ghall-operat tieghu.

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali pprezentaw rikors kontra din id-decizjoni quddiem l-in$pekcia, korp
ta’ protezzjoni tal-ambjent tat-tieni istanza. Dan il-korp iddecieda li jippubblika d-decizjoni ta’ zvilupp
urban fuq l-istabbiliment tal-landfill fit-tabella ta’ informazzjoni uffi¢jali mill-14 ta’ Marzu
sal-14 ta’ April 2008.
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Fil-kuntest tal-procedura amministrattiva tat-tieni istanza, ir-rikorrenti fil-kawza principali invokaw,
b’mod partikolari l-izball ta’ ligi li kien jikkonsisti fil-fatt li tinbeda I-procedura integrata minghajr ma
tkun ittiehdet decizjoni ta’ zvilupp urban dwar l-istabbiliment tal-landfill, imbaghad, wara li din
id-decizjoni kienet giet ipprezentata, minghajr pubblikazzjoni taghha, minhabba li hija kienet
tikkostitwixxi sigriet kummer¢jali.

B’'decizjoni tat-18 ta’ Awwissu 2008, 1-inSpekcia ¢ahad dan ir-rikors bhala infondat.

Il-procedura gudizzjarja

Ir-rikorrenti  fil-kawza  princ¢ipali  pprezentaw  rikors  kontra  d-dec¢izjoni tal-in$pekcia
tat-18 ta’ Awwissu 2008 quddiem il-Krajsky sdd Bratislava (qorti regjonali ta’ Bratislava), qorti
tal-ewwel istanza fil-qasam amministrattiv. B’sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2008, din il-qorti c¢ahdet
ir-rikors.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali appellaw minn din is-sentenza quddiem il-Najvyssi sid Slovenskej
republiky (qorti suprema tar-Repubblika Slovakka).

B'digriet tas-6 ta’ April 2009, din il-qorti ssospendiet 1-ezekuzzjoni tal-permess integrat.

B’sentenza tat-28 ta’ Mejju 2009, l-istess qorti bidlet is-sentenza tal-Krajsky sud Bratislava u annullat
id-decizjoni tal-indpekcia tat-18 ta’ Awwissu 2008 kif ukoll id-dec¢izjoni tal-in$pektorat tat-
22 ta’ Jannar 2008, billi essenzjalment akkuzat lill-awtoritajiet kompetenti li ma osservawx ir-regoli li
jirregolaw il-partecipazzjoni tal-pubbliku kkoncernat fil-procedura integrata u li ma evalwawx bizzejjed
l-effetti tal-bini tal-landfill fuq l-ambjent.

Ekologicka skladka pprezentat, quddiem I-Ustavny std Slovenskej republiky (qorti kostituzzjonali
tar-Repubblika Slovakka), fil-25 ta’” Gunju 2009, appell Kostituzzjonali mid-digriet tan-Najvy$si sud
Slovenskej republiky tas-6 ta’ April 2009 u, fit-3 ta’ Settembru 2009, appell kostituzzjonali
mis-sentenza ta’ din il-qorti tat-28 ta’ Mejju 2009.

B’sentenza tas-27 ta’ Mejju 2010, 1-Ustavny std Slovenskej republiky iddecidiet li n-Najvy$si sud
Slovenskej republiky kisret id-dritt fundamentali ta’ Ekologickd skladka ghal protezzjoni gudizzjarja,
irrikonoxxut fl-Artikolu 46(1) tal-Kostituzzjoni, id-dritt fundamentali taghha ghall-proprjets,
irrikonoxxut mill-Artikolu 20(1) tal-Kostituzzjoni, u d-dritt taghha ghall-pacifiku pussess tal-beni
taghha, irrikonoxxut mill-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjoni ghall-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma
fl-4 ta’ Novembru 1950.

Hija b'mod partikolari gieset li n-Najvyssi sud Slovenskej republiky ma haditx inkunsiderazzjoni
l-prin¢ipji applikabbli kollha tal-procedura amministrattiva u li hija kienet marret lil hinn mis-setghat
taghha meta ezaminat il-legalita tal-procedura u d-decizjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
meta r-rikorrenti ma kinitx ikkontestathom, u li ma kinitx kompetenti sabiex taghti decizjoni dwar dan
is-suggett.

Permezz tas-sentenza taghha, I-Ustavny sid Slovenskej republiky konsegwentement annullat id-digriet
kif ukoll is-sentenzi kkontestati u baghtet lura I-kawza quddiem in-Najvyssi sud Slovenskej republiky
sabiex taghti decizjoni gdida.

In-Najvyssi sad Slovenskej republiky tirrileva li diversi partecipanti fil-pro¢edura pendenti quddiemha
sostnew li hija marbuta bis-sentenza tal-Ustavny std Slovenskej republiky tas-27 ta’ Mejju 2010.
Ghaldagstant, hija ssostni li tibqa’ bid-dubju dwar il-kompatibbilta tad-decizjonijiet ikkontestati
mad-dritt tal-Unjoni.
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47 Fdan il-kuntest, in-Najvyssi sud Slovenskej republiky iddecidiet li tissospendi l-pro¢edura u taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dritt [tal-Unjoni] (specifikament 1-Artikolu 267 TFUE) jippermetti lil, jew jimponi fuq, il-qorti

2)

3)

4)

5)

suprema ta’ Stat Membru li tressaq “ex officio” quddiem il-[Qorti] talba ghal decizjoni
preliminari] anki fi stadju tal-proceduri gudizzarji meta 1-Qorti Kostituzzjonali tkun annullat
is-sentenza tal-qorti suprema, li kienet ibbazata primarjament fuq l-applikazzjoni tal-qafas [ta’ dritt
tal-Unjoni] dwar il-protezzjoni ambjentali u imponiet 1-obbligu li jigu osservati l-opinjonijiet legali
tal-Qorti Kostituzzjonali bbazati fuq il-ksur tad-drittijiet Kostituzzjonali pro¢edurali u sostantivi
tal-persuna involuta fil-proceduri, irrispettivament mill-portata [fid-dritt tal-Unjoni] tal-kawza
inezami, jigifieri meta 1-Qorti Kostituzzjonali, bhala 1-qorti tal-ahhar istanza, ma kkonkludietx fdin
il-procedura li hemm in-necessita li tressaq quddiem il-[Qorti] talba ghal dec¢izjoni preliminari
[domanda preliminari] u eskludiet provizorjament l-applikazzjoni tad-dritt ghal ambjent adegwat u
ghall-protezzjoni tieghu [taghha] fil-kawza inezami?

Huwa possibbli li jintlahaq l-ghan fundamentali ta’ prevenzjoni integrata ddefinit b’'mod partikolari
fil-premessi 8, 9 u 23 kif ukoll fl-Artikol[i] 1 u 15 tad-Direttiva [96/61] u, b’'mod generali, fil-qafas
[ta’ dritt tal-Unjoni] dwar l-ambjent, jigifieri prevenzjoni u kontroll tat-tniggis tal-ambjent billi jigi
involut ukoll il-pubbliku sabiex jintlahaq livell gholi ta’ protezzjoni ambjentali b’'mod integrat,
permezz ta’ procedura fejn, fil-bidu tal-proc¢edura dwar il-prevenzjoni integrata, ma jigix iggarantit
lill-pubbliku kkoncernat access ghad-dokumenti kollha rilevanti (dispozizzjonijiet flimkien
tal-Artikoli 6 u 15 tad-Direttiva [96/61]), u partikolarment ghad-decizjoni dwar l-istallazzjoni ta’
impjant — rimi ta’ skart, u fejn, sussegwentement, fl-ewwel istanza, id-dokument in-nieqes jigi
pprezentat mill-applikant bil-kundizzjoni li dan ma jigix ikkomunikat lill-partijiet l-ohrajn
fil-proceduri peress li dan jirrigwarda sigriet kummercjali: jista’ ragonevolment jigi prezunt li
d-decizjoni fuq l-istallazzjoni ta’ impjant (b’'mod partikolari 1-gustifikazzjoni taghha) tinfluwenza
b’mod sinjifikattiv is-suggerimenti, l-osservazzjonijiet u I-kummenti l-ohrajn imressqa?

L-ghanijiet tad-Direttiva [85/337] intlahqu, partikolarment mill-perspettiva tal-qafas [ta’ dritt
tal-Unjoni] dwar l-ambjent, specifikament mill-perspettiva tal-kundizzjoni ffissata fl-Artikolu 2, li
tipprovdi li, qabel ma jinghata kunsens [awtorizzazzjoni], progetti li x’aktarx ikollhom effett
sinjifikattiv ikunu suggetti ghal stima [evalwazzjoni] fir-rigward tal-effetti taghhom, jekk l-opinjoni
[avviz] inizjali tal-Ministeru tal-Ambjent, adottata fl-1999 u li waqqfet procedura precedenti ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent (SEA), hija estiza diversi snin wara b’sempli¢i decizjoni
minghajr ma titwettaq mill-gdid il-procedura [evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent; fi kliem
iehor, jista’ jinghad li, ladarba adottata, decizjoni adottata skont id-Direttiva [85/337] ghandha
validita illimitata?

II-kundizzjoni li tirrizulta b’'mod generali mid-Direttiva [96/61] (partikolarment mill-preambolu
taghha u mill-Artikoli 1 u 15a taghha), jigifieri li 1-Istati Membri jiggarantixxu l-prevenzjoni u
l-kontroll tat-tniggis ambjentali filwaqt li jizguraw li I-pubbliku jkollu pro¢eduri amministrattivi u
gudizzjarji gusti, xierqa u rapidi, flimkien mal-Artikolu 10a tad-Direttiva [85/337] u l-Artikoli 6
u 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, tapplika ghall-possibbilta ghall-pubbliku li jitlob
l-adozzjoni ta’ mizura amministrattiva jew gudizzjarja ta’ natura provvizorja skont id-dritt
nazzjonali (perezempju, li tordna s-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni [permess] integrata),
li tippermetti s-sospensjoni temporanja, jigifieri sad-de¢izjoni fuq il-mertu, tal-kostruzzjoni
tal-impjant li ghalih intalab il-permess?

Huwa legittimament possibbli, permezz ta’ de¢izjoni gudizzjarja li tosserva l-kundizzjonijiet
tad-Direttiva [96/61], tad-Direttiva [85/337] jew tal-Artikolu 9(2) sa (4) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus, fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt tal-pubbliku, stabbilit fl-imsemmija dispozizzjonijiet,
ghal protezzjoni gudizzjarja xierqa fis-sens tal-Artikolu 191(1) u (2) tat-[TFUE] li jikkoncerna
1-Politika tal-Unjoni Ewropea dwar l-ambjent, li jigi ppregudikat id-dritt ta’ proprjeta tal-operatur
fuq l-istallazzjoni [operat] tieghu ggarantit, perezempju, bl-Artikolu 1 tal-Protokoll Addizzjonali
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tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, perezempju billi jigi annullat, fil-proceduri gudizzjarji, il-permess integrat
validament moghti lill-applikant ghal istallazzjoni gdida?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

L-inSpekcia, Ekologickd sklddka u 1-Gvern Slovakk jikkonstestaw, permezz ta’ diversi talbiet,
l-ammissibbilta tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari jew uhud mid-domandi maghmula.

Fl-ewwel lok, skont I-inspekcia u Ekologickd sklddka, id-domandi kollha maghmula huma
inammissibbli peress illi jirrigwardaw sitwazzjonijiet ghal kollox irregolati minn regoli interni, b’'mod
partikolari mill-atti li jittrasponu d-Direttivi 85/337 u 96/61. Ekologicka sklddka tiddedu¢i minn dan li
dawn id-direttivi huma minghajr effett dirett filwaqt li l-inspekcia jqis li dawn huma bizzejjed ¢ari b’tali
mod li jirrendu r-rinviju ghal decizjoni preliminari inutli. L-in§pekcia jissottometti wkoll li d-domandi
preliminari kellhom isiru waqt l-ewwel fazi tal-procedura mibdija quddiem in-Najvys$si sud Slovenskej
republiky. Bl-istess mod, Ekologickd skladka tqis li dawn id-domandi huma superfluwi peress li
n-Najvyssi sid Slovenskej republiky fil-frattemp hija fil-pozizzjoni guridika tal-Ustavny std Slovenskej
republiky u li ebda wahda mill-partijiet fil-kawza principali ma talbet li dawn id-domandi jsiru quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

It-tieni nett, Ekologicka sklddka ssostni li s-separazzjoni stabbilita mid-dritt nazzjonali bejn
il-procedura integrata, il-procedura ta’ zvilupp urban u l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
iccahhad minn kull rilevanza, ghall-konkluzjoni tal-pro¢edura fil-kawza prin¢ipali, it-tieni u t-tielet
domandi. Ghall-in$pekcia, din is-separazzjoni tiggustifika l-inammissibbilta tat-tielet, tar-raba’ u
tal-hames domandi. Fil-fatt, hija timplika li difett relatat mad-decizjoni ta’ zvilupp urban jew
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent huwa minghajr effett fuq il-legalita tal-awtorizzazzjoni integrata.

Fit-tielet lok, Ekologickd skladka u 1-Gvern Slovakk iqgisu li r-raba’ domanda hija ta’ natura ipotetika.
Minn naha, il-mizuri provvizorji ordnati min-Najvyssi sid Slovenskej republiky fid-digriet taghha tas-
6 ta’ April 2009 saru fil-frattemp minghajr effett. Min-naha l-ohra, din id-domanda hija irrilevanti
fl-istanza quddiem il-qorti tar-rinviju peress li din tal-ahhar ma tirrigwardax id-decizjoni ghal mizuri
provvizorji godda, izda pjuttost il-validita tad-decizjonijiet amministrattivi kkontestati.

Fir-raba’ u l-ahhar lok, Ekologickd sklddka ssostni li 1-hames domanda hija wkoll ta’ natura ipotetika
peress li tirrigwarda d-decizjoni li n-Najvyssi sud Slovenskej republiky hija mitluba taghti fi tmiem
il-procedura fil-kawza principali. Minbarra dan, din id-domanda hija wkoll inammissibbli peress li
tikkoncerna l-interpretazzjoni tad-dritt Kostituzzjonali nazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali, li
quddiemha tkun tressqet il-kawza u li ghandha r-responsabbilta li taghti d-decizjoni gudizzjarja, li
ghandha tevalwa, fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari ta’ kull kawza, kemm il-htiega ta’ dec¢izjoni
preliminari sabiex tkun tista’ taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, sakemm id-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala regola, marbuta li taghti
decizjoni (sentenzi tal-10 ta’ Marzu 2009, Harlauer, C-169/07, Gabra p. 1-1721, punt 24, u tad-
19 ta’ Lulju 2012, Garkalns, C-470/11, punt 17).

Isegwi li d-domandi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza.

Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti dec¢izjoni dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
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tal-Unjoni ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt
u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenzi tal-
1 ta’ Lulju 2010, Blanco Pérez u Chao Gémez, C-570/07 u C-571/07, Gabra p. 1-4629, punt 36, kif
ukoll tal-5 ta’ Lulju 2012, Geistbeck, C-509/10, punt 48).

Issa, l-argument ibbazat fuq il-kompletezza tad-dritt nazzjonali ma jippermettix li jigi stabbilit li
l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni c¢¢itati mill-qorti tar-rinviju hija manifestament
minghajr ebda relazzjoni mal-kawza prin¢ipali, tant li ma huwiex ikkontestat li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali applikabbli huma parzjalment mizuri ta’ traspozizzjoni tal-atti tal-Unjoni. Ghalhekk, dan
l-argument ma huwiex bizzejjed sabiex jirribatti I-prezunzjoni ta’ rilevanza evokata fil-punt precedenti.

Ghandu jigi kkonstatat li l-assenza allegata ta’ effett dirett tad-direttivi inkwistjoni ma tbiddilx din
l-analizi peress illi I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont l-Artikolu 267 TFUE, li taghti
sentenzi preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, indipendentement
mill-fatt jekk humiex direttament applikabbli jew le (sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1997, Maso et, C-373/95,
Gabra p. 1-4051, punt 28; tas-16 ta’ Lulju 2009, Futura Immobiliare e, C-254/08, Gabra p. 1-6995,
punt 34, kif ukoll tas-27 ta’ Novembru 2012, Pringle, C-370/12, punt 89). Barra minn hekk, fir-rigward
ta’ nuqqas ta’ utilita prezupposta tat-talba ghal decizjoni preliminari minhabba ¢-carezza tar-regoli
applikabbli, hemm lok li jitfakkar li 1-Artikolu 267 TFUE jippermetti dejjem lil qorti nazzjonali, jekk
hija tqis dan xieraq, li taghmel mistogsijiet ta’ interpretazzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ mejju 2011, Stichting Natuur en Milieu et, C-165/09 sa C-167/09, Gabra
p. 14599, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-argumenti l-ohra mressqa mill-in§pekcia u Ekologickda skladka sabiex juru
l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari kollha, dawn huma relatati mas-suggett tal-ewwel
domanda u ghalhekk ser jigu evalwati mill-Qorti tal-Gustizzja waqt l-ezami ta’din id-domanda.

Fir-rigward tal-elementi relatati mas-separazzjoni tal-proceduri differenti fid-dritt nazzjonali, ghandu
jigi enfasizzat li l-qorti tar-rinviju tadotta kuncett tal-konsegwenzi li ghandhom jittiehdu minn din
is-separazzjoni fir-rigward tad-dritt nazzjonali differenti hafna minn dak sostnut mill-in$pekcia u
Ekologicka skladka. Issa, fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, il-funzjonijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja u dawk tal-qorti tar-rinviju huma b’mod ¢ar separati u hija eskluzivament din
tal-ahhar li ghandha tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali (sentenzi tas-17 ta’ Gunju 1999, Piaggio,
C-295/97, Gabra p. 1-3735, punt 29, u tas-17 ta’ Lulju 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06,
Gabra p. 1-5785, punt 21). Konsegwentment, dawn l-elementi ma humiex bizzejjed sabiex juru li
d-domandi maghmula huma manifestament minghajr relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza.

F'dak li jikkoncerna l-ammissibbilta tar-raba’ domanda, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li n-Najvyssi
sud Slovenskej republiky adottat mizuri provvizorji godda intizi li jissospendu l-effetti tad-decizjonijiet
inkwistjoni fil-kawza principali. Minbarra dan, Ekologicka sklddka tippreciza fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha li hija tqis li jkun utli li jigi pprezentat rikors kontra dawn il-mizuri. Fdawn
ic-¢irkustanzi, ma jidhirx li r-raba’ domanda tista’ titqies li hija ipotetika.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ammissibbiltd tal-hames domanda, huwa pacifiku li 1-Ustavny sad
Slovenskej republiky iddecidiet li n-Najvyssi sid Slovenskej republiky kisret id-dritt ghall-proprjeta ta’
Ekologicka skladka bis-sentenza taghha tat-28 ta’ Mejju 2009, li kienet tikkonsisti fli I-permess
integrat jinghata b’kundizzjonijiet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Sa fejn il-qorti tar-rinviju
ghandha dejjem dubji dwar il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tad-decizjonijiet ikkontestati
fil-kawza principali, il-hames domanda ma hijiex ta’ natura purament ipotetika. Barra minn hekk,
mill-kliem ta’ din id-domanda jirrizulta 1li hija ma tirrigwardax l-interpretazzjoni tad-dritt
Kostituzzjonali nazzjonali.

Ghalhekk, id-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju ghandhom jigu ddikjarati ammissibbli.
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Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali tista’ ex officio tressaq talba
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja anki jekk hija tiddeciedi dwar ir-rinviju wara
l-kassazzjoni tal-ewwel decizjoni taghha mill-qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru kkonéernat, u li
regola nazzjonali timponi fugha li tiddeciedi 1-kwistjoni billi ssegwi 1-pozizzjoni guridika espressa minn
din l-ewwel qorti. Hija tistagsi wkoll jekk 1-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lil din l-istess qorti nazzjonali tressaq kawza quddiem il-Qorti tal-Gustizzja filwaqt li
d-decizjonijiet taghha jistghu jkunu s-suggett, quddiem qorti Kostituzzjonali, ta’ rikors limitat
ghall-ezami ta’ ksur eventwali tad-drittijiet u tal-libertajiet iggarantiti mill-Kostituzzjoni nazzjonali jew
minn konvenzjoni internazzjonali.

L-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li, permezz tal-ewwel domanda taghha, in-Najvys$si sad Slovenskej
republiky tixtieq ukoll tkun taf jekk id-dritt tal-Unjoni jippermettilhiex tinjora regola nazzjonali li
tipprojbixxiha milli tqajjem raguni bbazata fuq il-ksur ta’ dan id-dritt li ma huwiex invokat
mill-partijiet  fil-kawza principali. ~Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li din
l-interrogazzjoni tikkoncerna biss id-Direttiva 85/337 u li bhala konsegwenza ghandha tinghata
dec¢izjoni ghal dan is-suggett unikament jekk jidher, fir-rigward tar-risposta maghmula lit-tielet
domanda, li din id-direttiva hija applikabbli fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-aspetti l-ohra tal-ewwel domanda preliminari, hija gurisprudenza stabbilita li
I-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati nazzjonali diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex jadixxu lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk huma jqisu li kawza pendenti quddiemhom tqajjem kwistjonijiet li jezigu
interpretazzjoni jew evalwazzjoni tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghal
decizjoni tal-kawza mressqa quddiemhom (sentenzi tas-27 ta’ Gunju 1991, Mecanarte, C-348/89, Gabra
p. 1-3277, punt 44, u tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov, C-173/09, Gabra p. 1-8889, punt 26).

L-Artikolu 267 TFUE jaghti ghalhekk lill-qrati nazzjonali 1-possibbilta u, jekk ikun il-kaz, jimponi
fughom l-obbligu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari jekk huma jqisu, kemm ex officio u kemm fuq
talba tal-partijiet, li l-mertu tal-kawza jirrigwarda kwistjoni li ghandha tinqata’ li tidhol fl-iskop
tal-ewwel paragrafu ta’ dan l-artikolu (sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1997, Palmisani, C-261/95, Gabra
p. 1-4025, punt 20, u tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly, C-104/10, Gabra p. 1-6813, punt 61). Dan ghaliex
il-fatt li 1-partijiet fil-kawza prin¢ipali ma kinux invokaw, quddiem il-qorti tar-rinviju, kwistjoni ta’ dritt
tal-Unjoni, ma jipprekludix 1li din titressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tas-
16 ta’ Gunju 1981, Salonia, 126/80, Gabra p. 1563, punt 7, u tat-8 ta’ Marzu 2012, Huet, C-251/11,
punt 23).

Fil-fatt, ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistriech fuq djalogu bejn qorti u ohra, li 1-ftuh tieghu
jiddependi kollu kemm hu mill-evalwazzjoni tar-rilevanza u tan-necessita ta’ dan ir-rinviju li taghmel
il-qorti nazzjonali (sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 2008, Cartesio, C-210/06, Gabra p. 1-9641, punt 91, u
tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Gabra p. 1-10847, punt 29).

Barra minn hekk, l-ezistenza ta’ regola tal-procedura nazzjonali ma tistax tikkontesta s-setgha li
ghandhom il-qrati nazzjonali li jadixxu lill-Qorti tal-Gustizzja meta jkollhom dubji, bhal fil-kawza
principali, fuq l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi Elchinov, iccitata iktar il fuq, punt 25, u
tal-20 ta’ Ottubru 2011, Ineredil, C-296/09, Gabra p. 1-9915, punt 35).

Regola ta’ dritt nazzjonali, li bis-sahha tal-evalwazzjonijiet taghha maghmula minn qorti superjuri
jorbtu lil qorti nazzjonali ohra, ma tistax ghalhekk i¢¢ahhad lil din tal-ahhar milli tkun tista’ taghmel
domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni kkoncernat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
permezz ta’ tali evalwazzjonijiet fid-dritt. Hija fil-fatt ghandha tkun libera, jekk hija tqis li
l-evalwazzjoni fid-dritt maghmula flivell oghla tista’ twassal ghal sentenza li tmur kontra d-dritt
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tal-Unjoni, li tressaq quddiem il-Qorti taliGustiZZja l-kwistjonijiet li jkollha dubji dwarhom (sentenzi
tad-9 ta’” Marzu 2010, ERG et, C-378/08, Gabra p. I-1919, punt 32, kif ukoll Elchinov, i¢¢itata iktar il
fuq, punt 27).

Fdan l-istadju, ghandu jigi enfasizzat li 1-qorti nazzjonali, li tkun ezercitat il-possibbilta moghtija lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, hija marbuta, ghas-soluzzjoni tal-kawza principali, bl-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja u ghandha, jekk ikun il-kaz, twarrab
l-evalwazzjonijiet tal-qorti superjuri jekk tqis, fid-dawl ta’ din l-interpretazzjoni, li dawn ma jkunux
konformi mad-dritt tal-Unjoni (sentenza Elchinov, iccitata iktar il fug, punt 30).

II-prin¢ipji stabbiliti fil-punti precedenti japplikaw bl-istess mod ghall-qorti tar-rinviju fir-rigward
tal-pozizzjoni guridika espressa, fil-kawza prin¢ipali, mill-qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru
kkoncernat sa fejn jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita sew li regoli tad-dritt nazzjonali, anki jekk
ta’ natura kostituzzjonali, ma jistghux jigu ammessi jekk jippregudikaw l-unita u l-effettivita tad-dritt
tal-Unjoni (sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Gabra
p. 1125, punt 3, u tat-8 ta’ Settembru 2010, Winner Wetten, C-409/06, Gabra p. 1-8015, punt 61).
I-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk diga stabbilixxiet li dawn il-principji japplikaw fir-relazzjonijiet
bejn qorti Kostituzzjonali u kull qorti nazzjonali ohra (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2010, Melki u Andeli,
C-188/10 u C-189/10l, Gabra p. I-5667, punti 41 sa 45).

Ir-regoli nazzjonali li jobbligaw lin-Najvyssi sid Slovenskej republiky issegwi l-pozizzjoni guridika
tal-Ustavny std Slovenskej republiky ma tistax ghalhekk tipprekludi lill-qorti tar-rinviju milli tressaq
talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fkull mument tal-pro¢edura li hija tqis xieraq u
li tiskarta, jekk ikun il-kaz, l-evalwazzjonijiet espressi mill-Ustavny std Slovenskej republiky li
jirrizultaw kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, bhala qorti Suprema, in-Najvyssi sud Slovenskej republiky ghandha 1-obbligu li tressaq
talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja meta hija tqis li I-mertu tal-kawza
jinkludi kwistjoni li ghandha tigi solvuta li taqa’ taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE. Fil-fatt,
il-possibbilta li jigi pprezentat, quddiem il-qorti Kostituzzjontali tal-Istat Membru kkoncernat, rikors
kontra d-decizjonijiet ta’ qorti nazzjonali, limitat ghall-ezami ta’ ksur eventwali tad-drittijiet u
tal-libertajiet iggarantiti mill-Kostituzzjoni nazzjonali jew minn konvenzjoni internazzjonali, ma tistax
tippermetti li jitqies li din il-qorti nazzjonali ma tkunx tista’ tigi kkwalifikata bhala qorti li
d-dec¢izjonijiet taghha ma jistghux ikunu suggetti ghal azzjoni gudizzjarja taht il-ligi nazzjonali fis-sens
tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, l-ewwel domanda ghandha tinghatalha risposta li 1-Artikolu 267 TFUE ghandu
jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, bhall-qorti tar-rinviju, ghandha l-obbligu li tressaq ex officio
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal decizjoni preliminari anki jekk hija taghti decizjoni dwar
ir-rinviju wara l-kassazzjoni tal-ewwel domanda taghha mill-qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru
kkoncernat, u li regola nazzjonali timponi fuqha li tiddeciedi 1-kawza billi ssegwi 1-pozizzjoni guridika
espressa minn din l-ahhar qorti.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk id-Direttiva 96/61
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li hija tezigi li 1-pubbliku kkoncernat ikollu access, sa mill-bidu
tal-procedura ta’ permess ghal landfill, ghal decizjoni ta’ zvilupp urban fuq l-istabbiliment ta’ din
l-installazzjoni. Hija tistaqsi wkoll jekk ir-rifijut li din id-de¢izjoni tkun disponibbli jistax ikun
iggustifikat bl-invokazzjoni ta’ sigriet kummerd¢jali li jipprotegi l-informazzjoni li hija tinkludi jew,
fin-nuqqas ta’ dan, irregolarizzat bl-access ghal din id-decizjoni moghti lill-pubbliku kkonc¢ernat matul
il-pro¢edura amministrattiva tat-tieni istanza.
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L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-installazzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali tikkostitwixxi landfill li tircievi iktar minn 10 tunnellati skart kuljum jew kapacita
totali ta’ iktar minn 25000 tunnellata skart. Hija ghalhekk tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 96/61, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1 taghha, moqri flimkien mal-punt 5.4
tal-Anness 1 taghha.

L-Artikolu 15 ta’ din id-direttiva jipprevedi ghall-partecipazzjoni tal-pubbliku kkoncernat fil-process ta’
hrug ta’ permess ghal installazzjonijiet godda u jipprec¢iza li din il-parte¢ipazzjoni ssehh
fil-kundizzjonijiet previsti fl-Anness V ta’ din id-direttiva. Dan l-anness jimponi li jigu kkomunikati
lill-pubbliku, b’'mod partikolari, id-dettalji tal-awtoritajiet li minghandhom tkun tista’ tinkiseb
informazzjoni rilevanti kif ukoll l-indikazzjoni tad-data u tal-post fejn din l-informazzjoni tkun
disponibbli ghall-pubbliku.

Dawn ir-regoli dwar il-partecipazzjoni tal-pubbliku ghandhom jigu interpretati fid-dawl u
b’kunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus li maghha, hekk kif jirrizulta
mill-premessa 5 tad-Direttiva 2003/35, li giet parzjalment emendata bid-Direttiva 96/61,
il-legizlazzjoni tal-Unjoni ghandha tkun “korrettament allinjata” (sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Gabra
p. [-3673, punt 41). Issa, 1-Artikolu 6(6) ta’ din il-konvenzjoni jistipula li l-pubbliku kkoncernat
ghandu jkun jista’ jikkonsulta l-informazzjoni kollha li tkun ta’ interess ghall-process decizjonali relatat
mal-awtorizzazzjoni tal-attivitajiet imsemmija fl-Anness I ta’ din il-konvenzjoni, fosthom b’mod
partikolari I-landfills li jir¢ievu iktar minn 10 tunnellati skart kuljum jew kapacita totali ta’ iktar minn
25000 tunnellata skart.

Ghalhekk, il-pubbliku kkoncernat mill-procedura ta’ hrug ta’ permess previst mid-Direttiva 96/61
ghandu, bhala principju, ikollu ac¢cess ghall-informazzjoni rilevanti kollha ta’ din il-procedura.

Mid-decizjoni tar-rinviju u mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-decizjoni ta’
zvilupp urban fuq l-istabbiliment tal-installazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi wahda
mill-mizuri li abbazi taghha ser tittiehed inkunsiderazzjoni d-decizjoni finali dwar jekk tigix awtorizzata
jew le din l-installazzjoni, u li hija tinkludi informazzjoni dwar l-effetti tal-progett fuq l-ambjent, fuq
il-kundizzjonijiet imposti fuq l-operatur sabiex jillimita dawn l-effetti, fuq l-oggezzjonijiet imqajma
mill-partijiet fil-procedura ta’ zvilupp urban u fuq ir-ragunijiet li jkunu mmotivaw 1-ghazliet effettwati
mill-awtorita kompetenti sabiex taghti din id-de¢izjoni ta’ zvilupp urban. Minbarra dan, ir-regoli
nazzjonali applikabbli jimponu li hija tigi annessa mal-applikazzjoni ghal permess indirizzata
lill-awtorita kompetenti. Isegwi li din id-decizjoni ta’ zvilupp urban ghandha titqies li tinkludi
informazzjoni rilevanti fis-sens tal-Anness V tad-Direttiva 96/61 u li I-pubbliku kkonc¢ernat ghandu,
ghalhekk, fil-principju, ikun jista’ jaccedi ghaliha matul il-procedura ta’ hrug ta’ permess ta’ din
l-installazzjoni.

Minn dan kollu, mill-Artikolu 15(4) tad-Direttiva 96/61 jirrizulta li l-partecipazzjoni tal-pubbliku
kkoncernat tista’ tigi llimitata mir-restrizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(2) u (3) tad-Direttiva 90/313.
Fid-data tal-fatti fil-kawza prin¢ipali, id-Direttiva 90/313 kienet madankollu thassret u giet issostitwita
bid-Direttiva 2003/4. Ghandu jigi kkunsidrat, billi tittiehed inkunsiderazzjoni t-tabella ta’
korrispondenza annessa ma’ din l-ahhar direttiva, 1-obbligu li l-legizlazzjoni tal-Unjoni tigi allinjata
mal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tar-redazzjoni tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 96/61 li nzamm
mal-kodifikazzjoni ulterjuri taghha bid-Direttiva 2008/1/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
15 ta’ Jannar 2008, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrati tat-tniggiz (GU L 24, p. 8), li
l-Artikolu 15(4) tad-Direttiva 96/61 ghandu jigi interpretat fis-sens li jirreferi ghar-restrizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4(1), (2) u (4) tad-Direttiva 2003/4.
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Skont il-punt (d) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(2), 1-Istati Membri jistghu jipprevedu ¢-¢ahda
ta’ talba ghal informazzjoni meta l-izvelar taghha johloq dannu ghall-kunfidenzjalita tal-informazzjoni
kummerd¢jali jew industrijali, meta din il-kunfidenzjalita tkun prevista mid-dritt nazzjonali jew
mill-Unjoni sabiex tipprotegi sigriet ekonomiku legittimu.

Madankollu, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-importanza tal-pozizzjoni ta’ wahda jew ohra
mill-attivitajiet imsemmija fid-Direttiva 96/61, u hekk kif jirrizulta mill-punt 79 ta’ din is-sentenza,
dan ma jistax ikun il-kaz tad-dec¢izjoni li permezz taghha awtorita pubblika tawtorizza, fir-rigward
tar-regoli ta’ zvilupp urban applikabbli, l-istabbiliment ta’ installazzjoni li tidhol fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Anki jekk jigi prezuppost li ma jigix eskluz li, e¢cezzjonalment, certi elementi li jinsabu fir-ragunijiet ta’
decizjoni ghal zvilupp urban jistghu jinkludu informazzjoni kummerd¢jali jew industrijali kunfidenzjali,
huwa pacifiku, fdan il-kaz, li 1-protezzjoni tal-kunfidenzjalita ta’ tali informazzjoni ntuzat, bi ksur
tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 2003/4, sabiex lill-pubbliku kkoncernat jigi mcahhad kull access, anki
parzjali, ghad-decizjoni ta’ zvilupp urban fuq l-istabbiliment tal-installazzjoni inkwistjoni fil-kawza
principali.

Isegwi li r-rifjut li taghmel disponibbli lill-pubbliku kkon¢ernat id-decizjoni ta’ pjan urban dwar
l-istabbiliment tal-installazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali matul il-procedura amministrattiva
tal-ewwel istanza ma kienx iggustifikat mill-eccezzjoni stabbilita fl-Artikolu 15(4) tad-Direttiva 96/61.
Huwa ghalhekk necessarju ghall-qorti tar-rinviju li tkun taf jekk l-access ghal din id-decizjoni offrut
lill-pubbliku kkoné¢ernat matul il-procedura amministrattiva tat-tieni istanza huwiex suffi¢jenti sabiex
jirregola d-difett procedurali li jivvizzja l-pro¢edura amministrattiva tal-ewwel istanza u jevita, bhala
konsegwenza, ksur tal-Artikolu 15 tad-Direttiva 96/61.

Fl-assenza ta’ regoli stabbiliti fdan il-qasam mid-dritt tal-Unjoni, huwa l-ordinament guridiku ta’ kull
Stat Membru li ghandu jirregola l-modalitajiet procedurali tar-rikorsi intizi li jizguraw il-harsien
tad-drittijiet li l-individwi jgawdu permezz tad-dritt tal-Unjoni, bil-kundizzjoni, madankollu, li dawn
ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw rikorsi simili ta’ natura domestika (principju ta’
ekwivalenza) u li dawn ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivitd) (sentenzi tal-
14 ta’ Dicembru 1995, Peterbroeck, C-312/93, Gabra p. 1-4599, punt 12, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012,
VALE Epitési, C-378/10, punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dak li jikkon¢erna l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, dan jirrikjedi li r-regoli kollha applikabbli ghar-rikorsi
japplikaw minghajr distinzjoni ghar-rikorsi bbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghal dawk ibbazati
fuq il-ksur tad-dritt nazzjonali (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, Littlewodds
Retail et, C-591/10, punt 31, kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2012, Byankov, C-249/11, punt 70). Hija
ghalhekk il-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk id-dritt nazzjonali jippermettix
ir-regolarizzazzjoni tad-difetti procedurali paragunabbli ta’ natura interna matul il-procedura
amministrattiva tat-tieni istanza.

F’dak li jikkonc¢erna l-principju ta’ effettivita, ghalkemm id-dritt Komunitarju ma jistax jipprekludi li
r-regoli nazzjonali applikabbli jippermettu, f'certi kazijiet, li jirregolarizzaw operazzjonijiet jew atti
irregolari fid-dawl ta’ dan tal-ahhar, tali possibbilta ghandha tigi suggetta ghall-kundizzjoni li hija ma
toffrix lill-individwi kkoncernati l-opportunita li jevitaw ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew li jevitaw milli
japplikawhom, u li din tibqa’ e¢c¢ezzjonali (sentenza tat-3 ta’ Lulju 2008, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda,
C-215/06, Gabra p. 1-4911, punt 57).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li I-Artikolu 15 tad-Direttiva 96/61 jimponi fuq l-Istati Membri
li jaghtu lill-pubbliku kkoncernat, fiz-zmien mixtieq, possibbiltajiet effettivi li jippartecipaw fil-process
ta’ hrug ta’ permessi. Din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-premessa 23 ta’ din
id-direttiva, li skont il-kliem taghha I-pubbliku ghandu jkollu ac¢c¢ess, qabel kull decizjoni ghal
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informazzjoni relatata mal-applikazzjonijiet ghal permess ta’ installazzjonijiet godda, u tal-Artikolu 6
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li jipprevedi, minn naha, li 1-partecipazzjoni tal-pubbliku tibda fil-bidu
tal-procedura, jigifieri meta l-ghazliet u s-soluzzjonijiet ikunu ghadhom possibbli u li tkun tista’ tigi
ezercitata influwenza reali, u, min-naha l-ohra, li dan ghandu jkollu acc¢ess ghall-informazzjoni
rilevanti sa minn meta tkun disponibbli. Isegwi li 1-pubbliku kkonc¢ernat ghandu jkollu l-informazzjoni
rilevanti kollha sa mill-istadju tal-procedura amministrattiva tal-ewwel istanza, qabel ma l-ewwel
decizjoni tkun giet adottata, dejjem jekk din l-informazzjoni tkun disponibbli fid-data meta tizvolgi
ruhha din il-fazi tal-procedura.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk il-principju ta’ effettivita jipprekludix regolarizzazzjoni tal-procedura
fit-tieni istanza permezz tad-disponibbilta lill-pubbliku ta’ dokumenti rilevanti mhux ac¢cessibbli matul
il-procedura amministrattiva tal-ewwel istanza, mill-informazzjoni trazmessa mill-qorti tar-rinviju
jirrizulta li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, il-korp amministrattiv tat-tieni istanza ghandu
s-setgha li jbiddel id-decizjoni amministrattiva tal-ewwel istanza. Madankollu l-qorti tar-rinviju
ghandha tivverifika jekk, minn naha, fil-kuntest tal-procedura amministrattiva tat-tieni istanza,
l-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunux ghadhom disponibbli fis-sens tal-Artikolu 15(1)
tad-Direttiva 96/61, interpretat fid-dawl tal-Artikolu 6(4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, u jekk, min-naha
l-ohra, ir-regolarizzazzjoni ta’ dan l-istadju tal-procedura permezz tad-disponibbilta ghall-pubbliku
kkoncernat ta’ dokumenti rilevanti ghandhiex tippermetti lill-pubbliku jezercita influwenza reali fuq
il-konkluzjoni tal-process decizjonali.

Konsegwentement, il-princ¢ipju ta’ effettivita ma jipprekludix li rifjut ingustifkat ta’ disponibbilta
lill-pubbliku kkon¢ernat tad-de¢izjoni ta’ zvilupp urban inkwistjoni fil-kawza principali matul
il-procedura amministrattiva tal-ewwel istanza jista’ jigi rregolarizzat matul il-procedura
amministrattiva tat-tieni istanza bil-kundizzjoni li 1-ghazliet u soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom
possibbli u li r-regolarizzazzjoni fdan l-istadju tal-pro¢edura tibqa’ tippermetti lill-pubbliku
kkoncernat jezercita influwenza reali fuq il-konkluzjoni tal-process decizjonali, haga li hija l-qorti
nazzjonali li ghandha tivverifika.

Ghalhekk, it-tieni domanda ghandha tinghatalha r-risposta li d-Direttiva 96/61 ghandha tigi
interpretata fis-sens li hija:

— timponi li I-pubbliku kkoné¢ernat ikollu ac¢ess ghal decizjoni ta’ zvilupp urban, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, sa mill-bidu tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni tal-installazzjoni kkoncernata;

— ma tippermettix lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jirrifjutaw lill-pubbliku kkoncernat l-access
ghal tali decizjoni billi jinvokaw il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummerd¢jali jew
industrijali prevista mid-dritt nazjonali jew tal-Unjoni sabiex jigi protett interess ekonomiku
legittimu; u

— ma tipprekludix li rifjut ingustifikat ta’ disponibbilta lill-pubbliku kkoncernat ta’ decizjoni ta’
zvilupp urban, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali matul il-procedura amministrattiva
tal-ewwel istanza jista’ jigi rregolarizzat matul il-pro¢edura amministrattiva tat-tieni istanza
bil-kundizzjoni li l-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha jkunu ghadhom possibbli, u li
r-regolarizzazzjoni fdan l-istadju tal-procedura tibqa’ tippermetti lill-pubbliku kkoncernat li
jezercita influwenza reali fuq l-ezitu tal-process decizjonali, haga li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha
tivverifika.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment jekk id-Direttiva 85/337
ghandhiex tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi li l-validita ta’ avviz li jirrigwarda l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent ta’ progett tista’ tigi validament estiza diversi snin wara l-adozzjoni ta’ dan
l-avviz jew jekk hija timponix li ssir, fdan il-kaz, evalwazzjoni gdida tal-effetti fuq l-ambjent ta’ dan
il-progett.

F'dan ir-rigward, l-in$pekcia kif ukoll il-Gvern Slovakk u 1-Gvern Cek isostnu li Direttiva 85/337 ma
tapplikax ratione temporis ghas-sitwazzjoni msemmija mill-qorti tar-rinviju.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li l-princ¢ipju li I-progetti li jistghu jkollhom effetti kunsiderevoli
fuq l-ambjent ikunu suggetti ghal evalwazzjoni ambjentali ma huwiex applikabbli fil-kazijiet fejn id-data
ta’ introduzzjoni formali tal-applikazzjoni ghal permess ta’ progett tkun qabel id-data ta’ skadenza
tat-terminu ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 85/337 (sentenzi tal-11 ta’” Awwissu 1995, Commission vs
II-Germanja, C-431/92, Gabra p. 1-2189, punti 29 u 32, kif ukoll tat-18 ta’ Gunju 1998, Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland, C-81/96, Gabra p. 1-3923, punt 23).

Fil-fatt, din id-direttiva hija intiza l-iktar ghal progetti ta’ daqgs cert, fejn it-twettiq taghhom ta’ spiss
jehtieg perijodu twil ta’ zmien. B’hekk, ma jkunx opportun li proceduri, diga kumplessi fuq livell
nazzjonali, jigu mtaqqla u mdewma minn rekwiziti specifici imposti minn din id-direttiva, u li
sitwazzjonijiet diga stabbiliti jigu affettwati (sentenza Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, ic¢¢itata
iktar il fuq, punti 24).

F'dan il-kaz, jirrizulta mill-process imressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li 1-ewwel passi tal-operatur
intizi sabiex jikseb il-permess sabiex iwettaq progett ta’ landfill inkwistjoni fil-kawza principali bdew
fis-16 ta’ Dicembru 1998, wara l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghal evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent ta’ dan il-progett. Issa, jirrizulta mill-Artikolu 2 tal-Att li jirrigwarda l-kondizzjonijiet
tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika
tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika
tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-trattati li
fihom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 33), li d-Direttiva 85/337 ghandha tigi
implementata mir-Repubblika Slovakka mid-data ta’ adezjoni ta’ dan l-Istat Membru fl-Unjoni, jigifieri
fl-1 ta’ Mejju 2004.

Madankollu, hemm lok li jigi rrilevat li 1-ghoti mill-amministrazzjoni Slovakka tal-permess sabiex
jitwettaq il-landfill inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jezigi tliet proceduri successivi li jwasslu kull wahda
ghall-adozzjoni ta’ decizjoni.

L-applikazzjonijiet ~tal-operatur dwar l-ewwel zewg proceduri tressqu rispettivament fis-
16 ta’ Dicembru 1998 u fis-7 ta’ Awwissu 2002, jigifieri qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 85/337. Min-naha l-ohra, l-applikazzjoni ghal permess integrat giet ipprezentata fil-
25 ta’ Settembru 2007, jigifieri wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu. Ghalhekk, ghandu jigi stabbilit jekk
il-prezentazzjoni tal-ewwel zewg applikazzjonijiet tistax titqies li tistabbilixxi l-impenn formali
tal-procedura ta’ permess fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 94 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu l-ewwel nett jigi kkonstatat li l-applikazzjonijiet ipprezentati matul l-ewwel
zewg stadji tal-procedura ma ghandhomx jigu konfuzi mas-semplic¢i kuntatti informali li ma jistghux
jimmanifestaw l-impenn formali tal-procedura ghal permess (ara, fdan is-sens, II-Kummissjoni vs
II-Germanja, i¢citata iktar 'il fuq, punt 32).

Sussegwentement ghandu jigi enfasizzat li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent konkluza fl1-1999

twettqet sabiex ikun jista’ jsehh il-progett ta’ landfill li kien is-suggett tal-permess integrat.
It-tkomplija tal-procedura, u b’'mod partikolari tal-hrug ta’ permess ghal kostruzzjoni, tistrieh fuq din
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l-evalwazzjoni. Hekk kif 1-Avukat Generali rrilevat fil-punt 115 tal-konkluzjonijiet taghha, il-fatt li,
fid-dritt Slovakk, l-effetti fuq l-ambjent jigu evalwati separatament mill-procedura ta’ permess hekk
imsejha ma jistax jestendi ghall-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tad-Direttiva 85/337.

Bl-istess mod, mill-premessi maghmula fil-punt 79 ta’ din is-sentenza jirrizulta li d-de¢izjoni ta’ zvilupp
urban fuq l-istabbiliment tal-landfill inkwistjoni fil-kawza principali tikkostitwixxi stadju indispensabbli
sabiex l-operatur jigi awtorizzat iwettaq il-progett ta’ landfill inkwistjoni. Din id-decizjoni barra minn
hekk tqajjem certu numru ta’ kundizzjonijiet fuq l-operatur waqt it-twettiq tal-progett tieghu.

Issa, fl-okkazjoni tal-ezami ta’ pro¢edura paragunabbli, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li d-data li ghandha
sservi bhala riferiment sabiex tigi stabbilita l-applikazzjoni ratione temporis ta’ direttiva li timponi
evalwazzjoni ambjentali hija dik fejn il-progett ikun gie formalment ipprezentat, peress li 1-fazijiet
differenti tal-ezami ta’ progett huma marbuta sal-punt li jikkostitwixxu operazzjoni kumplessa
(sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-209/04, Gabra p. I-2755, punt 58).

Fl-ahhar nett, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li permess fis-sens tad-Direttiva 85/337 jista’ jigi
kkostitwit mill-kombinazzjoni ta’ diversi decizjonijiet distinti fir-rigward tal-procedura nazzjonali li
tippermetti lill-persuna li tiehu inkarigu mix-xoghlijiet li tigi awtorizzata tibda x-xoghlijiet sabiex
twettaq il-progett taghha li jinkludi diversi stadji successivi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
7 ta’ Jannar 2004, Wells, C-201/02, Gabra p. 1-723. punt 52, u tal-4 ta’ Mejju 2006, Il-Kummissjoni vs
Ir-Renju Unit, C-508/03, Gabra p. 1-3969, punt 102). Isegwi li, fdin l-ipotezi, id-data ta’ introduzzjoni
formali tal-applikazzjoni ghal permess tal-progett ghandha tigi stabbilita fil-gurnata meta l-persuna li
tiehu inkarigu tipprezenta applikazzjoni intiza li jinbeda 1-ewwel stadju tal-procedura.

Mill-kunsiderazzjonijiet li ntqalu jirrizulta li l-introduzzjoni formali tal-applikazzjoni ghal permess
tal-progett ta’ landfill inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tipprec¢edi d-data ta’ skadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni tad-Direttiva 85/337. Konsegwentement, 1-obbligi li jirrizultaw minn din id-direttiva ma
humiex applikabbli ghal dan il-progett u li ghalhekk ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tielet
domanda.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikoli 1 u 15a
tad-Direttiva 96/61, moqrija flimkien mal-Artikoli 6 u 9 tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li -membri tal-pubbliku kkoncernat ghandhom ikunu jistghu, fil-kuntest tar-rikors
previst fl-Artikolu 15a ta’ din id-direttiva, jitolbu lill-qorti jew lill-korp indipendenti u imparzjali
stabbilit mil-ligi, li jkollu I-kompetenza jordna mizuri provvizorji ta’ natura li jissospendi
temporanjament l-applikazzjoni ta’ permess fis-sens tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva, jaghti decizjoni
definittiva ghal intervent.

L-Istati Membri ghandhom, skont l-awtonomija procedurali taghhom u bla hsara ghall-osservanza
tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, margni ta’ diskrezzjoni fl-implementazzjoni tal-Artikolu 9
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u tal-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61. Huma ghandhom, b’'mod
partikolari, jiddeterminaw liema qorti jew liema korp indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi
ghandu gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedi dwar ir-rikorsi msemmija fdawn id-dispozizzjonijiet u skont
liema modalitajiet procedurali, sakemm id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq jigu osservati (ara,
b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Boxus et, C-128/09 sa C-131/09, C-134/09 u
C-135/09, Gabra p. I-9711, punt 52).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq

il-kawza rregolata taht id-dritt tal-Unjoni ghandha tkun fpozizzjoni li tawtorizza mizuri provvizorji
intizi li jiggarantixxu l-effikacja shiha tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata dwar l-ezistenza
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tad-drittijiet invokati abbazi tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame et,
C-213/89, Gabra p. 1-2433, punt 21, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra
p. [-2271, punt 67).

Ghandu jinghad ukoll li d-dritt ta’ ezercizzju ta’ azzjoni previst fl-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61
ghandu jigi interpretat fid-dawl tal-ghan ta’ din id-direttiva. II-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li dan
il-ghan, kif huwa ddefinit fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, huwa l-prevenzjoni u t-tnaqqis integrati
tat-tniggis permezz tal-implementazzjoni ta’ mizuri intizi li jigu evitati jew jitnaqqsu l-emissjonijiet li
jinholqu mill-attivitajiet elenkati fl-Anness I taghha fl-arja, fl-ilma u fl-art, sabiex jintlahaq livell gholi
ta’ protezzjoni tal-ambjent (sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2009, Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres u OABA, C-473/07, Gabra p. 1-319, punt 25, kif ukoll tal-15 ta’ Dicembru 2011,
Moller, C-585/10, Gabra p. 1-13407, punt 29).

Issa, l-ezercizzju tal-azzjoni prevista fl-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61 ma jippermettix li dan it-tniggis
jigi pprevenut effettivament jekk ikun impossibbli li jigi evitat li installazzjoni li ghaliha kien inhareg
permess moghti bi ksur ta’ din id-direttiva tkompli tiffunzjona sakemm tinghata decizjoni definittiva
dwar il-legalita ta’ dan il-permess. Isegwi li l-garanzija tal-effettivita tad-dritt li tigi ezercitata l-azzjoni
prevista fl-Artikolu 15a tezigi li -membri tal-pubbliku kkoncernat ikollhom id-dritt li jitolbu lill-qorti
jew lill-korp indipendenti u imparzjali kompetenti jadotta mizuri provvizorji ta’ natura li jipprevjenu
dan it-tniggis, inkluza, jekk ikun il-kaz, is-sospensjoni temporanja tal-permess ikkontestat.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ir-raba’ domanda ghandha tinghata r-risposta li 1-Artikolu 15a
tad-Direttiva 96/61 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-membri tal-pubbliku kkoncernat ghandhom
ikunu jistghu, fil-kuntest tar-rikors previst fdin id-dispozizzjoni, jitolbu lill-qorti jew lill-korp
indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi kompetenti li jordna mizuri provvizorji ta’ natura li
jissospendu temporanjament l-applikazzjoni ghal permess fis-sens tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva
sakemm tinghata d-decizjoni definittiva ghal intervent.

Fuq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk decizjoni ta’ qorti
nazzjonali, mehuda fil-kuntest ta’ proc¢edura nazzjonali li timplementa Il-obbligi li jirrizultaw
mill-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61 u mill-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li tannulla
permess moghti bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, tistax tikkostitwixxi ksur ingustifikat
tad-dritt ghall-proprjeta tal-operatur sabbilit mill-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

Hekk kif I-Avukat Generali rrilevat fil-punti 182 sa 184 tal-konkluzjonijiet taghha, il-kundizzjonijiet
maghmula mid-Direttiva 96/61 jirrestringu l-uzu tad-dritt ghall-proprjeta fuq l-artijiet ikkoncernati
permezz ta’ installazzjoni li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

Madankollu, id-dritt ghall-proprjeta ma jidhirx li huwa prerogattiva assoluta, izda ghandu jigi
kkunsidrat fid-dawl tar-rwol tieghu fis-so¢jeta. Ghaldaqgstant, l-uzu ta’ dan id-dritt jista’ jigi ristrett,
dejjem sakemm dawn ir-restrizzjonijiet effettivament jissodisfaw ghanijiet ta’ interess generali u ma
jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika
s-sustanza stess tad-dritt hekk iggarantit (sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat
International Foundation vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, Gabra p. 1-6351,
punt 355, kif ukoll tad-9 ta’ Marzu 2010, ERG et, C-379/08 u C-380/08, Gabra p. I-2007, punt 80).

Fdak li jikkonc¢erna l-ghanijiet ta’ interess generali msemmija precedentement, minn gurisprudenza

stabbilita jirrizulta li l-protezzjoni tal-ambjent hija wahda minn dawn l-ghanijiet u ghalhekk tista’
tiggustifika restrizzjoni ghall-uzu tad-dritt ghall-proprjeta (ara s-sentenzi tas-7 ta’ Frar 1985, ADBHU,
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240/83, Gabra p. 531, punt 13; tal-20 ta’ Settembru 1988, Il-Kummissjoni vs Id-Danimarka, 302/86,
Gabra p 4607, punt 8; tat-2 ta’ April 1998, Outokumpu, C-213/96, p. I-1777, punt 32, kif ukoll tad-
9 ta’ Marzu 2010, ERG et, C-379/08 u C-380/08, ic¢itata iktar il fuq, punt 81).

Fir-rigward tal-proporzjonalita tal-ksur ghad-dritt ghall-proprjeta inkwistjoni, meta tali ksur jista’ jigi
stabbilit, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li d-Direttiva 96/61 topera ekwilibriju bejn ir-rekwiziti ta’ dan
id-dritt u dawk marbuta mal-protezzjoni tal-ambjent.

Konsegwentement, il-hames domanda ghandha tinghata r-risposta li decizjoni ta’ qorti nazzjonali,
mehuda fil-kuntest ta’ proc¢edura nazzjonali li timplementa obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 15a
tad-Direttiva 96/61 u mill-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li tannulla permess moghti
bi ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva, ma tistax, inkwantu tali, tikkostitwixxi ksur ingustifikat
tad-dritt ghall-proprjeta tal-operatur stabbilit mill-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali, bhall-qorti
tar-rinviju, ghandha l-obbligu li tressaq ex officio quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea talba ghal decizjoni preliminari filwaqt li hija taghti decizjoni dwar ir-rinviju wara
I-kassazzjoni tal-ewwel domanda taghha mill-qorti Kostituzzjonali tal-Istat Membru
kkoncernat u li regola nazzjonali timponi fugha li taqta’ l-kawza billi ssegwi 1-pozizzjoni
guridika espressa minn din l-ahhar qorti.

2) Id-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar il-prevenzjoni u 1-kontroll
integrat tat-tniggis, kif emendata bir-Regolament (KE) Nru 166/2006 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Jannar 2006, ghandha tigi interpretata fis-sens li hija:

— timponi li 1-pubbliku kkoncernat ikollu a¢cess ghal decizjoni ta’ zvilupp urban, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, sa mill-bidu tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni
tal-installazzjoni kkoncernata;

— ma tippermettix lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jirrifjutaw lill-pubbliku
kkoncernat l-access ghal tali decizjoni billi jinvokaw il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita
tal-informazzjoni kummer¢jali jew industrijali prevista mid-dritt nazzjonali jew
tal-Unjoni sabiex jigi protett interess ekonomiku legittimu; u

— ma tipprekludix li rifjut ingustifikat ta’ disponibbilta lill-pubbliku kkoncernat ta’
decizjoni ta’ zvilupp urban, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, matul il-procedura
amministrattiva tal-ewwel istanza, jista’ jigi rregolarizzat matul il-procedura
amministrattiva tat-tieni istanza bil-kundizzjoni li 1-ghazliet u s-soluzzjonijiet kollha
jkunu ghadhom possibbli u li r-regolarizzazzjoni fdan l-istadju tal-procedura tibqa’
tippermetti lill-pubbliku kkoncernat jezercita inflawenza reali fuq il-konkluzjoni
tal-process decizjonali, haga li hija 1-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika.
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L-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61, kif emendat bir-Regolament Nru 166/2006, ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-membri tal-pubbliku kkonc¢ernat ghandhom ikunu jistghu,
fil-kuntest tar-rikors previst fdin id-dispozizzjoni, jitolbu lill-qorti jew lill-korp
indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi kompetenti li jordna mizuri provvizorji ta’
natura li jissospendu temporanjament l-applikazzjoni ghal permess fis-sens tal-Artikolu 4
ta’ din id-direttiva sakemm tinghata d-decizjoni definittiva ghal intervent.

Decizjoni ta’ qorti nazzjonali, mehuda fil-kuntest ta’ procedura nazzjonali li timplementa
obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61, kif emendata bir-Regolament
Nru 166/2006, u mill-Artikolu 9(2) u (4) tal-Konvenzjoni dwar l-access ghall-informazzjoni,
il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvat fisem il-Komunita Ewropea
bid-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005, li tannulla permess moghti bi
ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva ma tistax, inkwantu tali, tikkostitwixxi ksur
ingustifikat tad-dritt ghall-proprjeta tal-operatur stabbilit mill-Artikolu 17 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Firem
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