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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

14 ta’ Novembru 2013 *

“Appell — Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Trade mark figurattiva li
tirrapprezenta ras ta’ lupu — Oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade marks figurattivi internazzjonali u
nazzjonali li fihom l-elementi verbali “WOLF Jardin’ u ‘Outils WOLF — Ragunijiet relattivi ghal
rifjut — Pregudizzju ghall-karattru distintiv tat-trade mark precedenti — Regolament (KE)

Nru 207/2009 — Artikolu 8(5) — Bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju — Oneru tal-prova”

Fil-Kawza C-383/12 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-8 ta’” Awwissu 2012,

Environmental Manufacturing LLP, stabbilita fi Stowmarket (ir-Renju Unit), irrapprezentata minn M.
Atkins, solicitor, K. Shadbolt, avukat, u S. Malynicz, barrister,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn A. Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
Société Elmar Wolf, stabbilita f'Wissembourg (Franza), irrapprezentata minn N. Boespflug, avukat,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz (Relatur), A. Rosas, D. Svaby u C. Vajda,
Imbhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Mejju 2013,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstemghet 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Environmental Manufacturing LLP (iktar ’il quddiem “Environmental
Manufacturing”) titlob Il-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-
22 ta’ Mejju 2012, Environmental Manufacturing vs UASI — Wolf (Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu)
(T-570/10, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”) li permezz taghha din tal-ahhar cahdet ir-rikors
taghha ghall-annullament ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffi¢¢ju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), tas-6 ta’ Ottubru 2010
(Kaz R 425/2010-2), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni (iktar 'il quddiem id-“decizjoni inkwistjoni”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU L 78, p. 1), li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009, ikkodifika u hassar ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146).

Taht it-titolu “Ragunijiet relattivi ghal rifjut”, 1-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 207/2009
jipprovdi:

“l. Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha:

[...]

(b) jekk minhabba identic¢ita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identicita jew xebh tal-prodotti
jew servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.

[...]

5. Barra minn hekk, malli ssir opposizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti skont it-tifsira
tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni m’ghandhiex tigi registrata jekk din
tkun identika jew jekk tkun tixbah trade mark precedenti, u ghandha tigi registrata ghal prodotti jew
servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom tkun registrata it-trade mark precedenti, meta fkaz ta’ trade
mark Komunitarja precedenti it-trade mark ghandha reputazzjoni fil-Komunita u, fkaz ta’ trade mark
nazzjonali precedenti, it-trade mark ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru koncernat, u dana meta
l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni ikun jiehu vantagg ingust, jew
ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti.”

L-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 40/94 kien redatt bl-istess kliem bhad-dispozizzjonijiet
korrispondenti tar-Regolament Nru 207/2009.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-9 ta’ Marzu 2006, il-predecessur fid-dritt ta’ Environmental Manufacturing ipprezentat
applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja lill-UASI, ghal sinjal figurattiv li
jirrapprezenta ras ta’ lupu bl-ghan tal-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti li jaqghu fil-klassi 7 skont
il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
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tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjonijiet segwenti, jigifieri: “Magni ghall-ipproc¢essar professjonali u industrijali tal-injam u
skart tal-haxix; magni professjonali u industrijali tal-qtugh tal-lagx u li jqattghu bcejje¢ zghar
tal-injam”.

Wara l-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni fil-Bulettin tat-trade marks Komunitarji Nru 38/2006 tat-
18 ta’ Settembru 2006, is-Société Elmar Wolf (iktar ’il quddiem “Elmar Wolf”), ressqet oppozizzjoni
kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti msemmija.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq diversi trade marks figurattivi precedenti Fran¢izi u Internazzjonali.
II-motivi invokati insostenn ta’ din l-oppozizzjoni taghha kienu dawk stabbiliti fl-Artikoli 8(1)(b) u (5)
tar-Regolament Nru 40/94.

FI1-24 ta’ Settembru 2007, il-predecessur fid-dritt ta’ Environmental Manufacturing trasferixxa
l-imsemmija applikazzjoni ghal registrazzjoni lil din tal-ahhar. Fit-2 ta’ Ottubru 2007, Environmental
Manufacturing talbet, skont I-Artikolu 43 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar 1-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 207/2009), li Elmar Wolf tipprovdi provi dwar l-uzu tat-trade marks precedenti.
Din tal-ahhar ghalhekk ipprovdiet provi dokumentali ghal dan il-ghan.

Fil-25 ta’ Jannar 2010, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI c¢ahdet l-oppozizzjoni bbazata fuq
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, minhabba I-fatt li ma kien hemm l-ebda probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks ikkoncernati. Id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni c¢ahdet ukoll
l-oppozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 8(5) ta’ dan ir-regolament, minhabba li Elmar Wolf ma kinitx
ipprovdiet provi dwar l-ezistenza ta’ hsara ghar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti jew ta’
vantagg indebitu miksub minn dawn tal-ahhar.

Fit-23 ta’ Marzu 2010, Elmar Wolf appellat minn din id-de¢izjoni. Din tal-ahhar giet annullata
mid-decizjoni inkwistjoni. Ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
it-Tieni Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade marks precedenti kellhom reputazzjoni gholja fi tliet Stati
Membri. Sussegwentement, huwa kkunsidra li kien jezisti certu livell ta’ xebh bejn it-trade marks
inkwistjoni u li l-pubbliku rilevanti seta’ jistabbilixxi rabta bejn is-sinjali, fid-dawl tal-karattru distintiv u
tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, kif ukoll tax-xebh tal-prodotti koperti mit-trade marks
inkwistjoni. Fl-ahhar lok, il-Bord tal-Appell ikkonkluda, billi rrefera ghall-argumenti pprezentati minn
Elmar Wolf, li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni setghet tiddilwixxi l-immagni unika
tat-trade marks precedenti u tikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv taghhom jew
mir-reputazzjoni taghhom.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Environmental Manufacturing ipprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni quddiem
il-Qorti Generali. Insostenn ta’ dan ir-rikors, hija qajmet zewg motivi, ibbazati, minn naha, fuq ksur
tal-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament Nru 207/2009, u, min-naha l-ohra, fuq ksur tal-Artikolu 8(5)
ta’ dan ir-regolament.

I-Qorti Generali, ghall-punti 16 sa 24 tas-sentenza appellata, skartat l-ewwel motiv bhala infondat.
Fir-rigward tat-tieni motiv, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, li 1-Bord
tal-Appell ikkunsidra gustament li 1-pubbliku rilevanti seta’ jistabbilixxi rabta bejn is-sinjali li huma
rrapprezentati miz-zewg trade marks kunfliggenti.

Sussegwentement, il-Qorti Generali pprecizat, fil-punti 48 u 49 tas-sentenza appellata, inkwantu

ghall-probabbilta ta’ dilwizzjoni, li, skont Environmental Manufacturing, il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti ghandu jistabbilixxi u jipprova li l-uzu tat-trade mark sussegwenti ser ikollha impatt fuq
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l-agir tal-konsumaturi tal-prodotti koperti mit-trade mark precedenti jew li hemm probabbilta serja li
dan isehh fil-futur. Hija pprecizat ukoll li Environmental Manufacturing issostni li 1-Bord tal-Appell
naqas milli jevalwa dan l-impatt fil-kaz inkwistjoni, li Elmar Wolf kellha tipprezenta argumenti li
jispjegaw b’'mod konkret kif id-dilwizzjoni kienet ser tikkawzalha hsara u li s-semplici fatt li tissemma
dilwizzjoni ma huwiex bizzejjed sabiex jiggustifika l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/20009.

11-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punti 50 sa 54 tas-sentenza appellata:

“50 [Ir-] raguni ghal rifjut ibbazata fuq il-probabbilta ta’ dilwizzjoni, kif previst fl-Artikolu 8(5)

51

52

53

54

tar-Regolament Nru 207/2009, tikkontribwixxi, flimkien mar-ragunijiet relattivi 1-ohra ghal rifjut
moghtija fl-imsemmi artikolu, ghaz-zamma tal-funzjoni principali tat-trade mark, jigifieri
l-funzjoni ta’ origini taghha. Ghal dak li jirrigwarda l-probabbilta ta’ dilwizzjoni, din il-funzjoni
hija kompromessa meta tiddghajjef il-kapacita ta’ din it-trade mark li tidentifika l-prodotti jew
is-servizzi li ghalihom hija rregistrata u uzata bhala li joriginaw mill-proprjetarju tal-imsemmija
trade mark, peress li l-uzu tat-trade mark sussegwenti jwassal ghat-tnaqqis gradwali mis-sahha
tal-identita tat-trade mark precedenti u tal-influwenza taghha fuq il-pubbliku. Dan huwa
partikolarment il-kaz meta t-trade mark precedenti, li kienet tqanqal asso¢jazzjoni immedjata
mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom hija rregistrata, ma tkunx aktar fpozizzjoni li taghmel
dan (sentenza [tas-27 ta’ Novembru 2008,] Intel Corporation, [C-252/07, Gabra p. 1-8823,]
punt 29).

Mis-sentenza Intel Corporation, [i¢citata iktar ’il fuq,] jirrizulta li huwa l-obbligu tal-proprjetarju
tat-trade mark precedenti li jibbenefika mill-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 li jipproduci l-prova li l-uzu tat-trade mark sussegwenti jikkawza
hsara ghall-karattru distintiv tat-trade mark precedenti tieghu. Ghal dan il-ghan, il-proprjetarju
tat-trade mark precedenti ma huwiex marbut li juri l-ezistenza ta’ pregudizzju effettiv u attwali
ghat-trade mark tieghu. Fil-fatt, meta jista’ jigi dedott li tali pregudizzju ser jirrizulta mill-uzu li
l-proprjetarju tat-trade mark sussegwenti jista’ jaghmel mit-trade mark tieghu, il-proprjetarju
tat-trade mark precedenti ma huwiex obbligat jistenna li effettivament isehh sabiex ikun jista’
jipprojbixxi l-imsemmi uzu. Il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ghandu madankollu
jistabbilixxi l-ezistenza ta’ elementi li jippermettu li jigi konkluz li hemm probabbilta serja li tali
pregudizzju jsehh fil-futur (sentenza Intel Corporation, [i¢citata iktar ’il fuq,] punti 37, 38 u 71).

Ghal dan il-ghan, il-proprjetarju tat-trade mark precedenti ghandu jipproduci provi li abbazi
taghhom ikun jista’ jigi konkluz li prima facie tezisti probabbilta fil-futur, li ma tkunx ipotetika,
ta’ hsara [..]. Konkluzjoni bhal din tista’ tkun stabbilita, b'mod partikolari, fuq il-bazi
tad-deduzzjonijiet logi¢i 1i jirrizultaw minn analizi tal-probabbiltajiet u b’kunsiderazzjoni
tal-prattiki normali fis-settur kummercjali rilevanti kif ukoll ta’ kull ¢irkustanza ohra ta’ dan il-kaz

[...].

Madankollu, ma’ jistax jigi mehtieg li, minbarra dawn l-elementi, il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti juri effett supplimentari mal-wasla tat-trade mark sussegwenti fuq l-agir ekonomiku
tal-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom it-trade mark precedenti hija
rregistrata. Fil-fatt, tali kundizzjoni ma hija stipulata la fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 u lanqas fis-sentenza Intel Corporation|, i¢¢itata iktar il fuq].

Ghal dak li jirrigwarda l-punt 77 tas-sentenza Intel Corporation[, i¢citata iktar ’il fuq], mill-ghazla
tal-kliem ‘b’hekk jirrizulta’ u mill-istruttura tal-punt 81 tal-istess sentenza jirrizulta li I-bidla fl-agir
ekonomiku tal-konsumatur, 1li ghaliha taghmel riferiment [Environmental Manufacturing]
insostenn tal-ilment taghha, hija stabbilita peress li l-proprjetarju tat-trade mark precedenti
rnexxhielu juri, fkonformita mal-punt 76 tal-imsemmija sentenza, li tiddghajjef il-kapacita ta’ din
it-trade mark li tidentifika 1-prodotti jew is-servizzi li ghalihom hija rregistrata u uzata bhala li
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joriginaw mill-proprjetarju tal-imsemmija trade mark, peress li l1-uzu tat-trade mark sussegwenti
jwassal ghat-tnaqqis gradwali mis-sahha tal-identita tat-trade mark precedenti u tal-influwenza
taghha fuq il-pubbliku.”

Fil-punti 56 sa 65 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat jekk il-Bord tal-Appell applikax
b’'mod korrett 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-principji msemmija iktar il fuq fil-kaz
inkwistjoni.

I1-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, minn naha, li huwa bir-ragun li 1-Bord
tal-Appell gies li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni seta’ jikkawza hsara ghall-karattru
distintiv tat-trade marks prec¢edenti u min-naha l-ohra, li l-argument ta’ Environmental Manufacturing
ibbazat fuq il-htiega li jintwerew l-effetti ekonomici tal-assocjazzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti
ma setax jigi milqugh.

II-Qorti Generali indikat, fil-punt 67 tas-sentenza appellata, li, “[sa] fejn il-Bord tal-Appell applika
b’mod korrett 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 minhabba l-probabbilta ta’ dilwizzjoni
mahluqa mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, ma hemmx lok li tigi ezaminata l-probabbilta
(i Environmental Manufacturing tiehu indebitament beneficcju mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti (parassitizmu)] li fuqu d-decizjoni [inkwistjoni] hija
bl-istess mod ibbazata”.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali skartat it-tieni motiv bhala infondat u c¢ahdet ir-rikors kollu
kemm hu.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Environmental Manufacturing titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza appellata, tiddeciedi b’'mod definittiv dwar il-kawza, u tikkundanna lill-UASI kif ukoll lil
Elmar Wolf ghall-ispejjez.

L-UASI jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appell u tikkundanna lill-Environmental Manufacturing
ghall-ispejjez.

Elmar Wolf titlob lill-Qorti_ tal-Gustizzja, principalment, tichad l-appell u, sussidjarjament, tirreferi
l-kawza quddiem il-Qorti Generali, kif ukoll tordna Environmental Manufacturing tbati l-ispejjez
taghha stess u dawk sostnuti minn Elmar Wolf.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, Environmental Manufacturing tinvoka aggravju wiehed biss, ibbazat fuq
ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

L-argumenti tal-partijiet

Environmental Manufacturing targumenta li, wara s-sentenza Intel Corporation, i¢¢itata iktar ’il fuq,
il-prova li l-uzu mit-trade mark sussegwenti jikkawza dannu jew jista’ jikkawza dannu lill-karattru
distintiv tat-trade mark precedenti tirrikjedi li jigi ppruvat li hemm xi bidla fl-agir ekonomiku
tal-konsumatur medju tal-prodotti li ghalihom it-trade mark precedenti hija rregistrata wara l-uzu
tat-trade mark sussegwenti jew inkella jintwera riskju serju li tibdil bhal dan isehh fil-futur.
Ghaldagstant, tali prova jkollha tigi prodotta biex id-dilwizzjoni ta’ trade mark precedenti tista’ tigi
stabbilita.
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Environmental Manufacturing tikkritika lill-Qorti Generali li ma talbitx ghal din il-prova billi
kkonkludiet li kien bizzejjed li ddghajjef il-kapacita tat-trade mark precedenti li tidentifika I-prodotti li
ghalihom hija rregistrata u uzata bhala li joriginaw mill-proprjetarju tal-imsemmija trade mark, peress
li l-uzu tat-trade mark sussegwenti jwassal ghat-tnaqqis gradwali mis-sahha tal-identita tat-trade mark
precedenti u tal-influwenza taghha fuq il-pubbliku.

Environmental Manufacturing tqis li l-analizi maghmula mill-Qorti Generali ma kkunsidratx
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li effett fuq l-imgiba ekonomika tal-konsumaturi jimplika
effett fuq l-imgiba taghhom kummercjali. Environmental Manufacturing targumenta li tali effett
potenzjali jew reali ghandu jigi ezaminat fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat fuq il-bazi tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 u li, peress li din il-kwistjoni ma giet la ezaminata lanqas ippruvata,
il-Qorti Generali kien messha ¢ahdet l-argument li kien hemm dilwizzjoni fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

L-UASI jammetti li l-prova ta’ dannu kkawzat lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, skont
it-tifsira tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, tirrikjedi li jigi ppruvat li hemm xi bidla reali
jew eventwali fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju tal-prodotti li ghalihom it-trade marks
precedenti huma rregistrati. Madankollu huwa jsostni li l-bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur
medju u t-tnaqqis gradwali mis-sahha tal-identita tat-trade mark precedenti jikkostitwixxu ¢irkustanzi
li ma huma la indipendenti lanqas kumulattivi u li huma jaghmlu parti fir-realta tal-uniku u l-istess
rekwizit.

L-UASI jqis li l-kundizzjoni li l-uzu mit-trade mark sussegwenti jwassal ghat-tnaqqis gradwali
mis-sahha tal-identita tat-trade mark precedenti u tal-influwenza taghha fuq il-pubbliku, riprodotta
fil-punti 29 u 76 tas-sentenza Intel Corporation, ic¢itata iktar ’il fuq, hija semplicement espressjoni
tal-bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju. Huwa jsostni li tali bidla tirrizulta meta,
fil-percezzjoni ta’ dan il-konsumatur, il-valur ekonomiku tat-trade mark li ghandha reputazzjoni tbati
mill-uzu ta’ sinjal successiv. Jehtieg, sabiex l-agir ekonomiku tal-konsumatur jigi affettwat, li dan
il-konsumatur jikkunsidra t-trade mark li ghandha reputazzjoni bhala inqas attraenti, inqas prestigjuza
jew inqas eskluziva minhabba l-uzu tas-sinjal su¢cessiv ikkontestat.

L-UASI jsostni li s-sentenza appellata hija bbazata fuq il-premessa korretta li “bidla fl-agir ekonomiku
tal-konsumatur medju tal-prodotti li ghalihom it-trade mark precedenti hija rregistrata” tipprezumi li
jintwera, bhal f'dan il-kaz, li “l-uzu tat-trade mark sussegwenti jwassal ghat-tnaqqis gradwali mis-sahha
tal-identita tat-trade mark precedenti u tal-influwenza taghha fuq il-pubbliku”. Din id-dikjarazzjoni hija
semplicement spjegazzjoni tal-premessa.

L-UASI huwa tal-fehma li t-tnaqqis gradwali mis-sahha tal-identita u tal-influwenza fuq il-pubbliku
jfissru li l-valur ekonomiku tat-trade mark li ghandha reputazzjoni jbati effett negattiv u li
l-percezzjoni tal-pubbliku u “l-agir ekonomiku” tieghu jirrapprezentaw ghalhekk iz-zewg ucuh
tal-istess medalja. L-UASI jzid jghid li t-talba li tidher fil-punt 62 tas-sentenza appellata hija
l-espressjoni tal-bidla probabbli fl-agir ekonomiku tal-konsumatur tal-prodotti koperti mit-trade marks
precedenti, li tista’ tkun mistennija mill-uzu simultanju tas-sinjal ikkontestat.

Elmar Wolf tfakkar li 1-Bord tal-Appell stabbilixxa, fil-premessi 36 u 38 tad-decizjoni inkwistjoni, li
l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jista’ jinkludi probabbilta ta’ dilwizzjoni kif ukoll
il-probabbilta li jinkiseb vantagg indebitu mit-trade mark precedenti. Hija tirrileva li 1-Qorti Generali,
meta kkonstatat fil-punt 66 tas-sentenza appellata li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tista’
tikkawza hsara ghall-karattru distintiv tat-trade marks prec¢edenti, ma ezaminatx, minhabba ekonomija
tal-gudizzju, il-vantagg indebitu miksub minn dan il-karattru distintiv.
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Fir-rigward tal-osservanza tal-kriterju kumplimentari u distint stabbilit mis-sentenza Intel Corporation,
ic¢itata iktar il fuq, Elmar Wolf targumenta li 1-Qorti Generali indikat, gustament, li l-argument
ibbazat fuq il-htiega li jintwerew l-effetti ekonomici tal-assocjazzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti
ma jistax jigi milqugh.

Elmar Wolf tikkunsidra li ¢-¢irkustanzi li fughom tibbaza l-analizi tal-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza
Intel Corporation, ic¢itata iktar il fuq, jikkon¢ernaw il-kaz fejn il-prodotti jew is-servizzi koperti
mit-trade mark precedenti ma humiex simili ghall-prodotti jew ghas-servizzi koperti mit-trade mark
sussegwenti, filwaqt li din il-kawza tikkoncerna prodotti identi¢i jew, ghall-inqas, simili. Ghaldagstant,
il-kriterji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Intel Corporation, ic¢itata iktar il fuq, ma
humiex applikabbli fdan il-kaz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-prova li l-uzu mit-trade mark sussegwenti jikkawza
dannu jew jista’ jikkawza dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti tirrikjedi li jigu
ppruvati li hemm xi bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li
ghalihom it-trade mark precedenti hija rregistrata wara l-uzu tat-trade mark sussegwenti jew riskju
serju li tibdil bhal dan isehh fil-futur (sentenza Intel Corporation, ic¢itata iktar ’il fuq, punti 77 u 81
kif ukoll punt 6 tad-dispozittiv).

Certament, il-punt 77 tas-sentenza Intel Corporation, ic¢¢itata iktar il fug, huwa introdott bil-kelmiet
“[bI’hekk jirrizulta 1i”, u dan il-punt isegwi immedjatament l-ezami tal-kwistjoni tad-dghjufija
tal-kapacita ta’ identifikazzjoni u tat-tnaqqis gradwali mis-sahha tal-identita tat-trade mark precedenti
u, ghaldagstant, jista’ jigi kkunsidrat biss bhala spjegazzjoni tal-punt li jipprecedih. Madankollu, l-istess
test, riprodott fil-punt 81 u fid-dispozittiv ta’ din is-sentenza, huwa awtonomu. Il-fatt li jidher
fid-dispozittiv tal-imsemmija sentenza jenfasizza l-importanza tieghu.

It-test tal-gurisprudenza msemmija iktar il fuq huwa esplicitu. Minn dan jirrizulta li, minghajr ma
tinghata l-prova li din il-kundizzjoni hija sodisfatta, il-pregudizzju jew il-probabbilta ta’ pregudizzju
migjub lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti previst fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma jistax jigi kkonstatat.

II-kuncett ta’ “bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju” johloq kundizzjoni ta’ natura oggettiva.
Din il-bidla ma tistax tigi dedotta biss mill-elementi suggettivi bhas-sempli¢ci percezzjoni
tal-konsumaturi. Il-fatt biss li dawn tal-ahhar jirrimarkaw il-prezenza ta’ sinjal gdid li jixbah lis-sinjal
precedenti ma huwiex bizzejjed wahdu sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ pregudizzju jew
il-probabbilta ta’ pregudizzju migjub lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti skont it-tifsira
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, sa fejn dan ix-xebh ma johlogx konfuzjoni fmohhhom.

Issa, il-Qorti Generali, fil-punt 53 tas-sentenza appellata, skartat I-ezami tal-kundizzjoni stipulata
mis-sentenza Intel Corporation, iccitata iktar il fuq, u, b’konsegwenza, wettqet zball ta’ ligi.

II-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 62 tas-sentenza appellata, li “I-fatt li I-kompetituri juzaw sinjali li
ghandhom c¢ertu xebh ghal prodotti identic¢i jew simili jikkomprometti l-asso¢jazzjoni immedjata li
l-pubbliku rilevanti jaghmel bejn is-sinjali u l-prodotti inkwistjoni, li huwa ta’ natura li jippregudika
l-kapacita tat-trade mark precedenti sabiex tidentifika 1-prodotti li ghalihom hija rregistrata bhala li
joriginaw mill-proprjetarju tal-imsemmija trade mark”.

Madankolly, fis-sentenza taghha Intel Corporation, i¢citata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja esprimiet
carament in-necessita li jinhtieg standard oghla ta’ prova sabiex wiehed ikun jista’ jikkonstata
l-pregudizzju jew il-probabbilta ta’ pregudizzju migjub lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti
skont it-tifsira tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/20009.
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L-accettazzjoni tal-kriterju propost mill-Qorti Generali tista’, barra minn hekk, twassal ghal sitwazzjoni
li fiha l-operaturi ekonomici japproprjaw indebitament certu sinjali, liema fatt jista’ jaghmel dannu
lill-kompetizzjoni.

Certament, ir-Regolament Nru 207/2009 u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma jitolbux li tigi
prodotta prova ta’ dannu reali, izda jammettu wkoll il-probabbilta serja ta’ tali dannu, li jippermetti
l-uzu ta’ deduzzjonijiet logici.

Madankollu, dawn id-deduzzjonijiet ma ghandhomx jirrizultaw minn sempli¢i suppozizzjonijiet, izda,
bhalma I-Qorti Generali stess irrilevat fil-punt 52 tas-sentenza appellata, billi ti¢cita sentenza
precedenti tal-Qorti Generali, dawn id-deduzzjonijiet li jirrizultaw minn “analizi tal-probabbiltajiet u
b’kunsiderazzjoni tal-prattiki normali fis-settur kummercjali rilevanti kif ukoll ta” kull ¢irkustanza ohra
ta’ dan il-kaz”.

Madankolly, il-Qorti Generali ma ¢¢ensuratx l-assenza ta’ tali analizi, bi ksur tal-gurisprudenza ¢éitata
fis-sentenza proprja taghha.

Fir-rigward tal-argument ta’ Elmar Wolf, li I-kriterju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Intel
Corporation, ic¢citata iktar il fuq, jikkoncerna prodotti jew servizzi li ma humiex simili ghall-prodotti
jew ghas-servizzi koperti mit-trade mark sussegwenti, u, ghaldagstant, ma humiex applikabbli f'dan
il-kaz, huwa sufficjenti li jigi rrilevat li, fid-dawl tal-formulazzjoni generali taghha, il-gurisprudenza li
tidher fil-punti 77 u 81 kif ukoll fil-punt 6 tad-dispozittiv ta’ din is-sentenza ma tistax tigi interpretata
bhala li hija limitata ghac-¢irkustanzi fattwali li jinvolvu prodotti jew servizzi li ma humiex simili
ghall-prodotti jew ghas-servizzi koperti minn trade mark sussegwenti.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li l-appell huwa fondat.

Ghaldagstant, hemm lok li tigi annullata s-sentenza appellata.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, meta
1-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali, hija tista’ jew tiddeciedi definittivament
il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali
sabiex hija taghti decizjoni.

Fdin il-kawza, il-kundizzjonijiet ma humiex sodisfatti sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi
definittivament il-kawza hija stess.

Konsegwentement, hemm lok li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali u li l-ispejjez jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-22 ta’ Mejju 2012, Environmental
Manufacturing vs UASI - Wolf (Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu) (T-570/10), hija
annullata.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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