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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

27 ta’ Gunju 2013*

“Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Medjazzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali — Direttiva
2008/52/KE — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghal procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja —
Ma hemmx lok li tinghata decizjoni”

Fil-Kawza C-492/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Giudice di pace di Mercato San Severino (l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-
21 ta’ Settembru 2011, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’ Settembru 2011, fil-procedura
Ciro Di Donna
Vs
Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, E. Jarasiiinas, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur) u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Varone, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues u J.-S. Pilczer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Moro u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2013,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2008/52/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Mejju 2008, dwar certi aspetti ta’ medjazzjoni fmaterji civili u
kummer¢jali (GU L 136, p. 3), tal-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali ffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, kif
ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest tal-kawza bejn C. Di Donna u Societa imballaggi metallici Salerno
(SIMSA) srl (iktar ’il quddiem “SIMSA”) dwar il-kumpens ghad-dannu kkawzat lill-vettura tieghu u li
fir-rigward tieghu 1-Giudice di pace di Mercato San Severino bihsiebu japplika l-procedura ta’
medjazzjoni obbligatorja taht id-dritt Taljan.

I1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni
Il-premessi 8 u 10 tad-Direttiva 2008/52 huma redatti kif gej:

“(8) Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw biss ghall-medjazzjoni fdisputi
transkonfinali, izda xejn m’ghandu jimpedixxi lill-Istati Membri milli japplikaw dispozizzjonijiet
bhal dawn ghal processi ta’ medjazzjoni interni wkoll.

(10) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal processi li permezz taghhom zewg partijiet jew aktar
fdisputa transkonfinali jippruvaw bejniethom, fuq bazi volontarja, jilhqu ftehim amikevoli dwar
ir-rizoluzzjoni tad-disputa taghhom bl-assistenza ta’ medjatur. Ghandha tapplika fmaterji ¢ivili u
kummer¢jali [...]”

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-objettiv ta’ din id-Direttiva huwa li tiffacilita 1-access ghar-rizoluzzjoni alternattiva ta’ disputi u li
tippromwovi r-rizoluzzjoni amikevoli ta’ disputi billi tinkoraggixxi l-uzu ta’ medjazzjoni u billi tizgura
relazzjoni bilan¢jata bejn il-medjazzjoni u l-proc¢edimenti gudizzjarji.”

L-Artikolu 3(a) ta’ din id-direttiva jiddisponi li:

“[...] ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

a) ‘vittma’ ghandha tfisser persuna fizika li tkun sofriet danni [...] kawzati direttament minn atti jew
ommissjonijiet li bi ksur tal-ligi [li jiksru 1-ligi] kriminali ta’ Stat Membru;

(a) ‘Medjazzjoni’ tfisser process strutturat, irrispettivament minn kif inhu msemmi jew minn kif issir
proceduri ghal mizuri provvizorjinza ghalih, li permezz tieghu zewg partijiet jew aktar fdisputa
jippruvaw, bejniethom fuq bazi volontarja jilhqu ftehim dwar ir-rizoluzzjoni tad-disputa taghhom
bl-assistenza ta’ medjatur. Dan il-process jista’ jinbeda mill-partijiet jew jigi suggerit jew ordnat
minn qorti jew ikun preskritt mil-ligi ta’ Stat Membru.
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L-Artikolu 5(2) tal-istess direttiva jipprovdi li:

“Din id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghal-ligi nazzjonali li taghmel l-uzu tal-medjazzjoni
obbligatorja jew suggetta ghal inc¢entivi jew sanzjonijiet, kemm jekk qabel kif ukoll jekk wara li jkunu
bdew procedimenti gudizzjarji, sakemm tali ligi ma timpedixxix lill-partijiet milli jezercitaw id-dritt
taghhom ta’ a¢¢ess ghas-sistema gudizzjarja.”

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2008/52 huwa fformulat kif gej:

“Billi 1-medjazzjoni hija mahsuba li ssir b’mod li jirrispetta 1-kunfidenzjalita, I-Istati Membri ghandhom
jizguraw li, sakemm il-partijiet ma jiftethmux mod iehor, la l-medjaturi u lanqas dawk involuti
fl-amministrazzjoni tal-process ta’ medjazzjoni m’ghandhom ikunu mgeghlin jaghtu xhieda fi
procedimenti gudizzjarji jew arbitragg civili u kummercjali fir-rigward ta’ informazzjoni li tohrog
minn, jew li jkollha rabta ma’, process ta’ medjazzjoni hlief:

a) fejn dan ikun mehtieg ghal konsiderazzjonijiet prevalenti ta’ politika pubblika ta’ I-Istat Membru
koncernat, b'mod partikolari meta jkun mehtieg li tigi zgurata l-protezzjoni ta’ l-ahjar interessi
tat-tfal jew ghall-prevenzjoni ta’ dannu ghall-integrita fizika jew psikologika ta’ persuna; jew

b) fejn l-izvelar tal-kontenut tal-ftehim li jirrizulta minn medjazzjoni ikun mehtieg
ghall-implimentazzjoni jew ghall-infurzar ta’ dak il-ftehim.

[...]”
Id-dritt Taljan

Id-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010

Id-Digriet Legizlattiv Nru 28, tal-4 ta’ Marzu 2010, li jimplementa 1-Artikolu 60 tal-Ligi Nru 69 tat-
18 ta’ Gunju 2009 dwar il-medjazzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GURI Nru 53, tal-
5 ta’ Marzu 2010, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 28/20107), gie kkomunikat
lill-Kummissjoni Ewropea bhala mizura nazzjonali ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2008/52.

L-Artikolu 5(1) ta’ dan id-digriet jipprovdi li:

“Kull persuna li behsiebha tiftah azzjoni gudizzjarja li tirrigwarda tilwima dwar koproprjeta, drittijiet
reali, divizjoni, drittijiet ta’ successjoni, kuntratti tal-familja, kiri, self, kiri ta’ kumpanniji, kumpens
ghad-danni li jirrizultaw mill-uzu ta’ vetturi u ta’ dghajjes, responsabbilta medika u malafama
mill-istampa jew b’mezzi ohra ta’ reklamar, kuntratti ta’ assigurazzjoni, kuntratti bankarji u finanzjarji,
hija l-ewwel nett mehtiega tirrikorri ghall-pro¢edura ta’ medjazzjoni taht dan id-digriet [...] Ir-rekwizit
tal-procedura ta’ medjazzjoni hija kundizzjoni ghall-ammissibbilta tat-talba. L-eccezzjoni ta’
inammissibbilta ghandha tigi mqajjma mill-konvenut, taht piena ta’ dekadenza, jew ghandha titqajjem
ex officio mill-qorti, mhux wara l-ewwel seduta. Fejn il-qorti ssib li diga nghata bidu ghall-procedura ta’
medjazzjoni, izda din ma ntemmitx, huwa ghandu jistabbilixxi d-data tas-seduta li jmiss wara
l-iskadenza tal-perijodu msemmi fl-Artikolu 6. Bl-istess mod, fil-kaz fejn il-procedura ta’ medjazzjoni
ghadha ma nbdietx, huwa ghandu jaghti lill-partijiet terminu ta’ hmistax-il jum ghall-prezentata ta’
talba ghall-medjazzjoni.”

L-Artikolu 6 ta’ dan id-digriet huwa redatt kif gej:

“1. It-tul tal-procedura ta’ medjazzjoni ma ghandux jeccedi erba’ xhur.

[...]”
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L-Artikolu 8 tad-Digriet Legizlattiva Nru 28/2010, kif emendat bil-Ligi Nru 148, tal-
14 ta’ Settembru 2011 (GURI Nru 216, tas-16 ta’ Settembru 2011, p. 1), jirregola l-izvolgiment
tal-procedura ta’ medjazzjoni. Dan l-artikolu jipprovdi li:

“l. Matul l-att ta’ prezentazzjoni ta’ talba ghall-medjazzjoni, il-persuna responsabbli mill-korp jahtar
medjatur u jistabbilixxi 1-ewwel laggha bejn il-partijiet fi Zzmien massimu ta’ 15-il jum mill-prezentata
tat-talba [...]”

L-Artikolu 11 tad-Digriet Nru 28/2010 jiddisponi:

“l. Fejn ikun intlahaq ftehim bonarju, il-medjatur ghandu jfassal rapport li huwa mehmuz mat-test
tal-ftehim innifsu. Jekk ma jintlahaq l-ebda ftehim, il-medjatur jista’ jaghmel proposta ghal
konciljazzjoni. Fi kwalunkwe kaz, il-medjatur ghandu jaghmel proposta ghal konciljazzjoni jekk
il-partijiet jaghmlu talba kongunta, fi kwalunkwe waqt matul il-pro¢edura. Qabel ma jifformola
l-proposta, il-medjatur ghandu jinforma lill-partijiet bil-konsegwenzi possibbli previsti fl-Artikolu 13.

[...]

4. Fil-kaz li l-konciljazzjoni ma ssehhx, il-medjatur ghandu jfassal rapport fejn jindika l-proposta;
ir-rapport ghandu jigi ffirmat mill-partijiet u mill-medjatur, li jiccertifika l-awtenticita tal-firem
tal-partijiet jew li l-iffirmar min-naha taghhom huwa impossibbli. Fl-istess rapport, il-medjatur ghandu
jindika n-nuqqas ta’ partecipazzjoni ta’ wahda mill-partijiet fil-process ta’ medjazzjoni.”

L-Artikolu 13 ta’ dan id-digriet, dwar l-ispejjez tal-procedura, jipprovdi:

“l. Meta d-digriet li jtemm il-proc¢eduri gudizzjarji jikkorrispondi kompletament mal-kontenut
tal-proposta, il-qorti ghandha teskludi r-rimbors tal-ispejjez sostnuti matul il-perijodu wara
l-formulazzjoni tal-proposta mill-parti rebbieha u li tkun irrifjutat il-proposta, u ghandha
tikkundannaha ghall-ispejjez sostnuti matul l-istess perijodu mill-parti telliefa, kif ukoll ghall-hlas favur
it-Tezor tal-Istat ta’ somma ohra ta’ ammont ugwali ghall-kontribuzzjoni unifikata dovuta.
L-Artikoli 92 u 96 tal-Kodici ta’ Procedura Civili [Codice di procedura civile] ghandhom jibqghu
applikabbli. Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu ghandhom japplikaw ukoll ghall-kumpens imhallas
lill-medjatur u ghall-ispejjez tal-espert fis-sens tal-Artikolu 8(4).

2. Meta d-digriet li jtemm il-proceduri gudizzjarji ma jikkorrispondix kompletament mal-kontenut
tal-proposta, il-qorti madankollu tista’, fil-prezenza ta’ ragunijiet gravi u eccezzjonali, teskludi
l-irkupru tal-ispejjez sostnuti mill-parti rebbieha fir-rigward tal-kumpens imhallas lill-medjatur u
tal-ispejjez tal-espert fis-sens tal-Artikolu 8(4).”

Id-Digriet Ministerjali Nru 180/2010

B'regolament, il-Gvern Taljan adotta d-Digriet Ministerjali Nru 180, tat-18 ta’ Ottubru 2010, kif
emendat bid-Digriet Ministerjali Nru 145, tas-6 ta’ Lulju 2011 (iktar ’il quddiem id-“Digriet Ministerjali
Nru 180/2010”). Ghall-finijiet ta’ din il-kawza, 1-Artikolu 16 tad-Digriet Ministerjali Nru 180/2010
jiddisponi:

“1. Il-kumpens jinkludi l-ispejjez ghall-ftuh tal-procedura u l-ispejjez ta’ medjazzjoni.
2. Fdak li jirrigwarda l-ispejjez ghall-ftuh, inkluzi fil-kumpens globali, kull parti hija mehtiega thallas

ammont ta’ EUR 40 li ghandu jithallas fil-mument tal-prezentata tat-talba ghall-medjazzjoni u
mill-persuna msejha ghall-medjazzjoni fil-mument li hija tigi inkluza fil-proc¢edura.
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3. Fdak li jirrigwarda l-ispejjez ta’ medjazzjoni, kull parti hija mehtiega thallas l-ammont indikat
fit-Tabella A annessa ma’ dan id-digriet.

4. L-ammont massimu tal-ispejjez ta’ medjazzjoni ghal kull kategorija ta’ referenza, hekk kif stabbiliti
fit-Tabella A:

a)

[...

jista’ tizdied b’'massimu ta’ parti minn hamsa, fid-dawl tal-importanza partikolari, tal-kumplessita
jew tad-diffikulta tal-kawza;

ghandu jizdied b’'massimu ta’ kwart fil-kaz ta’ su¢cess fil-medjazzjoni;

ghandu jizdied b'massimu ta’ parti minn hamsa fil-kaz tal-ifformular tal-proposta fis-sens
tal-Artikolu 11 tad-Digriet Legizlattiv [Nru 28/2010];

fl-ogsma previsti fl-Artikolu 5(1) tad-Digriet Legizlattiv [Nru 28/2010], ghandu jitnaqqas b’terz
fil-kaz tal-ewwel sitt kategoriji ta’ referenza, u bin-nofs ghall-ohrajn, bla hsara ghat-tnaqqis previst
fis-subparagrafu (e) ta’ dan il-paragrafu, u ma ghandu jkun hemm ebda zieda ohra fost dawk
previsti fdan l-artikolu hlief ghal dak previst fis-subparagrafu (b) ta’ dan il-paragrafu;

ghandu jitnaqqas ghas-somma ta’ EUR 40 ghall-ewwel kategorija ta’ referenza u ghal EUR 50
ghall-kategoriji ta’ referenza kollha l-ohra, irrispettivament mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tas-subparagrafu (c) ta’ dan il-paragrafu meta l-ebda parti ohra barra minn dik li pprezentat
it-talba ghall-medjazzjoni ma ppartecipat fil-proc¢edura.

14. Jistghu jsiru eccezzjonijiet ghall-ammonti minimu ta’ kumpens ghal kull kategorija ta’ referenza, kif
iffissat fit-Tabella A annessa ma dan id-digriet.”

15 It-Tabella A, imsemmija fl-Artikolu 16(4) tad-Digriet Ministerjali Nru 180/2010, hija kif gej:

16

Valur tat-tilwima Spejjez (ghal kull parti)
Sa EUR 1 000 EUR 65
Minn EUR 1 001 sa EUR 5 000 EUR 130
Minn EUR 5 001 sa EUR 10 000 EUR 240
Minn EUR 10 001 sa EUR 25 000 EUR 360
Minn EUR 25 001 sa EUR 50 000 EUR 600
Minn EUR 50 001 sa EUR 250 000 EUR 1 000
Minn EUR 250 001 sa EUR 500 000 EUR 2 000
Minn EUR 500 001 sa EUR 2 500 000 EUR 3 800
Minn EUR 2 500 001 sa EUR 5 000 000 EUR 5 200
Iktar minn EUR 5 000 000 EUR 9 200

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

C. Di Donna ta bidu ghal kawza kontra SIMSA sabiex din tigi kkundannata ghat-tiswija tal-hsara

lill-vettura tieghu permezz ta’ forklifter li jappartjeni lil din il-kumpannija. Hekk kif jirrizulta

mill-process, SIMSA ma kkontestatx il-fatti, izda talbet il-posponiment tal-ewwel seduta sabiex tintima
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l-kumpannija ta’ assigurazzjoni taghha fil-kawza inkwistjoni billi ghandha polza tal-assigurazzjoni
mahruga minnha li tkopri r-responsabbilta delittwali taghha. F'dan ir-rigward, hija madankollu
sostniet, li kien xieraq li qabel ma l-kumpannija ta’ assigurazzjoni tigi msejha fil-kawza, it-tilwima tigi
sottomessa ghal procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja kif prevista mid-Digriet Legizlattiv
Nru 28/2010.

Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li dan id-digriet huwa applikabbli ghall-fatti fil-kawza principali sa fejn
ir-rapport kuntrattwali ezistenti bejn SIMSA u l-kumpannija ta’ assigurazzjoni li hija msejha sabiex
tintervjeni jaqa’ fil-qasam tal-assigurazzjonijiet li fir-rigward taghhom il-pro¢edura ta’ medjazzjoni,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) ta’ dan id-digriet, hija obbligatorja sabiex ir-rikors ikun ammissibbli.
Madankollu, il-Giudice di pace di Mercato San Severino ma huwiex cert jekk ghall-finijiet tal-iffissar
tad-data tas-seduta li jmiss, huwiex mehtieg li jitqies it-terminu ta’ 45 jum sabiex jidher fil-kawza li
huwa previst ghas-sejha ghall-intervent jew ukoll, jekk huwiex mehtieg dak ta’ erba’ xhur mitlub
ghall-izvolgiment tal-procedura ta’ medjazzjoni. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha l-istess
dubju bhal SIMSA dwar il-kompatibbilta tad-dispozizzjonijiet tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010
mad-dritt tal-Unjoni.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Giudice di pace di Mercato San Severino ddecieda li jissospendi
l-proceduri u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“L-Artikoli 6 u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, [-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea [...],
id-Direttiva 2008/52[...], il-principju generali tad-dritt tal-Unjoni ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, u
b’'mod generali, id-dritt tal-Unjoni kollu kemm hu, jipprekludu li tigi introdotta, f'wiehed mill-Istati
Membri tal-Unjoni Ewropea, legizlazzjoni, bhad-Digriet Legizlattiva Nru 28/2010 u d-Digriet
Ministerjali Nru 180/2010, [...] li abbazi taghha:

1) il-qorti tista’ tiddeduci, fil-kuntest tal-kawza sussegwenti, provi kontra l-parti li naqset milli
tattendi, minghajr gustifikazzjoni, ghal procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja;

2) il-qorti ghandha teskludi r-rimbors tal-ispejjez sostnuti, mill-parti rebbieha li tkun irrifjutat
proposta ghal konciljazzjoni, wara li tkun saret din tal-ahhar, u ghandha tikkundannaha
ghar-rimbors tal-ispejjez sostnuti matul dan l-istess perijodu mill-parti telliefa, kif ukoll ghall-hlas
favur it-Tezor tal-Istat ta’ somma ohra ta’ ammont ugwali ghal dawk diga mhallsa bhala taxxa
dovuta (kontribuzzjoni unifikata), jekk is-sentenza moghtija fi tmiem il-kawza mressqa wara
l-formulazzjoni tal-proposta rrifjutata tikkorrispondi kompletament mal-kontenut ta’ din
il-proposta;

3) il-qorti, ghal ragunijiet gravi u eccezzjonali, tista’ teskludi r-rimbors tas-somom sostnuti mill-parti
rebbieha fir-rigward tal-kumpens imhallas lill- medjatur u tal-ispjjez ta’ espert, anki meta
s-sentenza moghtija fi tmiem il-kawza ma tikkorrispondix kompletament mal-kontenut
tal-proposta;

4) il-qorti ghandha tikkundanna lill-parti li ma ppartecipatx fil-procedura ta’ medjazzjoni minghajr
gustifikazzjoni thallas lit-Tezor tal-Istat somma li tikkorrispondi ghall-kontribuzzjoni unifikata

dovuta fir-rigward tal-proceduri;

5) il-medjatur jista’, jew anki ghandu, jifformula proposta ta’ konciljazzjoni anki minghajr il-gbil
tal-partijiet u anki fkaz ta’ nuqqas ta’ partec¢ipazzjoni tal-partijiet fil-proceduri;

6) it-terminu li fih ghandu jintemm it-tentattiv ta’ medjazzjoni jista’ jkun ta’ erba’ xhur;
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7) anki wara l-iskadenza tat-terminu ta’ erba’ xhur mill-bidu tal-procedura, kawza tista’ titressaq biss
wara li jinkiseb, minghand is-segretarjat tal-korp ta’ medjazzjoni, rapport li jistabbilixxi nuqqas ta’
gbil, redatt mill-medjatur u li jindika 1-proposta mi¢huda;

8) ma huwiex eskluz li l-proceduri ta’ medjazzjoni jistghu jimmultiplikaw - u b’hekk jigu
mmultiplikati t-termini sabiex jintmemu l-kawzi — bl-istess mod bhat-talbiet legittimament
imressqa fil-kuntest tal-proc¢eduri li sadanittant ikunu nbdew;

9) l-ispiza tal-procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja hija mill-inqas darbtejn oghla minn dik
tal-proceduri gudizzjarji li 1-procedura ta’ medjazzjoni tipprova tevita u din id-differenza tizdied
b’'mod esponenzjali hekk kif jizdied il-valur tal-kwistjoni (b’'mod li l-ispiza tal-medjazzjoni tista’
tirrizulta sitt darbiet oghla mill-ispiza ta’ process gudizzjarju) jew hekk kif tizdied il-kumplessita
taghha (meta jkun necessarju, fdan l-ahhar kaz, li jinhatar espert, imhallas mill-partijiet
fil-procedura, sabiex jassisti lill-medjatur fi kwistjonijiet li jirrikjedu hiliet teknici specifici,
minghajr ma r-rapport tal-espert jew l-informazzjoni li huwa jkun stabbilixxa jistghu
sussegwentement jintuzaw fil-kuntest tal-proceduri legali)?”

L-izviluppi li sehhew wara l-introduzzjoni tat-talba ghal decizjoni preliminari

Insegwitu ghal talba ghal kjarifika tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-ragunijiet li jiggustifikaw in-necessita
ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghall-ezitu tal-kawza princ¢ipali, fir-risposta taghha tad-
9 ta’ Marzu 2012, il-qorti tar-rinviju indikat li fil-kaz ta’ decizjoni mill-Qorti tal-Gustizzja li tindika
l-inkompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, hija mhux ser tkun obbligata
tissottometti 1l-kawza principali ghall-proceduri ta’ medjazzjoni, li jaffettwa l-kalkolu tat-termini
ghall-iffissar tas-seduta.

Permezz tas-sentenza Nru 272/2012, moghtija fl1-24 ta’ Ottubru 2012, il-Corte costituzionale ddikjarat
l-antikostituzzjonalita ta’ xi artikoli tad-Digriet Legizlattivnm Nru 28/2010, b'mod partikolari
tal-Artikoli 5(1), 8(5), kif ukoll 13, hlief fil-kaz ta’ dan tal-ahhar, ghar-riferiment ghall-Artikoli 92 u 96
tal-Kodici tal-Procedura Civili, li madankollu huwa irrilevanti fil-kawza principali.

B'mod partikolari jirrizulta minn din is-sentenza, li insegwitu ghall-fatt li nstab li 1-Artikolu 5(1)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010 huwa antikostituzzjonali, l-obbligu ta’ procedura ta’ medjazzjoni
minn qabel fl-Italja ma hijiex iktar kundizzjoni ta’ ammissibbilta tal-att promotur u l-partijiet ma
ghadhomx iktar mehtiega li jaghmlu uzu mill-pro¢edura ta’ medjazzjoni.

B'ittra tal-14 ta’ Dicembru 2012, ir-Registratur tal-Qorti tal-Gustizzja talab lill-qorti tar-rinviju tindika
l-konsegwenzi tas-sentenza Nru 272/2012, kemm fir-rigward tal-kawza quddiemha kif ukoll fuq
ir-rinviju ghal decizjoni preliminari.

B'ittra tas-17 ta’ Jannar 2013, din il-qorti qalet li ser izzomm it-talba ghal de¢izjoni preliminari taghha.
Madankollu, hija ma haditx pozizzjoni dwar l-effett ta’ din is-sentenza kemm fdak li jirrigwarda
d-dec¢izjoni ta’ intervent fil-kawza principali kif ukoll dwar ir-rilevanza tad-domandi preliminari
maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fuq ir-rinviju ghal decizjoni preliminari

Jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u
l-qrati nazzjonali skont l-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq
il-kawza u li ghandha taghti d-decizjoni, li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari
tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni
taghha, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja. B’konsegwenza ta’
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dan, meta d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti
tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta tiddeciedi (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-
15 ta’ Di¢embru 1995, Bosman, C-415/93, Gabra p. 1-4921, punt 59; tat-13 ta’ Marzu 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Gabra p. 1-2099, punt 38; u tad-9 ta’ Di¢embru 2010, Fluxys, C-241/09,
Gabra p. 1-12773, punt 28).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja indikat ukoll li, f¢irkustanzi ecéezzjonali, hija ghandha tezamina
l-kundizzjonijiet li flhom hija tigi adita mill-qorti nazzjonali bil-ghan li tivverifika I-gurisdizzjoni taghha
stess. Hija tista’ tirrifjuta li tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali biss
jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda
relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika
jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi
utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi PreussenElektra, iccitata
iktar il fuq, punt 39; tat-23 ta’ April 2009, Riiffler, C-544/07, Gabra p. 1-3389, punt 38; tad-
19 ta’ Novembru 2009, Filipiak, C-314/08, Gabra p. 1-11049, punt 42; u tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni,
C-399/11, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra, punt 29).

Ghalhekk, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, jirrizulta kemm mill-kliem u mill-iskema
tal-Artikolu 267 TFUE li l-procedura ghal decizjoni preliminari tassumi li kawza hija effettivament
pendenti quddiem il-qrati nazzjonali, li fil-kuntest taghhom hija mistennija li taghti de¢izjoni li tista’
tiechu inkunsiderazzjoni s-sentenza ghal d-decizjoni preliminari (ara fdan is-sens, b'mod partikolari,
is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Gabra p. I-523, punt 27 u l-gurisprudenza
ccitata).

Madankollu, fil-kawza  principali, insegwitu ghas-sentenza tal-Corte costituzionale tal-
24 ta’ Ottubru 2012, il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza principali ma hijiex iktar dik
ikkunsidrata fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Fluxys, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 32). Fil-fatt, din is-sentenza li tiddikjara nuqqas ta’ konformita ta’ certi dispozizzjonijiet
tad-Digriet Legizlattivn. Nru 28/2010 mal-Kostituzzjoni ghandha l-effett li tnehhi dawn
id-dispozizzjonijiet mill-ordinament guridiku nazzjonali.

Ghalkemm il-qorti tar-rinviju indikat fl-ittra tas-17 ta’ Jannar 2013, li hija xtaqet izzomm it-talba ghal
decizjoni preliminari taghha, madankollu hija ma pprecizatx kif id-domandi preliminari taghha baqghu
rilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali.

Issa, hekk kif gieset 1-Avukat Generali fil-punti 20 u 23 tal-konkluzjonijiet taghha, id-disa’ domandi
preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja issa ghandhom natura ipotetika.

Fil-fatt, l-ewwel erba’ domandi jikkoncernaw il-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni ta’ legizlazzjoni li
tippermetti lil qorti, minn naha, l-uzu ta’ provi kontra l-parti li naqgset milli tattendi, minghajr
gustifikazzjoni, ghal procedura ta’ medjazzjoni obbligatorja u li tikkundannaha ghall-hlas favur
it-Tezor tal-Istat ta’ somma ta’ ammont ugwali ghall-kontribuzzjoni unifikata ghall-ispejjez
(Artikolu 8(5) tad-Digriet Legizlattiv Nru 28/2010) u, min-naha l-ohra, l-eskluzjoni tar-rimbors
tal-ispejjez sostnuti mill-parti rebbieha li rrifjutat l-proposta ta’ konciljazzjoni u tikkundannaha
ghall-ispejjez tal-medjazzjoni (Artikolu 13 ta’ dan id-digriet). Ghalhekk, dawn id-domandi jirrigwardaw
biss id-dispozizzjonijiet li gew iddikjarati antikostituzzjonali. FFdawn i¢-cirkustanzi, dawn id-domandi
saru irrilevanti permezz tal-bidliet li sehhew fdak li jirrigwarda l-applikabbilta tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali kkontestati.

Fir-rigward tal-ahhar hames domandi li jikkon¢ernaw l-izvolgiment tal-procedura ta’ medjazzjoni,
it-termini ghall-implementazzjoni taghha kif ukoll l-ispejjez taghha, ghandu jinghad li hekk kif gie
kkonstatat fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, l-ordinament guridiku nazzjonali li fi hdanu ghandha tigi
deciza l-kawza princ¢ipali ma huwiex iktar dak deskritt mill-qorti nazzjonali fid-decizjoni taghha
tar-rinviju. Fil-fatt, billi giet ikkonstata n-natura antikostituzzjonali tal-Artikolu 5(1) tad-Digriet
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Legizlattiv. Nru 28/2010, il-partijiet ma ghadhomx iktar mehtiega jippartecipaw fi procedura ta’
medjazzjoni. Konsegwentement, hekk kif spjegat mill-Avukat Generali fil-punt 29 tal-konkluzjonijiet
taghha, dawn id-domandi tilfu r-rilevanza taghhom ghall-finijiet tad-decizjoni ta’ intervent fil-kawza
prin¢ipali.

Minn dan jirrizulta li, fid-dawl tal-evoluzzjoni tal-proceduri quddiem il-qorti tar-rinviju fdak li
jirrigwarda 1-ligi applikabbli, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghadhiex iktar fpozizzjoni li tiddeciedi dwar
id-domandi lilha maghmula (ara, fdan is-sens, is-sentenza Fluxys, iccitata iktar ’il fug, punt 34).

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ma ghadx hemm lok li tinghata risposta ghad-domandi preliminari maghmula mill-Giudice di

pace di Mercato San Severino (I-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Settembru 2011
fil-Kawza C-492/11.

Firem

ECLIL:EU:C:2013:428 9



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tielet Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Il-leġiżlazzjoni tal-Unjoni
	Id-dritt Taljan
	Id-Digriet Leġiżlattiv Nru 28/2010
	Id-Digriet Ministerjali Nru 180/2010


	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	L-iżviluppi li seħħew wara l-introduzzjoni tat-talba għal deċiżjoni preliminari
	Fuq ir-rinviju għal deċiżjoni preliminari
	Fuq l-ispejjeż



