g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fit-13 ta’ Gunju 2013"

Kawza C-170/12

Peter Pinckney
Vs
KDG Mediatech AG

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (Franza)]

“Inammissibbilta — Assenza ta’ konnessjoni bejn id-domandi preliminari u r-realta jew is-suggett
fil-kawza prin¢ipali — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummeréjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 —
L-Artikolu 5(3) — Gurisdizzjoni spe¢jali fil-materja ta’ delitt jew kwazi-delitt — Kriterji sabiex jigi
stabbilit il-post tal-fatt dannuz — Ksur tad-drittijiet patrimonjali tal-awtur — Direttiva 2001/29/KE —
Artikoli 2 sa 4 — Hruq ta’ CD — Offerta fuq l-internet ta’ CD — Tpoggija fuq l-internet tal-kontenuti
fforma dematerjalizzata”

I — Introduzzjoni

1. II-Cour de cassation (Franza) ressqet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja zewg domandi preliminari
fl-ambitu ta’ kawza ghad-danni minn P. Pinckney, resident Franciz li jsostni li huwa, inter alia, l-awtur
ta’ xoghlijiet muzikali, kontra KDG Mediatech AG (iktar ’il quddiem “Mediatech”), kumpannija
rregistrata fl-Awstrija, minhabba l-allegata falsifikazzjoni minnha tal-imsemmija xoghlijiet.

2. Din il-kawza setghet twassal lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi dwar il-kundizzjonijiet li
tahthom il-qrati ta’ Stat Membru ghandhom gurisdizzjoni ratione loci sabiex jiehdu konjizzjoni ta’
kawza li rrizultat minn allegat ksur tad-drittijiet tal-awtur imwettaq permezz tal-internet abbazi
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali®.

3. Fil-fatt il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-kriterju ta’ rabta rilevanti fil-prezenza ta’ ksur
transkonfinali tad-drittijiet patrimonjali tal-awtur li jirrizulta kemm mit-tpoggija fuq l-internet
tal-kontenut dematerjalizzat, kif ukoll mill-bejgh fuq l-internet ta’ mezz materjali li jirriproduci dak
il-kontenut. II-Cour de cassation tiggustifika r-rinviju preliminari taghha bid-differenza li tezisti bejn
il-kontestazzjoni li ngabet quddiemha u l-kazijiet ipprospettati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi
L’Oréal et® kif ukoll eDate Advertising u Martinez*.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.

3 — Is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2011 (C-324/09Gabra p. 1-6011).

4 — Is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011 (C-509/09 u C-161/10, Gabra p. 1-10269).
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4. Madankollu, fid-dawl tad-deskrizzjoni tal-fatti mill-qorti @ quo, u minhabba l-kwalifika tal-bazi
guridika tal-kawza ghad-danni pprezentata minn P. Pinckney li jidhirli li hija nec¢essarja li ssir, jidhirli li
d-domandi preliminari huma irrilevanti ghall-ezitu tal-kawza principali u, ghaldagstant, ghandhom jigu
ddikjarati inammissibbli. Ghaldaqstant huwa biss sussidjarjament li sejjer nipprezenta xi
osservazzjonijiet fuq il-mertu tal-kawza.

II - Il-kuntest guridiku

A — Ir-Regolament Nru 44/2001°

5. Il-premessa 12 tar-Regolament Nru 44/2001 tipprovdi “[b]’zieda mad-domicilju tal-konvenut,
ghandu jkun hemm bazi alternattiva ta’ gurisdizzjoni bbazata fuq rabta mill-qrib bejn il-qorti u
l-azzjoni jew sabiex tkun iffacilitata amministrazzjoni tajba tal-gustizzja”.

6. L-Artikolu 2(1) tar-regolament imsemmi li jinsab fit-Tagsima 1 tal-Kapitolu II bit-titolu
“Disposizzjonijiet generali” jghid dan 1li gej: “[b]la pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni
b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija
fil-qrati ta’ dak I-Istat Membru”.

7. L-Artikolu 5(3) ta’ dan l-istess regolament, li jinsab fit-Taqsima 2 tal-Kapitolu II imsejha

“Gurisdizzjoni specjali”, jipprovdi li persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat

Membru iehor, “f'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn
»”6

l-effett tal-hsara [dannu] jkun twettaq jew jista’ jitwettaq”®.

B — Id-Direttiva 2001/29/KE

8. L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’” Mejju 2001,
dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta ta’
l-informazzjoni’, intitolat “Dritt ta’ riproduzzjoni”, jipprovdi, essenzjalment, li 1-Istati Membri
ghandhom jipprovdu, inter alia, id-dritt eskluziv ghall-awturi li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
r-riproduzzjoni diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti, b’kull mezz u fkull forma li tkun,
kollha jew parti, tax-xoghlijiet taghhom.

9. L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva msemmija, intitolat “Id-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’
xogholijiet u d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett iehor”, jipprovdi li: “[l]-Istati
Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull
komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li jaghmlu
disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom access
ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.” Il-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu
jippreciza li “[i]d-drittijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 m’ghandhomx jigu ezawriti bl-ebda att ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku jew 1i jaghmilhom disponibbli ghall-pubbliku kif stipulat fdan
1-Artikolu.”

5 — Ninnota li ma kien hemm Il-ebda tibdil sostanzjali fid-dispozizzjonijiet rilevanti fl-okkazjoni tar-revizjoni tar-Regolament Nru 44/2001
bir-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali (GU L 351, p. 1).

6 — Il-gurisprudenza dwar l-interpretazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, iffirmata fi Brussell fis-27 ta’ Settembru 1968 (GU 1972, L 299, p. 32), kif emendata bil-konvenzjonijiet
sussegwenti ghall-adezjoni ta’ Stati Membri godda ghal din il-Konvenzjoni, tiswa wkoll ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet ekwivalenti
tar-Regolament Nru 44/2001, kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2012, Folien Fischer u Fofitec (C-133/11,
punti 31 u 32).

7 — GU L 167, p. 10. Mehud inkunsiderazzjoni l-kliem tad-domandi preliminari, li jirreferu biss ghad-drittijiet tal-awtur, id-dispozizzjonijiet dwar
id-drittijiet relatati ma humiex riprodotti, u dan ghalkemm P. Pinckney jista’ jgawdi mill-protezzjoni stabbilita b'uhud minnhom bhala allegat
interpretu tax-xoghlijiet muzikali.
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10. Skont I-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ta’ Distribuzzjoni”: “[1]-Istati Membri
ghandhom jipprovdu lill-awturi, rigward l-original tax-xogholijiet taghhom jew tal-kopji taghhom,
id-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull forma ta’ distribuzzjoni lill-pubbliku b’bejgh jew
mod iehor.” Barra minn hekk, l-imsemmi paragrafu 2 jipprovdi li: “[i]d-dritt ta’ distribuzzjoni
m’ghandux jigi ezawrit fil-Komunita rigward l-original jew kopji tax-xoghol, bla hsara fejn l-ewwel
bejgh jew trasferiment iehor ta’ sidien [proprjeta] fil-Komunita ta’ dak l-oggett isir mid-detentur
[mit-titolari tad-dritt] jew bil-kunsens tieghu.”

III — Il-kawza principali, id-domandi preliminari u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

11. Fid-dawl tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari u l-osservazzjonijiet tal-partijiet, il-fatti u l-kawza
principali jistghu jigu sunti kif gej:

12. P. Pinckney, li huwa residenti fToulouse (Franza), isostni li huwa l-awtur, il-kompozitur u
l-interpretu ta’ tnax-il kanzunetta rrekordjati fuq diski tal-Vinyl fis-snin sebghin. Huwa skopra li dawk
il-kanzunetti kienu gew ikkupjati minghajr l-awtorizzazzjoni tieghu fuq compact discs (iktar il
quddiem “CD”) minn Mediatech fl-Awstrija, fejn din tal-ahhar hija rregistrata. Dawn is-CDs kienu
sussegwentement inbieghu minn zewg kumpanniji Inglizi fuq diversi siti internet acc¢essibbli, b’'mod
partikolari, fid-domicilju ta’ P. Pinckney fToulouse.

13. P. Pinckney fittex lil Mediatech quddiem it-tribunal de grande instance (qorti superjuri) f Toulouse
sabiex jigi kkumpensat ghad-danni li huwa kkunsidra li sofra minhabba l-ksur tad-drittijiet tal-awtur
tieghu. B'digriet tal-14 ta’ Frar 2008, l-imhallef tas-smigh preliminari ta’ dik il-qorti sostna li kellu
gurisdizzjoni sabiex jisma’ l-kaz, minkejja 1-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni territorjali mqajma
minn Mediatech.

14. Billi Mediatech appellat din is-sentenza, il-qorti tal-appell ta’ Toulouse cahdet il-gurisdizzjoni
tal-qrati Francizi, ghar-raguni li d-domicilju tal-konvenuta kien fl-Awstrija u li l-post tat-twettiq
tad-dannu ma setax kien fi Franza.

15. P. Pinckney imbaghad ressaq appell sabiex din is-sentenza tigi mhassra billi invoka I-ksur
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001. Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li, permezz ta’ decizjoni tal-
5 ta’ April 2012, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 5(3) tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu jigi interpretat fis-sens li fkaz ta’ allegat ksur
tad-drittijiet tal-awtur imwettaq permezz ta’ kontenut impoggi fuq l-internet f’sit tal-internet,

— il-persuna li tqis li garrbet ksur ghandha l-ghazla li tressaq azzjoni ghad-danni quddiem il-qrati ta’
kull Stat Membru fit-territorju li fih kontenut impoggi fuq l-internet huwa jew kien accessibbli,
bil-ghan li jinkiseb kumpens ghas-semplic¢i dannu kkawzat fit-territorju tal-Istat Membru tal-qorti
li quddiemha qed titressaq il-kawza,

jew

— huwa barra minn hekk mehtieg li dawn il-kontenuti jkunu jew kienu destinati lill-pubbliku li jinsab
fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, jew ghandu jkun hemm rabta ohra ¢ara?

2) Ghandha tinghata l-istess risposta [ghall-ewwel domanda] jekk l-allegat ksur ghad-drittijiet tal-awtur
jirrizulta mhux mit-tpoggija fuq l-internet ta’ kontenut zmaterjalizzat, izda, bhal fil-kaz prezenti,
mit-tpoggija fuq l-internet ta’ mezz materjali li jirriproduc¢i dan il-kontenut?”
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16. It-talba ghal decizjoni preliminari giet irregistrata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ April
2012. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn P. Pinckney, mill-Gvernijiet ta’ Franza,
tal-Awstrija u tal-Polonja, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Ma saritx seduta.

IV — Analizi

A — Fuq l-ammissibbilta

17. Sejjer nindirizza zewg motivi ta’ inammissibbilta rilevanti fdan il-kaz billi niehu inkunsiderazzjoni,
minn naha, in-natura ec¢c¢ezzjonali tad-decizjonijiet ta’ inammissibbilta fil-materja tar-rinviji preliminari,
li titnissel mill-princ¢ipju fundamentali ta’ kooperazzjoni tajba mal-qrati nazzjonali u, min-naha l-ohra,
in-necessita li dawn tal-ahhar jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni
mitluba tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni fid-dawl u skont il-bzonnijiet tal-kawza principali.

18. Fil-fatt, jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li d-domandi preliminari li jitressqu mill-qrati
nazzjonali ghandhom jigu prezunti li huma rilevanti® u, fdan ir-rigward, i¢c-cahda taghhom “mhix
possibbli hlief jekk jidher manifestament li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt Komunitarju ma
ghandhiex x’tagsam mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali jew inkella meta l-problema hija ta’
natura ipotetika jew il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’
ligi necessarji sabiex twiegeb utilment ghad-domandi li jkunu sarulha”’. Issa, hekk jidher li huwa 1-kaz
fdin il-kawza.

1. Id-deskrizzjoni insuffi¢jenti tal-kuntest fattwali tal-kawza

19. L-ewwel motiv ta’ inammissibbilta, li ¢ertament ma gie ssollevat minn ebda wahda mill-partijiet
fil-pro¢edura, imma li jista’ jitqajjem ex officio', jirrigwarda l-impossibbilta ghall-Qorti tal-Gustizzja li
tirrispondi ghad-domandi li sarulha mehuda inkunsiderazzjoni d-deskrizzjoni insuffi¢jenti tal-kuntest
fattwali tal-kawza mill-qorti tar-rinviju. Din it-talba ghal decizjoni preliminari ma tinkludi l-ebda
informazzjoni dwar, b’'mod partikolari, in-natura tar-relazzjonijiet li jezistu bejn il-kumpannija
Awstrijaka u l-kumpanniji Inglizi, il-kawzi paralleli li P. Pinckney possibbilment jista’ jiftah kontra
dawn il-kumpanniji, l-attivita tas-sit internet inkwistjoni, jew il-procedura teknika tat-tpoggija fuq
l-internet tal-kontenut protett imsemmi fl-ewwel domanda.

20. In-nuqgqasijiet tad-decizjoni ta’ rinviju jirrendu iktar difficli I-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li
jikkonsisti fl-ghoti ta’ risposta utili kemm jista’ jkun ghad-domandi li jkunu saru, kif i¢¢arati mill-fatti
tal-kawza. Madankollu, jidhirli 1i 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fl-impossibbilta li tipprocedi
bl-interpretazzjoni mitluba tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, ghaliex hija ghandha, kif
rikjest mill-gurisprudenza, bizzejjed informazzjoni sabiex tiddetermina l-portata tad-domandi li saru",
fdan il-kaz, id-definizzjoni tal-punt ta’ konnessjoni rilevanti fil-prezenza ta’ ksur tad-drittijiet
tal-awtur. Ghaldagstant it-talba ghal decizjoni preliminari ma hijiex inammissibbli taht dan il-kap.

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2011, Uni6 de Pagesos de Catalunya (C-197/10, Gabra p. 1-8495, punt 17 u
l-gurisprudenza ccitata).
9 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ April 2012, Kamberaj (C-571/10, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

10 — Peress li hija 1-Qorti tal-Gustizzja, bhal kull qorti ohra, li tivverifika l-kompetenza taghha, is-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2010, Fluxys
(C-241/09, Gabra p. I-12773, punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata).

11 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Raccanelli (C-94/07, Gabra p. I-5939, punt 29).
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2. L-assenza ta’ rilevanza tad-domandi li saru ghall-ezitu tal-kawza principali

21. It-tieni motiv ta’ inammissibbilta, li gie mqajjem mill-Gvern tal-Awstrija u mill-Kummissjoni,
jikkoncerna l-utilita tar-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-ezitu tal-kawza prin¢ipali, fid-dawl
tal-assenza ta’ konnessjoni apparenti bejn id-domandi li saru u l-kawza li tressqet quddiem il-qorti
tar-rinviju.

22. I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li ma ghandhiex tirrispondi ghad-domandi preliminari
meta l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma hijiex ser ticcara l-ezitu fil-kawza principali,
b’'mod partikolari ghaliex is-suggett ta’ din il-kawza huwa differenti mis-suggett tad-domandi li saru'.

23. Minn din il-perspettiva, il-partikularita ta’ din il-kawza hija li dan l-aspett tal-ammissibbilta ma
jistax jigi pprospettat direttament imma jehtieg li qabel tigi ezaminata s-sistema ta’ protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur fl-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, meta titressaq quddiemha kawza dwar ksur
tad-drittijiet tal-awtur abbazi tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, qorti nazzjonali ghandha
qabel xejn tikkwalifika l-attivitajiet allegati fid-dawl tal-kuncetti awtonomi 1li jinsabu
fid-Direttiva 2001/29%, sabiex issib wiehed mill-fatturi tar-responsabbiltd allegata fuq it-territorju
tal-Istat Membru fejn hija ghandha s-sede taghha sabiex, jekk ikun il-kaz, tikkonferma l-gurisdizzjoni
taghha '*.

24. Huwa ghalhekk li, l-istess bhall-Kummissjoni, nikkunsidra li d-diversi drittijiet eskluzivi tal-awtur
rilevanti fdin il-kawza ghandhom jigu kkunsidrati b'mod distint u dan, minkejja l-kliem generiku
tad-domandi preliminari, li jirreferu b’'mod indifferenzjat ghad-“drittijiet tal-awtur”. Ladarba ssir din
il-kwalifika, 1-assenza ta’ konnessjoni bejn id-domandi li saru u l-kawza prin¢ipali tidher iktar cara.

a) Il-kwalifika tal-atti ta’ ksur allegati b’relazzjoni mad-drittijiet eskluzivi tal-awtur previsti
mid-Direttiva 2001/29

25. Fl-ewwel lok, fil-fehma tieghi ma hemm l-ebda dubju li 1-allegat ikkupjar fuq is-CD tax-xoghlijiet
ikkoncernati, li allegatament twettaq minn Mediatech, jaqa’ taht id-dritt eskluziv ta’ riproduzzjoni
fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29. Fdan ir-rigward, nipprec¢iza li fil-principju, il-ksur
tad-dritt ta’ riproduzzjoni ghandu dimensjoni strettament territorjali. F'din il-kawza, f'dak li jikkon¢erna
l-hruq tas-CD, dan it-territorju huwa l-Awstrija. Anki jekk l-awtur tar-riproduzzjoni ma huwiex
awtorizzat jikkomunika jew jiddistribwixxi l-kontenut inkwistjoni wkoll f'pajjizi ohra, kemm minnu
nnifsu, kemm permezz ta’ komplici, l-extraterritorjalita li tirrizulta tkun il-konsegwenza ta’ atti ta’
komunikazzjoni jew ta’ distribuzzjoni ulterjuri, u mhux tal-att ta’ riproduzzjoni fih innifsu.

26. Fit-tieni lok, fdak li ghandha x'tagsam l-allegata offerta fuq l-internet tas-CD imsemmija
mill-kumpanniji Inglizi, jiena tal-fehma li din taqa’ fil-kamp tal-applikazzjoni tad-dritt eskluziv ta’
distribuzzjoni previst fl-Artikolu 4 tad-Direttiva 2001/29. Fil-fatt, tali offerta fuq l-internet ghandha
l-ghan li tittrasferixxi l-proprjeta tal-medju materjali ta’ kontenut protett bid-dritt tal-awtur'. Din
il-kwalifika ma jidhirlix li tista’ tkun differenti skont jekk issehhx fhanut jew fuq l-internet.

12 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke u Eifert (C-92/09 u C-93/09, Gabra p. 1-11063,
punti 40 sa 42 u l-gurisprudenza ¢citata).

13 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2012, Donner (C-5/11, Gabra, punt 25).

14 — Ara, fdan is-sens, J. Fawcett u P. Torremans, Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, 2011, p. 561
Nru 10.86 u p. 564 Nru 10.95.

15 — Din il-klassifika hija msahha bil-premessa 29 tad-Direttiva 2001/29, li tipprekludi s-servizzi fuq l-internet ghal medja fizici, hija stess ibbazata
fuq id-“Dikjarazzjoni Kongunta dwar I-Artikoli 6 u 7” tat-Trattat WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur (WCT) adottata fGenéve fl-
20 ta’ Dicembru 1996, approvata mill-Komunita bid-Dec¢izjoni tal-Kunsill tas-16 ta’ Marzu 2000, dwar l-approvazzjoni, fisem il-Komunita
Ewropea, permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2000/278/KE, tas-16 ta’ Marzu 2000, GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 33,
p. 208.
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27. Ghaldagstant, id-diffikulta hija fuq kollox li, fit-tielet lok, jigi ddeterminat liema huma d-drittijiet
eskluzivi li jirrigwardaw it-tpoggija fuq l-internet tal-kontenut protett bid-dritt tal-awtur fforma
dematerjalizzata, li tifforma s-suggett tal-ewwel domanda preliminari. F'dan ir-rigward, il-process
tekniku inkwisjtoni, li ma huwiex identifikat mill-qorti tar-rinviju, jista’ jikkonsisti fi fluss kontinwu
(“streaming”), fi tnizzil ta’ fajl minn server centrali, jew gsim ta’ fajl bejn zewg utenti (“peer to peer”).

28. Jidhirli li l-intenzjoni tal-legizlatur, espressa fil-premessa 23 tad-Direttiva 2001/29, kienet dik li
dawn il-processi kollha jidhlu fil-kamp tal-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku”
fis-sens tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-Direttiva, li jsemmi b'mod partikolari “kull komunikazzjoni
lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li jaghmlu disponibbli
lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom aécess ghalihom
minn post u fhin maghzul individwalment minnhom” 16 Barra minn hekk, fis-sentenza ITV
Broadcasting et”, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ricentement li t-trazmissjoni mill-gdid ta’ xoghlijiet
inkluzi fxandira televiziva terrestri mwettqa minn organizzazzjoni differenti mix-xandar originali
permezz ta’ fluss internet li jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-abbonati li jistghu jircievu din
it-trazmissjoni mill-gdid billi jaghmlu konnessjoni mas-server taghha (“live streaming”) taqa’ taht
il-kuncett ta’ “komunikazzjoni lill-pubbliku”.

29. It-tpoggija fuq l-internet tal-kanzunetti fforma dematerjalizzata tista’ wkoll, jekk ikun il-kaz, taqa’
fil-qasam tad-dritt eskluziv ta’ riproduzzjoni fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29, li jsemmi
r-riproduzzjoni “temporanja jew permanenti, b’kull mezz u fkull forma [li tkun]”'®. B'mod partikolari,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dan il-kuncett jista’ jigi applikat ghar-riproduzzjoni, anki jekk
temporanja u parzjali, bil-hazna informatika ta’ silta mix-xoghol protett”. Jekk it-tpoggija fuq
l-internet tal-kanzunetti li ghaliha tirreferi l-qorti tar-rinviju ghandha tikkostitwixxi att ta’
riproduzzjoni, jidhirli li dan ghandu jkun lokalizzat fil-post tat-tpoggija fuq l-internet (“upload”)*.

30. Minn dan isegwi li t-tliet drittijiet tal-awtur eskluzivi transversali stabbiliti bid-Direttiva 2001/29
huma rilevanti fil-kawza principali, b’'mod li I-bazi tal-azzjonijiet kontra kull wiehed mill-hatja ta’ ksur
hija distinta u l-post tat-twettiq tal-atti li jistghu jigu attribwiti lilhom ivarja skont id-dritt ikkoncernat.

b) Il-konsegwenzi fuq ir-rilevanza tad-domandi preliminari

31. II-Gvern tal-Awstrija jikkontesta l-ammissibbilta tat-talba kollha ghal decizjoni preliminari fuq
il-bazi tal-assenza ta’ konnessjoni bejn id-domandi li saru u l-kawza principali, filwaqt li
I-Kummissjoni tidher favur ammissibbilta parzjali, ghaliex tiddistingwi bejn id-domanda tal-ksur
tad-dritt ta’ riproduzzjoni ta’ P. Pinckney, li ghandha tigi ezaminata, minn dik tal-ksur tad-dritt tieghu
ta’ distribuzzjoni, li tkun inammissibbli.

16 — Ghall-kuntrarju, ir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-3 ta’ Lulju 2012, UsedSoft (C-128/11) ma jidhirx li jista’ jigi traspost
ghal din il-kawza. F’din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li ma ghandhiex issir differenza bejn it-tnizzil ta’ kopja ta’ programm
tal-kompjuter minn fuq is-sit internet u l-qari tieghu minn fuq CD-ROM, billi kemm wiehed kif ukoll I-iehor minn dawn il-processi jaqghu
fil-kuncett ta’ “distribuzzjoni” fis-sens tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2009/24/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2009,
dwar il-protezzjoni legali ta’ programmi tal-kompjuter (GU L 111, p. 16). Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja kienet insistiet fuq
il-partikularita ta’ dak l-ezitu fil-kuntest ta’ din id-Direttiva, lex specialis fil-konfront tad-Direttiva 2001/29 li hija rilevanti fdin il-kawza
(punti 51, 56 u 60 tal-imsemmija sentenza).

17 — Is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2013 (C-607/11).

18 — Skont I-Artikolu 9(3) tal-konvenzjoni ghall-protezzjoni ta’ xoghlijiet litterarji u artistici ffirmata fBerne fid-9 ta’ Settembru 1886, fil-verzjoni
taghha li tirrizulta mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Berne”), “kull registrazzjoni ta’ hoss jew
viziva ghandha tigi kkunsidrata bhala riproduzzjoni”. Madankollu, 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/29 jaghti ezempji ta’ riproduzzjoni
temporanja “li huma temporanji jew incidentali, i huma parti integrali u essenzjali tal-process teknologiku”, “li ma jkollhom ebda sinifikat
ekonomiku indipendenti”, b’kundizzjoni marbuta mal-ghan taghhom, li ghandu jkun “trasmissjoni fnetwork bejn partijiet terzi minn
intermedjarju” jew “uzu legali”.

19 — Is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, Gabra p. I-6569, punt 51).

20 — Ara fdan is-sens, U. Magnus, u P. Mankowski, European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, Tieni edizzjoni,
Sellier, Miinchen, 2012, Nru 226, p. 250. L-internet jippermetti ¢-¢irkulazzjoni tal-kontenut lil hinn mill-fruntieri imma l-att ta’ trasferiment
tal-fajls innifsu jista’ jkun lokalizzat. Fil-kaz imsemmi mill-qorti tar-rinviju, l-att ta’ riproduzzjoni huwa ta’ natura “teknika”, fis-sens li jezisti
biss ghas-servizz ta’ att iehor, fdan il-kaz att ta’ komunikazzjoni li jista’ jaqa’ taht 1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/29.
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32. F'dak li jikkoncerna l-allegat ksur tad-dritt ta’ riproduzzjoni invokat minn P. Pinckney, diga spjegajt
li l-atti tal-offerta fuq l-internet ta’ CD jew ta’ tpoggija fuq l-internet tal-kontenut fforma
dematerjalizzata, li huma biss is-suggett tad-domandi li saru lill-Qorti tal-Gustizzja, jaqghu
rispettivament taht id-dritt ta’ distribuzzjoni u taht id-dritt ta’ komunikazzjoni*'. Ghaldagstant,
nikkunsidra li ma ghandux isir ezami, mhux mitlub mill-qorti tar-rinviju, tal-kriterji ta’ definizzjoni
tal-post tal-fatt dannuz bhala ksur tad-dritt ta’ riproduzzjoni, anke jekk jidher li dan huwa l-uniku
dritt eskluziv li Mediatech setghet kisret.

33. Fir-rigward tal-allegat ksur tad-drittijiet ta’ distribuzzjoni u ta’ komunikazzjoni, nikkunsidra, hekk
kif jirrizulta mill-elementi pprovduti lill-Qorti tal-Gustizzja, li dan huwa kaz ta’ kawza li fiha
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha l-ebda konnessjoni mar-realta jew
is-suggett tal-kawza principali.

34. Fil-fatt, l-ewwel domanda preliminari titlaq mill-ipotezi li kontenut dematerjalizzat tpogga fuq
l-internet, kif gie rrilevat mill-Gvern tal-Awstrija. Issa, jirrizulta kemm mill-espozizzjoni sommarja
tal-kuntest fattwali li jinsab fid-domanda ghal decizjoni preliminari kif ukoll minn qari a contrario
tal-kliem tat-tieni domanda® li dan il-kaz ma jikkorrispondix ghall-fatti li wasslu ghall-kawza quddiem
il-qorti tar-rinviju. Skont gurisprudenza ripetuta bosta drabi, ghaldaqstant, ma ghandhiex tinghata
risposta ghal din l-ewwel domanda®.

35. Ir-risposta li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti lit-tieni domanda preliminari lanqas ma tista’ tkun
utili ghall-qorti tar-rinviju, billi din tal-ahhar ghandha quddiemha mhux kawza dwar id-distribuzzjoni
fuq l-internet ta’ CD minn fuq sit internet, imma kawza dwar ir-riproduzzjoni ta’ xoghlijiet li jirrizultaw
mill-hruq ta’ CD fl-Awstrija.

36. Fil-fatt, ma huwiex ikkontestat li l-offerta fuq l-internet tas-CD li hija s-suggett tat-tieni domanda
preliminari twettqet fuq l-inizjattiva tal-kumpanniji Inglizi, li ma humiex parti fil-kawza principali*’.
Fil-verita, il-process li ghandha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jinkludi l-ebda element li jista’
jwassal sabiex jigi ddeterminat jekk u sa fejn l-unika konvenuta fil-kawza prin¢ipali, Mediatech, kienet
ippartecipat direttament jew indirettament fdawn l-atti ta’ distribuzzjoni jew ta’ komunikazzjoni
bl-internet.

37. F’dan ir-rigward, nirrileva li r-risposti li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghti lid-domandi li saru jistghu
jkunu utili ghall-qorti tar-rinviju biss jekk 1-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 jippermetti li
l-prezunta persuna responsabbli tal-allegat att ta’ ksur tista’ titressaq quddiem qorti li ghandha s-sede
taghha fi Stat Membru li ma hijiex domiciljata fih, ghall-motiv li allegat att iehor ta’ ksur imwettaq
minn terz li ma huwiex konvenut fil-kawza, seta’ pproduca effett dannuz f'dan l-Istat Membru u li
l-att tal-konvenut seta’ jirrendi possibbli l-atti sussegwenti mit-terz imsemmi.

38. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ricentement li tali gurisdizzjoni, ibbazata fuq l-att prezunt
illegali ta’ terz li ma huwiex konvenut, ma tistax tigi stabbilita skont il-post tal-fatt dannuz imwettaq
minn dan it-terz, sabiex tittiehed konjizzjoni ta’ kawza diretta kontra allegat attur li ma jkunx agixxa
fdik il-gurisdizzjoni®. Tali gurisdizzjoni derivata lanqas ma tidher 1i tezisti fil-post

21 — Jekk it-tpoggija fuq l-internet tal-kontenut dematerjalizzat teorikament tista’ tirrikjedi l-produzzjoni ta’ kopja digitali u taga’ wkoll taht
id-dritt ta’ riproduzzjoni, sa fejn din ir-riproduzzjoni ma hijiex koperta bl-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/29, kif spjegajt fil-punt 29 ta’
dawn il-konkluzjonijiet, ma iniex sejjer nezamina dan l-aspett iktar 'il quddiem, mehuda inkunsiderazzjoni n-natura purament ipotetika
tieghu fil-konfront tad-domandi li saru.

22 — Li jipprekludi t-tpoggija fuq l-internet ta’ kontenut dematerjalizzat fil-kaz, “bhal fdan il-kaz, tal-offerta fuq l-internet ta’ mezz materjali”
(enfazi mizjud minni).

23 — Ara, b’mod partikol_ari, is-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 2006, Acereda Herrera (C-466/04, Gabra p. 1-5341, punt 51) u tat-2 ta’ April 2009,
Elshani (C-459/07, Gabra p. [-2759, punt 44).

24 — Inzid li jirrizulta mill-appell ta’ P. Pinckney anness mat-talba ghal decizjoni preliminari li quddiem il-Qorti Franc¢iza dan ma invokax
il-komplicita tal-kumpannija Awstrijaka fl-attivitajiet tal-kumpanniji Inglizi.

25 — Is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2013, Melzer (C-228/11).
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tal-materjalizzazzjoni ta’ dannu rizultanti minn allegati atti ta’ terz li ma huwiex konvenut f'¢irkustanzi
bhal dawk fil-kawza principali, ghaliex il-post tad-dannu rizultanti minn ksur tad-dritt ta’ riproduzzjoni
ta’ P. Pinckney jidher li huwa differenti minn dak tad-dannu rizultanti minn ksur tad-drittijiet tieghu ta’
distribuzzjoni jew ta’ komunikazzjoni.

39. Billi I-kwistjoni tad-definizzjoni tal-post tal-fatt li kkawza dannu fis-sens tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001 fkaz ta’ xandir transkonfinali permezz tal-internet ta’ mezzi materjali jew
ta’ kontenut dematerjali li jirriproduci x-xoghlijiet protetti, hija rilevanti biss fil-kuntest ta’ kawza
kontra l-allegati atturi tal-imsemmija atti, fil-fehma tieghi, iz-zewg domandi preliminari ma jissodisfawx
il-bzonn oggettiv ghas-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali®.

40. Ghaldagstant, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddikjara li t-talba ghal decizjoni preliminari
mressqa mill-Cour de cassation hija inammissibbli.

B — Proposti sussidjarji fuq il-mertu

41. Billi qed nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tichad it-talba ghal decizjoni preliminari bhala
totalment inammissibbli, huwa biss sussidjarjament li sejjer nezamina d-definizzjoni tal-“post fejn
twettaq il-fatt dannuz” ghar-rekwiziti tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.

42. Fdan ir-rigward, ninnota li, wara l-introduzzjoni tat-talba mill-qorti tar-rinviju, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-opportunita li tiddeciedi fuq domandi simili ghal dawk li huma s-suggett ta’ din
il-procedura fogsma ohra tal-proprjetd intellettwali, jigifieri d-dritt tat-trade marks® u,
in¢identalment, id-dritt sui generis tat-databases™. Jekk il-linji gwida tal-gurisprudenza fdan il-qasam
huma indubjament iktar ¢ari llum, il-precizazzjonijiet li jistghu jinghataw mill-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-post ta’ ksur tad-drittijiet tal-awtur bl-internet sabiex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni ghadhom
xorta wahda mistennija®.

43. Mehuda inkunsiderazzjoni ¢erti osservazzjonijiet kontradittorji pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja®,
jidhirli li huwa utili li nfakkar il-portata tal-prin¢ipju ta’ territorjalita li jikkaratterizza din il-materja
gabel ma nigbed xi konkluzjonijiet konkreti dwar il-gurisdizzjoni fkaz ta’ ksur transkonfinali kumpless
tad-drittijiet tal-awtur li jinvolvi l-internet, bhal dawk fl-ipotezi msemmija mill-qorti tar-rinviju.

1. Fuq il-portata tal-prin¢ipju tad-dritt tal-awtur

44. 1l-principju ta’ territorjalita tad-dritt tal-awtur huwa l-qofol fundamentali tar-relazzjoni bejn is-27
sistema nazzjonali differenti li huma msejha sabiex jipprotegu b’'mod parallel l-istess xoghol
fl-Unjoni®.

26 — Skont il-formulazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tas-17 ta’ Mejju 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Gabra p. 1-1783, punt 14 u
l-gurisprudenza ¢¢itata). Ara, b'mod partikolari, b’analogija, is-sentenza Volker und Markus Schecke u Eifert, i¢¢itata iktar ’il fuq (punti 41
u 42); tas-16 ta’ Ottubru 2008, Kirtruna u Vigano (C-313/07, Gabra p. 1-7907, punti 30 u 31), kif ukoll tal-1 ta’ Ottubru 2009,
Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Gabra p. I-9021, punti 45 u 46).

27 — Is-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Wintersteiger (C-523/10).

28 — Fis-sens tal-Kapitolu III tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 96/9/KE, tal-11 ta’ Marzu 1996, dwar il-protezzjoni legali ta’
databases (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 15, p. 459), fis-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Football Dataco et (C-173/11).

29 — Ara, biex tintwera l-multiplicita tal-interpretazzjonijiet tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, M.-E. Ancel, “Quel juge en matiére de
contrefagon?”, f C. Nourissat, E. Treppoz, (éd.), Droit international privé et proprieté intellectuelle, Lamy, 2010, p. 173; E. Treppoz, “Droit
européen de la proprieté intellectuelle”, RTDE 47 (4), Ottubru-Di¢embru 2011, p. 847; T. Azzi, kummentarju tas-sentenza Cass. Civ. 1%,
12 ta’ Lulju 2012, Nru 11-15.165, Journal du droit international (Clunet), Nru 1, Jannar 2013, 2, Nri 22 et seq.

30 — II-Gvern tal-Polonja jirreferi ghan-natura universali tal-protezzjoni tad-dritt tal-awtur fl-Unjoni, filwaqt li P. Pinckney u l-Kummissjoni
jsostnu li l-principju ta’ territorjalita jiddomina din il-materja.

31 — U dan, minkejja I-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tieghu bis-seba’ direttivi ta’ portata settorjali jew generali adottati fl-Unjoni wara 1-1991.
Ara, fuq dan is-suggett, il-punt 3 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Amazon.com International Sales et (C-521/11),
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
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45. Dan il-prin¢ipju, li jinfirex fid-dritt kollu tal-proprjeta intellettwali, jinqasam fit-tliet dimensjonijiet
tal-gurisdizzjoni, tal-ligi applikabbli u tad-dritt materjali. Kif jirrizulta mis-sentenza Football Dataco et
iccitata iktar ’il fuq, fdan il-qasam tezisti rabta mill-qrib bejn kull wiehed minn dawn it-tliet aspetti®.

46. F’dak li jikkoncerna l-gurisdizzjoni, inqis bhala l-punt tat-tluq li I-prin¢ipju ta’ territorjalita jimplika
li I-qrati ta’ Stat Membru jistghu jirrikonoxxu ksur tad-drittijiet tal-awtur biss u sa fejn it-territorju li
fih ghandhom is-sede taghhom huwa kkonc¢ernat. Madankollu din ir-rabta bejn it-territorju u
l-gurisdizzjoni tista’ tinkiser meta l-qorti jkollha gurisdizzjoni ghall-kawza kollha, irrispettivament
mill-post tal-elementi tal-kawza, perezempju meta l-gurisdizzjoni taghha hija bbazata fuq 1-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 44/2001%.

47. Fir-rigward tal-kunflitt tal-ligijiet, I-Artikolu 8(1) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux
kuntrattwali (Rome II)*, jistabbilixxi l-applikazzjoni eskluziva u inderogabbli tal-“ligi tal-pajjiz li ghalih
tkun intalbet il-protezzjoni” ghall-obbligu mhux kuntrattwali rizultanti minn ksur ta’ dritt ta’ proprjeta
intellettwali li ma hijiex ta’ tip “Komunitarju ta’ natura unitarja”®. Din ir-regola, li tibbaza ruhha fuq
konnessjoni suggettiva li torbot, fl-ewwel lok, l-ghazla tal-ligi applikabbli ghall-attur, tfisser li min
jallega li wiehed mid-drittijiet tal-awtur jkun inkiser ghandu jaqa’ taht il-protezzjoni ta’ legizlazzjoni
nazzjonali, ghaliex ma jezistix dritt tal-awtur barra minn tali legizlazzjoni®*. F'dan ir-rigward,
l-imsemmija regola ta’ kunflitt, inqas tikkostitwixxi konsegwenza tal-principju ta’ territorjalita milli
wahda mill-manifestazzjonijiet tal-ezistenza tieghu.

48. Huwa ghalhekk fil-livell tad-dritt materjali li 1-ideja ta’ territorjalita tizvolgi l-effetti kollha taghha.
Minn dan l-angolu, din tfisser li I-protezzjoni ta’ xoghol bid-dritt tal-awtur tiddependi fuq legizlazzjoni
nazzjonali, kemm mill-perspettiva tar-rikonoxximent taghha, li huwa suggett ghall-osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni inkwistjoni, kif ukoll mill-perspettiva tal-estensjoni taghha,
li hija limitata ghat-territorju kkonc¢ernat®. Fi kliem iehor, id-dritt tal-awtur huwa suggett,
ghall-ezistenza tieghu kif ukoll ghall-effetti tieghu, ghall-fruntieri ta’ ordni legali**. Huwa f'dan l-istadju
tar-ragunament li ghandu jigi ddeterminat il-kamp tal-applikazzjoni territorjali tal-protezzjoni prevista
mid-dritt tal-awtur tal-Istat Membru li minnu tintalab il-protezzjoni ™.

32 — Fdin is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja, li kellha quddiemha domanda dwar il-lokalizzazzjoni ta’ att ta’ “uzu mill-gdid” fis-sens tal-Artikolu 7
tad-Direttiva 96/9, gieset li huwa necessarju li jsir ragonament kongunt fuq il-livelli materjali u tad-dritt internazzjonali privat.

33 — Jiena tal-opinjoni li tali kompetenza generali tezisti fil-materja ta’ proprjeta intellettwali, kif jissuggerixxi l-punt 30 tas-sentenza
Wintersteiger, iccitata iktar il fuq, li jghid li “l-limitazzjoni territorjali tal-protezzjoni ta’ trade mark nazzjonali ma tistax teskludi
1-gurisdizzjoni internazzjonali tal-qrati ohra barra dawk tal-Istat Membru fejn tkun irregistrata dik it-trade mark”.

34 — GU L 199, p. 40.

35 — Din is-soluzzjoni, “rikonoxxuta universalment” skont il-premessa 26 tal-imsemmi regolament, hija konformi ma’ dik prevista fl-Artikolu 5(2)
tal-Konvenzjoni ta’ Berne.

36 — P. Huber u M. Illmer, Rome II Regulation, Sellier, Miinchen, 2011, paragrafi 29 sa 31 u 34 tal-Artikolu 8, p. 241.

37 — Ara, b'mod partikolari, fil-qasam tad-drittijiet tal-awtur, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2005 Lagardeére Active Broadcast (C-192/04, Gabra
p. 17199, punt 46). Ghandu jinghad ukoll li jezistu sistemi regjonali ta’ ligijiet ta’ proprjeta intellettwali, bhalma huma t-trade marks u
tal-Benelux.

38 — Ghandu jigi pprecizat li jirrizulta mill-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta” Berne, li x-xoghlijiet u l-awturi barranin igawdu l-istess protezzjoni
bhal dawk nazzjonali.

39 — Ara, b’analogija, is-sentenza Football Dataco et, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 28).
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49. Jidher li huwa inkontestabbli li s-sistema ta’ protezzjoni tal-proprjeta intellettwali, u tad-dritt
tal-awtur b’'mod partikolari, tibqa’, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni*’, iddominata fundamentalment
mill-principju ta’ territorjalitd. Madankolly, il-gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gusitizzja mmitigat
certi effetti negattivi tat-territorjalita tad-dritt tal-awtur sabiex tadattaha ghar-realta ta’ kuljum
tax-xandir transkonfinali ta’ xoghlijiet protetti, u dan jikkon¢erna kemm il-kriterji ta’ gurisdizzjoni*
kif ukoll il-kundizzjonijiet ta’ ezistenza ta’ ksur tad-drittijiet differenti ta’ proprjeta intellettwali fuq
il-livell materjali®.

50. Ghaldagstant, fin-nuqqas ta’ intervent legizlattiv fdan is-sens®, jiena tal-fehma li dak il-ksur
partikolari tad-drittijiet tal-awtur li jkun twettaq permezz tal-internet jimplika mhux rivoluzzjoni
fl-approc¢c klassikament territorjali ta’ din il-kategorija ta’” drittijiet, imma pjuttost definizzjoni gdida
tal-mod li bih timmanifesta ruhha r-rabta bejn imgiba virtwali u territorju partikolari*.

2. Fuq il-qrati kompetenti sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ allegat ksur ta’ diversi drittijiet eskluzivi
tal-awtur permezz tal-internet

a) Fuq il-kuntest tal-analizi

51. Jirrizulta minn qari flimkien tal-Artikoli 2 u 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, li fil-materja ta’
kawzi mibdija fuq il-bazi tar-responsabbilta delittwali, l-attur ghandu l-ghazla li tippermettilu li jressaq
il-kaz tieghu kemm quddiem il-qorti tal-Istat li fih huwa domiciljat il-konvenut, kif ukoll quddiem
il-qrati tal-Istat 1li fih huwa sitwat “il-post fejn l-effett tal-hsara [tad-dannu] jkun twettaq” jew “jista’
jitwettaq”.

52. Skont gurisprudenza stabbilita, it-tieni kap ta’ gurisdizzjoni jinqasam f'Zzewg partijiet, jigifieri, minn
naha, “il-post fejn l-effett tal-hsara jkun twettaq”, u min-naha l-ohra, “il-post tal-fatt kawzali li ta lok
ghad-danni, b’'mod li I-konvenut jista’ jitharrek, fuq ghazla tal-attur, quddiem it-tribunal ta’ wiehed jew
l-iehor minn fost dawn iz-zewg postijiet”*. Jehtieg li jigu kkontemplati suc¢¢essivament kemm wiehed
kif ukoll 1-iehor minn dawn il-punti ta’ konnessjoni fil-fattispecje inkwistjoni fil-kawza principali.

b) Fuq il-post ta’ ksur tad-dritt ta’ riproduzzjoni

53. Precedentement indikajt li fil-principju l-ksur tad-dritt ta’ riproduzzjoni tal-awtur ma ghandu
l-ebda natura transkonfinali, ghaliex il-post tal-fatt li johloq u dak tal-effett tad-danni huma identici.
Fil-fatt, id-dannu li jirrizulta mill-ksur ta’ dritt ta’ riproduzzjoni jitwettaq interament bil-fatt wahdu
tat-twettiq tal-att ta’ riproduzzjoni u ghalhekk isehh fl-istess post ta’ dan l-att®.

40 — Il-Kummissjoni qieghda attwalment tistudja I-fattibbilta ta’ revizjoni tad-dritt tal-awtur tal-Unjoni fir-rigward, b’'mod partikolari,
tat-territorjalita [COM(2012) 789 finali].

41 — Sentenzi ccitati iktar il fuq Wintersteiger, kif ukoll Football Dataco et.

42 — Ara, fir-rigward ta’ ksur tad-dritt eskluziv ta’ distribuzzjoni fil-kuntest ta’ operazzjonijiet ta’ bejgh mill-boghod transkonfinali, sentenza
Donner, iccitata iktar ’il fuq, kif ukoll fir-rigward tal-ksur fuq l-internet ta’ trade marks nazzjonali Komunitarji, is-sentenza L'Oréal et,
ic¢itata iktar il fuq.

43 — Ara, fil-materja tax-xandir bil-cable u satellita, li fil-principju jipprezenta l-istess diffikultajiet dwar il-post bhall-internet, il-punt uniku ta’
konnessjoni adottat mil-legizlatur Komunitarju sabiex jiccentralizza l-ligi applikabbli, l-istharrig u l-ezerc¢izzju tad-drittijiet tal-awtur
applikabbli ghalihom fi Stat [Artikolu 1(2)(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/83/KEE, tas-27 ta’ Settembru 1993, dwar il-koordinazzjoni ta’ ¢erti
regoli dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati mad-drittijiet ta’ l-awtur applikabbli ghal xandir bis-satellita u ritrasmissjoni bil-cable,
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti Kapitolu 17, Vol. 1, p. 134)].

44 — B’hekk, fil-materja ta’ ksur tad-drittijiet tal-personalita, il-Qorti tal-Gustizzja adottat il-kriterji stabbiliti fis-sentenza tas-7 ta’ Marzu 1995,
Shevill et (C-68/93, Gabra p. 1-415) ghall-kaz partikolari tax-xandir bl-internet fis-sentenza eDate Advertising u Martinez, i¢citata iktar il
fuq.

45 — Din l-ghazla giet stabbilita bis-sentenza tat-30 ta’ Novembru 1976, Bier (21/76, Gabra p. 1735, punt 19), u giet ribadita diversi drabi, b'mod
partikolari, fis-sentenza Folien Fischer u Fofitec, ic¢itata iktar il fuq (punti 39 u 40).

46 — Ghandu jitfakkar li jirri;ulta mis-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 1995, Marinari (C-364/93, Gabra p. 1-2719, punt 15) u tal-10 ta’ Gunju 2004,
Kronhofer (C-168/02, Gabra p. I-6009, punt 20) li I-post ta¢c-“centru tal-patrimonju tal-vittima” fejn finalment jinhassu l-effetti ta’ kull dannu
ekonomiku, ma jikkkostitwixxix il-post tal-effett tad-dannu.
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54. Isegwi li huma biss il-qrati Awstrijaci jew Inglizi li fil-prin¢ipju ghandhom gurisdizzjoni sabiex
jiehdu konjizzjoni tal-konsegwenzi legali tal-hruq tas-CD fl-Awstrija, jew tal-prezunta tpoggija fuq
l-internet tal-kanzunetti fir-Renju Unit, permezz tar-registrazzjoni ta’ kopja fuq is-server centrali
konness mal-internet”, u tad-dannu konsegwenti ghalihom.

¢) Fuq il-post ta’ ksur tad-drittijiet ta’ distribuzzjoni jew ta’ komunikazzjoni

55. Ghall-kuntrarju, il-ksur tad-drittijiet ta’ distribuzzjoni u ta’ komunikazzjoni jista’ jintroduci element
ta’ estraneita li jwassal ghal trazlokazzjoni tal-elementi tar-responsabbilta allegata u, konsegwentement,
ghal separazzjoni tal-punti ta’ konnessjoni differenti ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001. Fil-fatt, id-dannu rizultanti minn ksur tad-drittijiet ta’ distribuzzjoni jew
ta’ komunikazzjoni jippresupponi destinatarju jew pubbliku potenzjali, li jista’ jkun jinsab fpost
differenti minn dak tal-att imsemmi.

56. Issa, fil-prezenza ta’ ksur transkonfinali tad-drittijiet tal-awtur permezz tal-internet,
id-determinazzjoni tal-“post tal-fatt dannuz” ma jidhirx li ghandha tosserva principji
fundamentalement differenti skont jekk ikunx il-kaz ta’ ksur ta’ wiehed jew iehor minn dawn
id-drittijiet**. Ghalhekk, l-istess bhall-partijiet fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, inqis li
ghandha tinghata l-istess risposta ghaz-zewg domandi li saru, kieku dawn kienu ammissibbli.

i) Il-post tal-fatt kawzali

57. FP’dak li jikkoncerna l-post tal-fatt kawzali, li jattribwixxi gurisdizzjoni lill-qorti rigward id-danni
kollha subiti®, nikkunsidra li fil-qasam ta’ drittijiet tal-awtur ghandu jigi adottat l-istess approcc¢ bhal
dak adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Wintersteiger, ic¢itata iktar ’il fuq, fil-qasam tad-dritt
tat-trade marks®, li jaghti gurisdizzjoni lill-qrati tal-post tal-istabbiliment tal-awturi prezunti tal-fatt
dannuz bhalma huwa l-post fejn kienet giet deciza l-offerta tas-CD fuq l-internet — ghall-att ta’
distribuzzjoni — jew tat-tpoggija tal-kanzunetti fuq l-internet (“upload”) — ghall-att ta’ komunikazzjoni.

58. Kemm fkaz kif ukoll fl-iehor, dan il-kriterju jwassal, fdin il-kawza, sabiex jigu indikati 1-qrati
Inglizi tal-post tal-istabbiliment tal-kumpanniji inkwistjoni, u ghalhekk jipprezenta biss interess limitat
ghall-attur b'relazzjoni ghar-regola ta’ gurisdizzjoni generali li tirrizulta mill-Artikolu 2(1)
tar-Regolament Nru 44/2001.

47 — Jekk jigi prezunt li -process tekniku effettivament jammonta ghal riproduzzjoni.
48 — J. Fawcett u P. Torremans, ic¢itati iktar il fug, p. 575, Nru 10.157.

49 — Dan jirrizulta mill-punt 25 tas-sentenza Shevill ez, ic¢itata iktar ’il fuq, u gie kkonfermat fis-sentenza Wintersteiger, iccitata iktar ’il fuq,
minkejja I-principju ta’ territorjalita fil-materja ta’ ksur tad-dritt tat-trade marks (punt 30).

50 — Punt 37 tas-sentenza msemmija.
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ii) Il-post fejn l-effett tad-dannu jkun twettaq

59. Minhabba l-prezenza tax-xandir permezz tal-internet ta’ xoghlijiet muzikali ffalsifikati, id-diffikulta
ewlenija hija li jigi stabbilit il-post fejn l-effett tad-dannu jkun twettaq bhala rizultat ta’ atti ta’
komunikazzjoni jew ta’ distribuzzjoni fuq l-internet. Fdan ir-rigward, il-multiplicita
tal-interpretazzjonijiet proposti lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din il-procedura® tirrifletti
s-soluzzjonijiet divergenti adottati mill-qrati tal-Istati Membri** u l-proposti dottrinali numeruzi li
saru f'dan il-qasam .

60. Madankollu jidhirli li l-prin¢ipji sabiex jigu rizolti dawn id-diffikultajiet issa hargu b'mod car
mill-izviluppi ricenti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

61. Fir-rigward tad-dritt sostantiv, il-Qorti tal-Gustizzja ppronunzjat ruhha diversi drabi fuq il-kriterji
ta’ lokalizzazzjoni tal-ksur ta’ drittijiet differenti ta’ proprjeta intellettwali permezz tal-internet sabiex
jigi ddeterminat il-kamp territorjali tad-dritt li tieghu tintalab il-protezzjoni fid-dawl tar-realta
tar-rabta ezistenti bejn il-ksur allegat tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali u t-territorju inkwistjoni.
F'dawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja sistematikament ippreferiet kriterju bbazat fuq id-direzzjoni
tal-attivitd tas-sit inkwistjoni lejn il-pubbliku fl-Unjoni jew ta’ Stat Membru, rispettivament™.
Ricentement hija pprecizat il-kontenut ta’ dan il-kriterju billi indikat li l-attivita tas-sit ghandha turi
“l-intenzjoni tal-awtur taghha li jitfa’ l-mira tieghu fuq il-persuni li jinsabu fdan it-territorju”®.
Ninnota li din il-kundizzjoni ta’ immirar tapplika irrispettivament mill-mezz materjali jew immaterjali
tal-ksur allegat ™.

62. Fir-rigward tal-gurisdizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghadha ma gietx mitluba tiddec¢iedi direttament
dwar il-kriterji ta’ lokalizzazzjoni tal-effett tad-dannu sabiex tigi indikata 1-qorti kompetenti fkaz ta’
allegat ksur ta’ dritt ta’ proprjetd intellettwali li ma huwiex irregistrat permezz tal-internet®. Issa,
huwa ovvju li s-soluzzjonijiet adottati mill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-livell tad-dritt sostantiv ma
jistghux jigu applikati awtomatikament ghar-regoli li jiddeterminaw il-gurisdizzjoni.

63. Madankollu, tali soluzzjonijiet jistghu utilment jispiraw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 5(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, peress li hemm interess partikolari li dan isir. Issa, jidhirli li
mis-sentenza Football Dataco et, ic¢¢itata iktar ’il fuq, tirrizulta tfittxija ghal konsistenza
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li hija tradotta fl-allinjament tal-kriterji ta’ lokalizzazzjoni
sabiex tigi indikata l-qorti kompetenti ma’ dawk definiti ghall-ghanijiet ta’ delimitazzjoni tal-kamp

51 — Kwazi l-partijiet kollha fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gusitizzja pproponew punt ta’ konnessjoni differenti; P. Pinckney wahdu
ssuggerixxa tliet definizzjonijiet alternattivi differenti.

52 — Ara, b'mod partikolari, favur gurisdizzjoni minhabba I-accessibbilta wahedha tas-sit internet li permezz tieghu sehh il-ksur tad-dritt
tal-awtur, fl-Isvezja, id-decizjoni tal-iSvea hovritt tal-4 ta’ Frar 2008 (RH 2008:4); kuntrarjament, fil—Germanja, id-decizjoni
tal-Oberlandesgericht Kéln (30.10.2007, GRUR-RR 2008, 71) li jirrikjedi direzzjoni intenzjonali tal-attivitd tas-sit internet.
Ghall-prezentazzjoni tal-eziti adottati fl-Istati Uniti, ara J. Hornle, “The jurisdictional challenge of the Internet”, fL. Edwards, Law and the
Internet, Hart Publishing, Oxford, 2009, p. 143.

53 — Id-dritt internazzjonali privat dwar il-proprjeta intellettwali, u dwar id-dritt tal-awtur b’mod partikolari, qajjem interess dottrinali qawwi
matul dawn l-ahhar hmistax-il sena, li huwa konkretizzat bit-tfassil ta’ metodi differenti ta’ de¢izjoni ta” kunflitt ta’ gurisdizzjoni. Ara, b’'mod
partikolari, dwar il-kapi ta’ gurisdizzjoni alternattivi ghad-domicilju tal-konvenut, il-prin¢ipji CLIP tal-grupp Ewropew tal-Max Planck
Institute dwar il-kunflitt ta’ ligijiet fil-materja ta’ proprjeta intellettwali (Artikoli 2:202 u 2:203) kif ukoll il-prin¢ipji dwar il-gurisdizzjoni
internazzjonali, id-dritt applikabbli u s-sentenzi fil-kawzi civili transnazzjonali fil-materja ta’ proprjeta intellettwali adottati mill-American
Law Institute (ALI) (Artikolu 204), evokati, b’'mod partikolari, minn A. Metzger, “Jurisdiction in Cases Concerning Intellectual Property
Infringements on the Internet”, f'S. Leible, u A. Ohly, Intellectual Property and Private International Law, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2009,
p. 251.

54 — Ara, fir-rigward tat-trade marks nazzjonali u Komunitarji, is-sentenza L’Oréal et, i¢citata iktar il fuq (punt 65); fir-rigward ta’ allegat ksur
tad-dritt eskluziv ta’ distribuzzjoni tal-awtur, is-sentenza Donner, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 27), kif ukoll, fir-rigward tal-ksur tad-dritt sui
generis fuq id-databases, is-sentenza Football Dataco et, iccitata iktar ‘il fuq (punt 39).

55 — Is-sentenza Football Dataco et, iccitata iktar 'il fuq (punt 39).

56 — Billi s-sentenza Donner, iccitata iktar il fuq, kienet ittrattat I-operazzjonijiet ta’ bejgh transkonfinali ta’ mobbli, filwaqt li s-sentenzi ccitati
iktar ’il fuq L’Oréal et kif ukoll Football Dataco et, kienu jikkoncernaw attivitajiet fuq l-internet.

57 — Ghal ragunijiet evidenti marbuta mal-karattru awtomatiku tal-protezzjoni tad-dritt tal-awtur, il-kriterju tal-post ta’ registrazzjoni bhala l-post
tat-twettiq tad-danni stabbilit mill-Qorti tal-Gusitizzja ghall-ksur tat-trade marks nazzjonali permezz tal-internet fis-sentenza Wintersteiger,
iccitata iktar 'il fug, ma ghandux jigi applikat ghall-ksur tad-drittijiet tal-awtur.
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territorjali ta’ sistema nazzjonali ta’ protezzjoni tad-dritt sui generis fuq id-databases. Fil-fatt, mistogsija
dwar il-lokalizzazzjoni ta’ att ta’ trazmissjoni ta’ data, skont l-Avukat Generali Cruz Villalén
irrispettivament mill-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li fakkret
id-dispozizzjonijiet rilevanti tar-Regolament Nru 44/2001, ikkunsidrat li “l-kwistjoni tal-lokalizzazzjoni
tal-atti tat-trazmissjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li Football Dataco et jallegaw li kkawzaw dannu
lill-investiment sostanzjali ddedikat ghall-holgien tad-database Football live, tista’ tinfluwenza dik
tal-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju”.

64. Fdan il-kaz, fir-rigward ta’ allegat ksur ta’ certi drittijiet eskluzivi tal-awtur permezz tal-internet,
jidhirli li l-approc¢ tal-lokalizzazzjoni zviluppat mill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-livell sostantiv
fis-sentenzi msemmija hawn fuq jista’ jigi segwit ukoll sabiex jigi stabbilit il-post fejn ikun twettaq
l-effett tad-dannu ghall-ghanijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001.
Fil-fatt, fil-fehma tieghi, din l-analizi hija msahha bin-natura stess tad-dannu rizultanti minn ksur
tad-drittijiet ta’ distribuzzjoni u ta’ komunikazzjoni fis-sens tad-Direttiva 2001/29. Billi dan jissarraf
ftelf ta’ gwadann minhabba x-xandir mhux awtorizzat tax-xoghlijiet, jidhirli li huwa floku li jigi
ppreferut forum li jigi stabbilit wara analizi tad-direzzjoni tal-attivita lejn pubbliku partikolari mis-sit
internet inkwistjoni, approc¢¢ ikkwalifikat bid-duttrina tat-teorija tal-“punt fokali”®. Il-forum li jigi
hekk maghzul ikollu biss gurisdizzjoni limitata ghad-danni li sehhew fit-territorju® intenzjonalment
immirat mill-prezunt awtur tal-ksur®".

65. Barra minn hekk, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tikkonferma dan l-orjentament u testendi
d-drittijiet tal-awtur, billi jiena diga sostnejt li mill-principju ta’ territorjalita tirrizulta rabta partikolari
bejn il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tal-legizlazzjoni nazzjonali u dik tal-gurisdizzjoni, ghalkemm
dawn iz-zewg aspetti jibqghu distinti minn xulxin u irridu¢ibbli ghal xulxin ®.

66. Ghall-implimentezzjoni ta’ tali konnessjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tispira ruhha mill-kriterji
mhux ezawrjenti stabbiliti fis-sentenza Pammer u Hotel Alpenhof®, billi jigi pprecizat li I-kriterji
msemmija jidher li ghandhom jigu applikati mill-qrati nazzjonali b’¢certa flessibbilta, billi tittiehed
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-natura tal-attivita inkwistjoni.

67. Ghandu jkun hemm precizazzjoni ohra dwar in-necessita li tigi adattata l-portata tal-kap ta’
gurisdizzjoni li jirrizulta mill-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001 ghad-dannu subit permezz
tal-internet. Fil-principju, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament iwasslu
sabiex tigi indikata qorti preciza, li ghandha gurisdizzjoni partikolari, u mhux il-qrati kollha ta’ Stat
Membru®. Madankollu, billi l-punt ta’ konnessjoni applikat ghandu jkun id-direzzjoni tal-attivita
tas-sit internet, nikkunsidra li I-Artikolu 5(3) tar-Regolament imsemmi ghandu jigi interpretat fis-sens
li jattribwixxi gurisdizzjoni lil kull wahda mill-qrati tal-Istat Membru li l-pubbliku tieghu huwa

58 — Punt 2 tal-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén, ipprezentati fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Football Dataco e, iccitata iktar
’il fug, kif ukoll il-punt 30 tal-imsemmija sentenza.

59 — Dwar dan, ara wkoll il-punti 49 sa 55 tal-konkluzjonijiet ipprezentati minni fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011,
Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Gabra p. 1-5331).

60 — L-estensjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-post fejn ikun twettaq l-effett tad-dannu hija limitata ghad-danni li sehhew fuq it-territorju tal-Istat
Membru inkwistjoni (is-sentenza Shevill, iccitata iktar 'il fuq, punti 28 u 30).

61 — Kriterju definit fil-punt 39 tas-sentenza Football Dataco et, i¢citata iktar 'il fuq.

62 — Ghall-analizi dottrinali li jenfazizzaw l-interess ta’ appro¢¢ kongunt ta’ dawn l-aspetti, ara, b’'mod partikolari H. Gaudemet-Tallon, “Droit
international privé de la contrefagon: aspects actuels”, Recueil Dalloz, 2008, paragrafu 8 ta’ p. 725; M. Vivant, Lamy Droit du Numérique,
Lamy, 2012, Nru 2383; u T. Azzi, op. cit., paragrafu 24.

63 — Is-sentenza tas-7 ta’ Dicembru 2010 (C-585/08 u C-144/09, Gabra p. 1-12527, punti 78 sa 89). Kriterji kif applikati, b’mod partikolari
fil-punti 40 sa 43 tas-sentenza Football Dataco e, ic¢itata iktar ’il fuq.

64 — Bl-ecc¢ezzjoni tal-Artikolu 5(6) ta’ dan ir-Regolament. Ara, fdan is-sens, il-punt 34 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza li wasslet ghas-sentenza
Melzer, iccitata iktar ‘il fuq.
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mmirat®, bil-kundizzjoni li dawn ikollhom, skont ir-regoli ta’ procedura nazzjonali, gurisdizzjoni

ratione materiae fuq il-kawza dwar id-drittijiet tal-awtur. Barra minn hekk, tali gurisdizzjoni tista’
tezisti biss minghajr pregudizzju ghar-regoli nazzjonali specjali li jirrizervaw il-kawzi dwar danni
lokalizzati fiktar minn post wiehed ghal certi qrati, perezempju dawk tal-belt kapitali nazzjonali.

68. Nippreciza li I-kriterju tal-a¢¢essibbilta, li jqis li dannu potenzjali jista’ jitwettaq fil-postijiet kollha li
fihom ikun hemm ac¢cess ghas-sit inkwistjoni, jidher li ghandu jigi skartat. Fil-fatt, tali punt ta’
konnessjoni jkun jinkoraggixxi 1-forum shopping, bi ksur tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li
b’mod konsistenti ppruvat trazzan dan ir-riskju fl-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001. Barra
minn hekk ninnota li l-kriterju tal-post fejn tintalab il-protezzjoni, propost minn P. Pinckney, ikun
iwassal ghall-istess tixrid tal-kawza bhal dak tal-accessibbilta, mehuda inkunsiderazzjoni n-natura
awtomatika tal-protezzjoni tad-dritt tal-awtur fl-ordni guridiku tal-Istati Membri kollha. Jiena kontra
tali multiplikazzjoni tal-fora kompetenti kemm ghal ragunijiet marbuta mal-princ¢ipju ta’ territorjalita
kif ukoll ghall-ghanijiet ta’ previdibbilta u tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja tar-regolament
imsemmi*.

69. P. Pinckney jipproponi alternattiva konsistenti fl-estensjoni tal-kriterju tar-rabta tac-centru
tal-interessi tal-vittma wara s-sentenza eDate Advertising u Martinez, iccitata iktar il fuq, ghall-ksur
tad-drittijiet patrimonjali tal-awtur imwettqa fuq l-internet, li jippermetti konc¢entrazzjoni tad-decizjoni
tat-tilwima billi jattribwixxi gurisdizzjoni lill-qrati ta’ dan il-post rigward id-danni kollha. Jidhirli li din
l-ghazla tkun tikkontribwixxi sabiex tiggeneralizza 1-gurisdizzjoni tal-forum actoris. Interpretazzjoni
bhal din tista’ ¢cahhad kull effett utili lill-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001, u tiznatura
l-intenzjoni tal-legizlatur espressa fir-rekwizit ta’ rabta mill-qrib bejn il-kawza u l-forum specjali
tal-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-Regolament.

70. Fil-fatt, id-dannu immaterjali potenzjali li jirrizulta minn ksur tar-reputazzjoni jew tal-hajja privata
ta’ individwu hija, bhala regola generali, iktar intensa fil-post fejn dan ghandu c¢-centru tal-interessi
tieghu, fattur li naturalment jirrifletti fuq ir-regoli ta’ gurisdizzjoni. Ghall-kuntrarju, “din 1-evalwazzjoni
[...] ma tkunx tiswa wkoll sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni fdak li jikkonc¢erna l-ksur tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali”®. Fil-fatt, id-dannu materjali li jirrizulta mill-ksur ta’ wiehed mid-drittijiet
tal-awtur eskluzivi msemmija hawn fuq ma jwassalx ghal rabta obbligatorja mal-post tac¢-centru
tal-interess tal-awtur, imma pjuttost ma’ dik tal-pubbliku tieghu .

71. Ghaldagstant, sussidjarjament, jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tiddikjara t-talba ghal decizjoni
preliminari ammissibbli, nipproponi li tinghata risposta kongunta ghad-domandi preliminari li
l-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi interpretat fis-sens li fkaz ta’ kawza dwar
allegat ksur tad-dritt eskluziv ta’ distribuzzjoni bl-offerta fuq l-internet ta’ mezz materjali li jirriproduci
kontenut protett mid-dritt tal-awtur jew mid-dritt eskluziv ta’ komunikazzjoni bit-tpoggija fuq
l-internet ta’ kontenut dematerjalizzat, il-persuna li tqis li subiet dannu tista’ tirrikorri kemm
ghall-qorti tal-post ta’ stabbiliment tal-persuni li jkunu wettqu l-offerta fuq l-internet tal-compact disks
(CD) jew it-tpoggija fuq l-internet tal-kontenut, sabiex titlob kumpens ghad-danni kollha subiti, kif
ukoll, ghall-qrati tal-Istat Membru li lejh hija immirata l-attivita tas-sit inkwistjoni sabiex jintalab
il-kumpens ghad-danni subiti f'dan it-territorju.

65 — Ex ipotesi, id-direzzjoni tal-attivita tas-sit tkun ta’ spiss immirata lejn il-pubbliku ta’ Stat iktar milli lejn dak tac-cittadini ta’ qorti partikolari.

66 — Ara, ghal kritika ta’ tali konnessjoni, A. Lopez-Tarruella, “The International Dimension of Google Activities: Private International Law and
the Need of Legal Certainty”, Google and the Law, Springer, La Haye, 2012, p. 329.

67 — Is-sentenza Wintersteiger, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 24).

68 — Ara, ukoll, il-punt 20 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Wintersteiger, ic¢itata iktar ’il
fuq.
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72. Ghaldagstant, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddikjara li t-talba ghal decizjoni preliminari
mressqa mill-Cour de cassation hija inammissibbli.

73. Sussidjarjament, jekk il-Qorti tal-Gustizzja jkollha tiddikjara t-talba ghal de¢izjoni preliminari
ammissibbli, nipproponi li tinghata risposta kongunta ghad-domandi preliminari li saru mill-Cour de
cassation, hekk kif gej:

L-Artikolu 5(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li fkaz ta’ kawza dwar allegat ksur tad-dritt eskluziv ta’ distribuzzjoni bl-offerta fuq
l-internet ta’ mezz materjali li jirriprodu¢i kontenut protett mid-dritt tal-awtur jew mid-dritt eskluziv
ta’ komunikazzjoni bit-tpoggija fuq l-internet ta’ kontenut dematerjalizzat, il-persuna li tqis li subiet
dannu tista’ tirrikorri kemm ghall-qorti tal-post ta’ stabbiliment tal-persuni li jkunu wettqu l-offerta fuq
l-internet tal-compact disks (CD) jew it-tpoggija fuq l-internet tal-kontenut, sabiex titlob kumpens
ghad-danni kollha subiti, kif ukoll, ghall-qrati tal-Istat Membru li lejh hija immirata l-attivita tas-sit
inkwistjoni sabiex jintalab il-kumpens ghad-danni subiti fdan it-territorju.
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