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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Gunju 2013*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat ghal skopijiet regjonali — Ghajnuna favur l-industrija tal-lukandi
f'Sardegna — Ghajnuna gdida — Modifika ta’ skema ta’ ghajnuna ezistenti — Dec¢izjoni ta’ rettifika —
Possibbilta li tigi adottata tali decizjoni — Regolament (KE) Nru 659/1999 — Artikoli 4(5), 7(6), 10(1),

13(2), 16 u 20(1) — Effett ta’ incentiv tal-ghajnuna — Protezzjoni tal-aspettattivi legittimi”
Fil-Kawzi maghquda C-630/11 P sa C-633/11 P,
li ghandhom bhala suggett appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fil-21 ta’ Novembru 2011 (C-630/11 P) u fit-30 ta’ Novembru 2011(C-631/11 P
sa C-633/11 P),
HGA srl, stabbilita fGolfo Aranci (I-Italja),
Gimar srl, stabbilita f'Sassari (I-Italja),
Coghene Costruzioni srl, stabbilita ' Alghero (l-Italja),
Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, stabbilita fQuartu Sant’Elena (I-Italja),
Immobiliare 92 srl, stabbilita f Arzachena (I-Italja),
Gardena srl, stabbilita fSanta Teresa di Gallura (l-Italja),
Hotel Stella 2000 srl, stabbilita fOlbia (l-Italja),
Vadis srl, stabbilita f'Valledoria (I-Italja),
Macpep srl, stabbilita f'Sorso (I-Italja),
San Marco srl, stabbilita fAlghero,
Due lune SpA, stabbilita fMilano (I-Italja),
Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, stabbilita fAlghero,
L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, stabbilita f'San Teodoro (l-Italja),

Le Buganville srl, li qabel kienet Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, stabbilita f'Villasimius
(I-Italja),

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Le Dune srl, li qabel kienet Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, stabbilita fArbus (I-Italja)
(C-630/11 P),

irrapprezentati minn G. Dore, F. Ciulli u A. Vinci, avukati,

Regione autonoma della Sardegna, irrapprezentata minn A. Fantozzi u G. Mameli, avukati
(C-631/11 P),

Timsas srl, stabbilita fArezzo (l-Italja), irrapprezentata minn D. Dodaro u S. Pinna, avukati
(C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, stabbilita fOlbia, irrapprezentata minn D. Dodaro u R. Masuri, avukati
(C-633/11 P),

appellanti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Grespan, C. Urraca Caviedes u G. Conte, bhala
agenti, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(Relatur) u J. L. da Cruz Vilaca, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Frar 2013,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-21 ta’ Marzu 2013,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Bl-appelli taghhom, HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di Cogoni
Franco & C. Sas, Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl, San
Marco srl, Due lune SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario Azara & C.
Snc, Le Buganville srl, Le Dune srl (iktar ’il quddiem, flimkien, “HGA”), Regione autonoma della
Sardegna, Timsas srl (iktar 'il quddiem, “Timsas”) u Grand Hotel Abi d’'Oru SpA (iktar ’il quddiem,
“Grand Hotel Abi d’Oru”) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea
tal-20 ta’ Settembru 2011, Regione autonoma della Sardegna et vs Il-Kummissjoni (T-394/08,
T-408/08, T-453/08 u T-454/08, Gabra p. I1-6255, iktar ’il quddiem, is-“sentenza appellata”), li
permezz taghha din il-qorti c¢ahdet ir-rikorsi taghhom intizi ghall-annullament tad-Dec¢izjoni
tal-Kummissjoni 2008/854/KE, tat-2 ta’ Lulju 2008, dwar l-iskema ta’ ghajnuna “Ligi regjonali nru 9
tal-1998 — uzu hazin tal-ghajnuna N 272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 u CP 15/2003) (GU L 302, p. 9),
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li tiddikjara inkompatibbli mas-suq komuni l-ghajnuna moghtija illegalment mir-Regione autonoma
della Sardegna ghall-investimenti inizjali fl-industrija tal-lukandi f'Sardegna u li tordna l-irkupru ta’ din
l-ghajnuna mill-benefi¢jarji taghha (iktar il quddiem, id-“decizjoni kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 659/1999

Skont I-Artikolu 1(¢) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999, li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339), “ghajnuna gdida” hija “kull ghajnuna, jigifieri, skemi ta’ ghajnuna
u ghajnuna individwali, li m’hijiex ghajnuna ezistenti, li jinkludu tibdil [modifika] lill-ghajnuna
ezistenti”.

Skont l-Artikolu 1(g) ta’ dan ir-regolament, “uzu hazin ta’ ghajnuna” huwa “ghajnuna wzata

mill-benefi¢jarju fkontravenzjoni [tad-]decizjoni [ta’ approvazzjoni]”.

L-Artikolu 4(5), li jinsab fil-Kapitolu II tal-imsemmi regolament, intitolat “Pro¢edura dwar ghajnuna
notifikata”, jipprovdi:

“Id-decizjonijiet li saret referenza ghalihom fil-paragrafi 2, 3 u 4 [li jittiehdu wara ezami preliminari
tal-mizura notifikata] ghandhom jittiehdu fi zmien xahrejn. Dak il-perjodu ghandu jibda 1-ghada
tar-ricevuta ta’ notifika kompluta. [...]”

L-Artikolu 7, intitolat “De¢izjonijiet tal-Kummissjoni biex tinghalaq il-procedura ta’ investigazzjoni
formali”, li jinsab fl-istess Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, jispecifika fil-paragrafu 6 tieghu li
I-Kummissjoni “ghandha tipprova kemm jista’ jkun tadotta dec¢izjoni f'perjodu ta’ 18-il xahar mill-ftuh
tal-procedura”.

L-Artikolu 10, li jinsab fil-Kapitolu III tar-Regolament Nru 88999, intitolat “Procedura li tirrigwarda
ghajnuna kontra l-ligi”, jipprovdi, fl-ewwel paragrafu tieghu, li, meta l-Kummissjoni ghandha
fil-pussess taghha informazzjoni rigward ghajnuna allegatament illegali, indipendentement mis-sors
taghha, hija “ghandha tezamina dik l-informazzjoni minghajr dewmien”.

Skont I-Artikolu 13(2) ta’ dan ir-regolament, fil-kaz ta’ ghajnuna li eventwalment tkun illegali,
il-Kummissjoni ma hijiex marbuta bit-terminu stabbilit, b'mod partikolari, fl-Artikoli 4(5) u 7(6)
tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament jipprovdi, fost l-ohrajn, li I-Artikoli 7, 10 u 13 tieghu japplikaw
mutatis mutandis fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni formali fil-kaz ta’ uzu hazin ta’ ghajnuna.

L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 659/1999 huwa fformulat kif gej:

“l. Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond I-Artikolu 6 wlaJra dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li tinbeda 1-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull parti interessata li ssottomettiet
dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna individwali ghandha tintbghatilhom kopja
tad-decizjoni mehudha mill-Kummissjoni skond 1-Artikolu 7.

[...]

3. Fuq talba taghha, kull parti interessata ghandha tikseb kopja ta” kull decizjoni skond 1-Artikoli 4 u 7,
1-Artikolu 10(3) u I-Artikolu 11”.
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Ir-Regolament (KE) Nru 794/2004

L-Artikolu 4(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004, tal-21 ta’ April 2004, li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 (GU L 140, p. 1) jipprovdi li tibdil
fghajnuna ezistenti jfisser, ghall-finijiet tal-Artikolu 1(¢) tar-Regolament Nru 659/1999, kull bidla, ghajr
il-modifiki ta’ natura purament formali jew amministrattiva, li ma hijiex tali li taffettwa l-evalwazzjoni
tal-kompatibbilta tal-mizura ta’ ghajnuna mas-suq komuni.

Il-linji gwida tal-1998

I[I-punt 4.2 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni intitolata “Linji ta’ gwida dwar ghajnuna nazzjonali
regjonali” (98/C 74/06) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 226, iktar ’il quddiem
il-“linji gwida tal-1998”) jipprovdi, b’'mod partikolari, li “skemi ta’ ghajnuna ghandhom jistabbilixxu li
l-applikazzjoni ghall-ghajnuna trid tinghata qabel ma jibdew ix-xoghlijiet fuq il-progetti”.

Skont il-punt 6.1 ta’ dawn il-linji gwida, bl-eccezzjoni tad-dispozizzjonijiet tranzitorji stabbiliti
fil-punti 6.2 u 6.3 taghhom, il-Kummissjoni ghandha tevalwa l-kompatibbilta tal-ghajnuna ghal
skopijiet regjonali mas-suq komuni abbazi ta’ dawn il-linji gwida mill-mument li fih jigu adottati.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kkontestata

II-fatti li taw lok ghal din il-kawza, kif esposti fil-punti 1 sa 23 tas-sentenza appellata, jistghu jigu
migbura fil-qasir kif gej.

Fil-11 ta’ Marzu 1998, ir-Regione autonoma della Sardegna adottat il-Ligi Regjonali Nru 9 dwar mizuri
ta’ incentiv ghar-rinnovazzjoni u ghall-adattament tal-istrutturi tal-lukandi u dispozizzjonijiet li
jemendaw u jikkompletaw il-Ligi Regjonali Nru 40 tal-14 ta’ Settembru 1993 (legge regionale n° 9,
incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e
integrative della legge regionale 14 settembre 1993, n°® 40, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma
della Sardegna n° 9, tal-21 ta’ Marzu 1998, iktar il quddiem, il-“Ligi Nru 9/1998” li dahlet fis-sehh fil-
5 ta’ April 1998.

L-Artikolu 2 ta’ din il-ligi kien jistabbilixxi, ghall-benefic¢ju tal-imprizi tas-settur tal-lukandi stabbiliti
f'Sardegna, ghajnuna ghall-investimenti inizjali fil-forma ta’ sussidji u ta’ self agevolat kif ukoll ta’
ghajnuna operattiva skont ir-regola de minimis (iktar ’il quddiem, 1-“iskema ta’ ghajnuna inizjali”).

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Mejju 1988, l-awtoritajiet Taljani nnotifikaw il-Ligi Nru 9/1998
lill-Kummissjoni, u impenjaw ruhhom li ma japplikawx din il-ligi qabel l-eventwali approvazzjoni
taghha mill-Kummissjoni.

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Gunju 1998, l-imsemmija awtoritajiet informaw lill-Kummissjoni, b’risposta
ghal talba taghha ghal informazzjoni addizzjonali, li d-dispozizzjonijiet ta’ implementazzjoni tal-iskema
ta’ ghajnuna inizjali kienu ser jigu adottati biss wara l-approvazzjoni ta’ din l-iskema, mill-Kummissjoni.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Settembru 1998, l-awtoritajiet Taljani informaw ukoll lill-Kummissjoni li
l-ghoti tal-ghajnuna prevista mil-Ligi Nru 9/1998 seta’ jirrigwarda biss progetti li kellhom jitwettqu
“ulterjorment” u li din il-kundizzjoni hija kkonfermata fid-dispozizzjonijiet ta’ implementazzjoni ta’ din
il-ligi.
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Permezz tad-Decizjoni SG(98) D/9547, tat-12 ta’ Novembru 1998, il-Kummissjoni kkonkludiet li
l-iskema ta’ ghajnuna “Nru 272/98 — l-Italja — ghajnuna favur l-industrija tal-lukandi”, introdotta
permezz tal-Ligi Nru 9/1998, kienet kompatibbli mas-suq komuni skont 1-Artikolu 92(3)(a) KE (iktar ’il
quddiem, id-“decizjoni ta’ approvazzjoni”.

Fid-29 ta’ April 1999, 1-Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (II-Kunsillier ghat-Turizmu,
l-Artigjanat u 1-Kummerc) tar-Regione autonoma della Sardegna adotta d-Digriet Nru 285 li
jimplementa I-Ligi Nru 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna n° 15, tat-
8 ta’ Mejju 1999, iktar ’il quddiem, id-“Digriet Nru 285/1999”).

L-Artikoli 4 u 5 ta’ dan id-digriet kienu jipprovdu rispettivament li l-ghajnuna moghtija kellha
tikkoncerna progetti li kellhom jitwettqu wara li jitressqu talbiet ghal ghajnuna u li l-ispejjez eligibbli
kellhom ikunu sussegwenti ghall-imsemmija talbiet. Madankollu, skont I-Artikolu 17 tal-imsemmi
digriet, intitolat “Dispozizzjoni Tranzitorja”, fl-istadju tal-ewwel applikazzjoni ta’ dan id-digriet, kienu
eligibbli l-ispejjez u l-interventi mwettqa jew sostnuti wara -5 ta’ April 1998, id-data tad-dhul fis-sehh
tal-Ligi Nru 9/1998.

Fis-27 ta’ Lulju 2000, ir-Regione autonoma della Sardegna adottat id-Deliberazzjoni Nru 33/3 li hassret
id-Digriet Nru 285/1999 minhabba difetti procedurali li kienu jaffettwaw lil dan tal-ahhar u
d-Deliberazzjoni Nru 33/4 li stabbilixxiet dispozizzjonijiet godda ta’ implementazzjoni tal-iskema ta’
ghajnuna.

Fl-istess jum, ir-Regione autonoma della Sardegna adottat ukoll id-Deliberazzjoni Nru 33/6 li kienet
tipprovdi li, sa fejn il-pubblikazzjoni tad-Digriet Nru 285/1999, li kien jinkludi dispozizzjonijiet li ma
kinux konformi mad-dritt tal-Unjoni, setghet holqot, fir-rigward tal-benefi¢jarji potenzjali ta’ ghajnuna,
l-aspettattiva li x-xoghlijiet kollha mwettqa wara 1-15 ta’ April 1998 kienu ser jigu kkunsidrati bhala
eligibbli, kellhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, matul l-ewwel applikazzjoni tal-Ligi Nru 9/1998,
ix-xoghlijiet imwettqa wara din id-data, sakemm huma kienu s-suggett ta’ talba ghal ghajnuna
fil-kuntest tal-ewwel stedina annwali biex jitressqu talbiet.

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Novembru 2000, l-awtoritajiet Taljani informaw lill-Kummissjoni
bid-dispozizzjonijiet ta’ implementazzjoni tal-Ligi Nru 9/1998 u baghtulha kopja tad-Deliberazzjoni
Nru 33/4, minghajr madankollu ma semmew id-Deliberazzjoni Nru 33/6.

B'risposta ghal talba ghal informazzjoni, permezz ta’ ittra tal-25 ta’ April 2011, li maghha kien hemm
mill-gdid annessa d-Deliberazzjoni Nru 33/4, l-awtoritajiet Taljani kkonfermaw li l-iskema ta’
ghajnuna kif kienet giet applikata kienet konformi mal-linji gwida tal-1998.

Wara Iment dwar uzu hazin tal-iskema ta’ ghajnuna inizjali, il-Kummissjoni talbet, fis-26 ta’ Frar 2003,
informazzjoni addizzjonali minghand l-awtoritajiet Taljani.

Fir-risposta taghhom tat-22 ta’ April 2003, l-awtoritajiet Taljani semmew ghall-ewwel darba
d-Deliberazzjoni Nru 33/6.

B'ittra tat-3 ta’ Frar 2004, il-Kummissjoni nnotifikat lir-Repubblika Taljana bid-decizjoni taghha
intitolata “Ghajnuna C 1/04 (ex NN 158/03) — Uzu hazin tal-Ghajnuna N 272/98 — Regjun Sardegna
— Stedina biex jigu pprezentati osservazzjonijiet skont l-Artikolu 88(2) KE” (GU C 79, p. 4, iktar il
quddiem, id-“decizjoni ta’ ftuh”), dwar l-uzu hazin tal-iskema ta’ ghajnuna inizjali. F'din id-decizjoni,
il-Kummissjoni ¢¢arat li, billi awtorizzaw l-ghoti tal-ghajnuna ghal progetti ta’ investiment mibdija
qabel id-data tat-talba ghal ghajnuna, l-awtoritajiet Taljani ma kinux osservaw l-obbligu li jinsab
fid-dec¢izjoni ta’ approvazzjoni, u lanqas il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-linji gwida tal-1998. Minn dan,
il-Kummissjoni kkonkludiet 1li seta’ kien hemm uzu hazin tal-iskema ta’ ghajnuna inizjali, fis-sens
tal-Artikolu 16 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 659/1999, u esprimiet dubji dwar il-kompatibbilta
tal-ghajnuna moghtija favur progetti ta’ investiment mibdija qabel id-data tat-talba ghal ghajnuna.
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Wara li gabret l-osservazzjonijiet tal-awtoritajiet Taljani, kif ukoll dawk ta’ Grand Hotel Abi d’Oru, fit-
22 ta’ Novembru 2006 il-Kummissjoni adottat decizjoni intitolata “Ghajnuna mill-Istat C 1/2004 — Ligi
regjonali Nru 9/98. Rettifika u estensjoni tal-proc¢edura pendenti C 1/2004 skont 1-Artikolu 88(2) KE —
Stedina biex jigu pprezentati osservazzjonijiet skont l-Artikolu 88(2) KE” (GU 2007, C 32, p. 2, iktar il
quddiem id-“decizjoni ta’ rettifika”), rigward ir-rettifika u l-estensjoni tal-procedura mibdija skont
id-decizjoni ta’ ftuh. F'din id-decizjoni ta’ rettifika, taht it-titolu “Ragunijiet ghal rettifika u ghal
estensjoni tal-procedura”, il-Kummissjoni indikat, b’'mod partikolari, li d-Deliberazzjoni Nru 33/6 ma
kinitx issemmiet fid-dec¢izjoni ta’ ftuh, minkejja li kien abbazi ta’ dan id-dokument li, fi 28 kaz, kien
gie deciz li tinghata ghajnuna favur progetti ta’ investiment mibdija qabel id-data tat-talba ghal
ghajnuna, u mhux abbazi tad-Deliberazzjoni Nru 33/5, kif indikat b’'mod Zzbaljat fid-de¢izjoni ta’ ftuh.
Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrilevat li l-kuncett ta’ “uzu hazin ta’ ghajnuna”, fis-sens
tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 659/1999, li ghalih taghmel riferiment id-decizjoni ta’ ftuh, ikopri
sitwazzjonijiet li fihom il-benefi¢jarju ta’ ghajnuna awtorizzata japplikaha b’'mod kuntrarju
ghall-kundizzjonijiet stabbiliti fid-de¢izjoni tal-ghoti, u mhux is-sitwazzjonijiet 1li fihom I-Istat
Membru, billi jimmodifika skema ta’ ghajnuna ezistenti, jistabbilixxi ghajnuna gdida illegali.

Fit-2 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata. F'din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni
rrilevat, b’'mod partikolari, li d-Deliberazzjoni Nru 33/6 introduciet modifiki ghall-mizura nnotifikata, li
ma kinux kompatibbli mal-kliem tad-decizjoni ta’ approvazzjoni. Din id-deliberazzjoni ma gietx
innotifikata lill-Kummissjoni, bi ksur tal-Artikolu 88(3) KE u tal-obbligu ta’ kooperazzjoni li
r-Repubblika Taljana ghandha skont l-Artikolu 10 KE. Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, l-iskema ta’
ghajnuna kif effettivament applikata ma kinitx tosserva d-dec¢izjoni ta’ approvazzjoni u l-progetti ta’
ghajnuna 1i t-twettiq taghhom inbeda qabel ma tressqet kull talba ghal ghajnuna kellhom,
ghaldagstant, jitqiesu bhala illegali.

Rigward il-kompatibbilta mas-suq komuni tal-ghajnuna inkwistjoni, il-Kummissjoni qieset, skont
id-decizjoni kkontestata, li l1-ghajnuna mill-Istat moghtija skont il-Ligi Nru 9/1998, applikata b’'mod
illegali mir-Repubblika Taljana bid-Deliberazzjoni Nru 33/6, kienet inkompatibbli mal-imsemmi suq,
sakemm il-benefic¢jarju tal-ghajnuna ma jkunx ressaq talba ghal-ghajnuna abbazi ta’ din l-iskema qabel
it-twettiq tax-xoghlijiet marbuta ma’ progett ta’ investiment inizjali. Skont 1-Artikoli 2 u 3 ta’ din
id-decizjoni, ir-Repubblika Taljana kellha tghaddi immedjatament ghall-irkupru effettiv minghand
il-beneficjarji tal-ghajnuna inkompatibbli moghtija skont din l-iskema, u l-ezekuzzjoni tad-dec¢izjoni
kellha tkun ikkompletata fi Zzmien erba’ xhur mid-data tan-notifika taghha.

Is-sentenza appellata

L-appellanti pprezentaw quddiem il-Qorti Generali rikorsi ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.
Insostenn tar-rikorsi taghhom, huma gajmu tlettax-il motiv, u tlieta minnhom kienu jirreferu ghal
difetti procedurali u kienu bbazati, I-ewwel nett, fuq ksur tal-Artikolu 108(2) TFUE u tar-Regolament
Nru 659/1999, it-tieni nett, fuq ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 297(3) TFUE, u
tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 659/1999 u, it-tielet nett, fuq nuqqasijiet ta’ motivazzjoni
fid-decizjoni kkontestata. L-ghaxar motivi l-ohra kienu jirreferu ghal difetti sostantivi u kienu bbazati,
l-ewwel nett, fuq in-nuqqas ta’ bazi legali tad-decizjoni ta’ rettifika, it-tieni nett, fuq uzu hazin ta’
poter waqt l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, it-tielet nett, fuq il-fatt li d-decizjoni ta’ approvazzjoni ma
kinitx issemmi I-kundizzjoni tat-talba minn qabel, ir-raba’ nett, fuq il-klassifikazzjoni zbaljata
tal-ghajnuna inkwistjoni bhala illegali, il-hames nett, fuq l-inapplikabbilta tal-linji gwida tal-1998,
is-sitt nett, fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni dwar l-ezistenza ta’ effett ta’ incentiv, is-seba’ nett, fuq
ksur tal-Artikolu 107(3) KE, it-tmien nett, fuq ksur tal-principju ta’ imparzjalita u tal-principju ta’
protezzjoni tal-kompetizzjoni, id-disa’ nett, fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, u l-ghaxar nett, fuq ksur tad-dispozizzjonijiet dwar l-ghajnuna de minimis.

II-Qorti Generali ¢ahdet dawn il-motivi kollha.
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II-Qorti Generali ezaminat, fl-ewwel lok, in-natura guridika tad-decizjoni ta’ rettifika. Wara li
kkonstatat, fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li t-testi li jirregolaw il-procedura fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat ma jipprovdux espressament ghal decizjoni ta’ rettifika u estensjoni ta’ procedura pendenti,
il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 71 sa 73 tas-sentenza appellata, dan li gej:

“71 [H]uwa logiku, u, iktar u iktar, fl-interess tal-benefi¢jarji potenzjali ta’ skema ta’ ghajnuna li, fil-kaz
fejn il-Kummissjoni tinduna, wara l-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni
formali, li din tal-ahhar hija bbazata fuq fatti inkompleti jew fuq klassifikazzjoni guridika zbaljata
ta’ dawn il-fatti, hija ghandu jkollha l-possibbilta li tbiddel il-pozizzjoni taghha, billi tadotta
decizjoni ta’ rettifika. Fil-fatt, tali decizjoni ta’ rettifika, flimkien ma’ stedina gdida lill-partijiet
ikkoncernati sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, tippermettilhom jirreagixxu
ghall-bidla fl-evalwazzjoni provvizorja, mill-Kummissjoni, tal-mizura inkwistjoni u jsostnu l-punt
taghhom fdan ir-rigward.

72 Ghandu wkoll jigi rrilevat li 1-Kummissjoni setghet ukoll taghzel li l1-ewwel tadotta decizjoni li
taghlaq il-procedura minghajr ebda ezitu, u mbaghad dec¢izjoni gdida ta’ ftuh tal-procedura ta’
investigazzjoni formali, ibbazata fuq l-evalwazzjoni guridika emendata taghha u li kien ikollha,
fis-sustanza, l-istess kontenut tad-decizjoni ta’ rettifika. F'dawn ic¢-cirkustanzi, kunsiderazzjonijiet
ta’ ekonomija tal-procedura u l-principju ta’ amministrazzjoni tajba jindikaw li hija preferibbli
l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ rettifika meta pparagunata mal-gheluq tal-pro¢edura u I-ftuh ta’
procedura gdida. Ghandu jigi rrilevat, fdan il-kuntest, li r-rettifika tas-suggett tal-procedura
ppermetta lill-Kummissjoni tiehu inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tad-decizjoni kkontestata,
l-osservazzjonijiet ipprezentati minn Grand Hotel Abi d’'Oru wara d-decizjoni ta’ ftuh, li ma kienx
ikun il-kaz li kieku hija ghalqet il-procedura ta’ investigazzjoni formali sabiex tiftah wahda gdida.

73 Fir-rigward tal-klassifikazzjoni guridika ta’ tali decizjoni ta’ rettifika, peress li hija tizdied
mad-decizjoni ta’ ftuh sabiex tifforma flimkien maghha decizjoni ta’ ftuh emendata, ghandu jigi
kkunsidrat 1li din tagqsam il-kwalita guridika taghha. Ghandu jigi mfakkar, fdan ir-rigward, li
n-notifika dwar il-ftuh tal-procedura ta’ investigazzjoni formali hija intiza biss sabiex tikseb,
minghand il-partijiet interessati, l-informazzjoni kollha intiza sabiex tiggwida lill-Kummissjoni
fl-azzjoni futura taghha (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Lulju 1973, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja, 70/72, Gabra p. 813, punt 19; sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Ottubru 1996,
Skibsveerftsforeningen et vs Il-Kummissjoni, T-266/94, Gabra p. 11-1399, punt 256).”

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ezaminat l-ilmenti bbazati fuq in-nuqqas ta’ osservanza tat-termini
previsti mir-Regolament Nru 659/99. Qabel kollox, hija ddecidiet, fil-punt 96 tas-sentenza appellata, li
I-Artikolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, li jipprovdi ghal terminu ta’ xahrejn ghall-gheluq tal-fazi
preliminari ta’ investigazzjoni, li jibda jiddekorri mill-gurnata ta’ wara dik tar-ricevuta ta’ notifika
kompluta, ma kienx applikabbli f'dan il-kaz, ghaliex 1-ghajnuna inkwistjoni ma kinitx giet innotifikata
lill-Kummissjoni. Imbaghad, fir-rigward tal-Artikolu 10 tal-imsemmi regolament, li jipprovdi li meta
I-Kummissjoni jkollha fil-pussess taghha informazzjoni rigward ghajnuna allegatament illegali,
indipendentement mis-sors taghha, hija ghandha tezamina dik l-informazzjoni minghajr dewmien,
il-Qorti Generali qieset, fil-punti 97 sa 100 tas-sentenza appellata, li din id-dispozizzjoni kellha
tinftiechem mhux fis-sens li tirreferi ghall-gheluq tal-fazi preliminari ta’ investigazzjoni, imma fis-sens li
tirreferi ghall-bidu tal-investigazzjoni preliminari u li, fdan il-kaz, it-terminu ta’ ftit iktar minn hdax-il
xahar li ghadda bejn ir-ricevuta tal-ilment u l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh ma kienx eccessiv.
Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali qgieset, fil-punt 101 tas-sentenza appellata, li, skont l-Artikoli 13(2)
u 16 tar-Regolament Nru 659/1999, fil-kaz ta’ ghajnuna allegatament illegali bhal fil-kaz ta’ ghajnuna li
allegatament giet uzata hazin, il-Kummissjoni ma hijiex marbuta, b'mod partikolari, bit-terminu
stabbilit fl-Artikolu 7(6) ta’ dan l-istess regolament.

Fit-tielet lok, il-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv ibbazat fuq ksur tat-tielet subparagrafu

tal-Artikolu 254(2) KE (li sar it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 297(3) TFUE) u tal-Artikolu 20(1)
tar-Regolament Nru 659/1999, billi osservat, fil-punti 106 u 107 tas-sentenza appellata, li
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d-decizjonijiet adottati mill-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat ghandhom dejjem bhala
destinatarji taghhom I-Istati Membri kkoncernati, li d-decizjoni ta’ rettifika kienet indirizzata
eskluzivament lir-Repubblika Taljana u mhux lill-benefi¢jarji tal-iskema kontenzjuza u i,
konsegwentement, 1-Artikolu 297(3) KE ma kienx jobbliga lill-Kummissjoni tinnotifika d-decizjoni ta’
rettifika lil Grand Hotel Abi d’Oru.

Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali ezaminat il-motivi bbazati fuq il-klassifikazzjoni zbaljata tal-ghajnuna
bhala illegali, minflok bhala ghajnuna li giet uzata hazin. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset,
fil-punti 175 u 180 tas-sentenza appellata, li l-ghajnuna moghtija fuq bazi legali sostanzjalment
differenti mill-iskema approvata mid-decizjoni ta’ approvazzjoni kellha titqies li hija ghajnuna gdida,
fis-sens  tal-Artikolu 1(¢)) tar-Regolament Nru 659/1999. Issa, il-modifika 1i tirrizulta
mid-Deliberazzjoni Nru 33/6 ma tistax titqies li hija wahda minima jew ta’ importanza zghira, sa fejn,
kif jirrizulta mill-punt 4.2 tal-linji gwida tal-1998, il-Kummissjoni regolarment tissuggetta
l-approvazzjoni taghha ta’ skemi ta’ ghajnuna ghal skopijiet regjonali ghall-kundizzjoni li t-talba
ghall-ghajnuna ghandha necessarjament tipprecedi l-bidu tat-twettiq tal-progetti. Din 1-ghajnuna gdida
ghandha, barra minn hekk, tigi kklassifikata bhala illegali, skont l-Artikolu 1(f) tar-Regolament
Nru 659/1999, ghaliex il-modifika tal-iskema approvata, li r-Regione autonoma della Sardegna wettqet
bl-adozzjoni tad-Deliberazzjoni Nru 33/6, ma kinitx giet innotifikata lill-Kummissjoni.

Fil-hames lok, il-Qorti Generali ezaminat il-motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni dwar
l-ezistenza ta’ effett ta’ incentiv. Wara li enfasizzat, fil-punt 215 tas-sentenza appellata, li 1-kriterju
tal-precedenza tat-talba ghal ghajnuna fir-rigward tal-bidu tat-twettiq tal-progett ta’ investiment
jikkostitwixxi kriterju semplici, rilevanti u adegwat li jippermetti lill-Kummissjoni tipprezumi li skema
ta’ ghajnuna ghandha effett ta’ incentiv, il-Qorti Generali ziedet, fil-punt 226 tas-sentenza appellata, li
ghandu jigi ezaminat jekk ir-rikorrenti fl-ewwel istanza wrewx il-kapacita tal-iskema kkontestata li
tizgura l-effett ta’ incentiv, anki fin-nuqqas tat-tressiq tat-talba qabel il-bidu tat-twettiq tal-progett ta’
investiment. Imbaghad, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punt 227 tas-sentenza appellata, bhala irrilevanti,
l-argumenti tar-rikorrenti fl-ewwel istanza relatati mas-sitwazzjoni partikolari jew mal-agir
tal-benefi¢jarji, ghaliex id-decizjoni kkontestata kellha bhala suggett skema ta’ ghajnuna u mhux
ghajnuna individwali. Fil-punti 231 sa 237 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument
tar-rikorrenti fl-ewwel istanza li s-semplic¢i dhul fis-sehh tal-Ligi Nru 9/1998 kien jaghti lill-imprizi
¢-certezza li jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna. B'mod partikolari, il-Qorti Generali osservat,
fil-punti 232 u 233 tas-sentenza appellata, li, fin-nuqqas ta’ dec¢izjoni tal-Kummissjoni li taghmel
dikjarazzjoni dwar il-kompatibbilta ta’ ghajnuna nnotifikata, is-semplici fatt li l-awtoritajiet nazzjonali
jkunu adottaw dispozizzjonijiet legali li jipprovdu ghall-introduzzjoni ta’ skema ta’ ghajnuna ma kienx
tali li jaghti certezza lill-benefi¢jarji potenzjali ta’ din Il-iskema li jkunu jistghu jibbenefikaw
mill-ghajnuna prevista minnha.

Fis-sitt lok, il-Qorti Generali c¢ahdet il-motiv ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ imparzjalita u
tal-principju tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni, billi osservat, fil-punt 255 tas-sentenza appellata, li
l-ghaxar imprizi, imsemmija mir-rikorrenti fl-ewwel istanza u li kienu ressqu talba ghal ghajnuna
fil-kuntest tal-procedura prevista mid-Digriet Nru 285/1999, li iktar tard thassar, ma kinux jinsabu
f'sitwazzjoni paragunabbli ma’ dik tar-rikorrenti fl-ewwel istanza, ghaliex dawn tal-ahhar ma kienu
ressqu l-ebda talba ghal ghajnuna qabel ma bdew ix-xoghlijiet relatati mal-progetti ta’ investiment
taghhom, filwaqt li l-ghaxar imprizi inkwistjoni kienu effettivament ressqu tali talbiet, minkejja li
abbazi ta’ digriet ta’ applikazzjoni li iktar tard thassar.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ezaminat il-motiv ibbazat fuq ksur tal-principju tal-protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi. F'dan ir-rigward, hija fakkret qabel kollox, fil-punt 274 tas-sentenza appellata,
li aspettattivi legittimi fir-rigward tar-regolarita ta’ ghajnuna mill-Istat jistghu, bhala regola generali, u
hlief ghal cirkustanzi eccezzjonali, jigu invokati biss jekk din l-ghajnuna tkun inghatat b’osservanza
tal-procedura prevista fl-Artikolu 88 KE (li sar l-Artikolu 108 TFUE). Fil-fatt, operatur ekonomiku
diligenti ghandu, normalment, ikun fpozizzjoni li jizgura ruhu li din il-procedura giet osservata.
Imbaghad il-Qorti Generali osservat, fil-punt 275 tas-sentenza appellata, li, fdan il-kaz, il-benefi¢jarji
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tal-ghajnuna kontenzjuza ma jistghux, bhala regola generali, jithallew jinvokaw aspettattivi legittimi
fir-rigward tar-regolarita tal-imsemmija ghajnuna, peress li d-decizjoni ta’ approvazzjoni kienet tindika
b’'mod c¢ar li l-approvazzjoni tal-Kummissjoni kienet tirrigwarda biss ghajnuna ghal progetti mibdija
wara t-tressiq tat-talba ghal ghajnuna. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali gieset li l-ebda wahda
mic-¢irkustanzi invokati fdan il-kaz mir-rikorrenti u mill-intervenjenti fl-ewwel istanza ma tista’
titqies li ghandha mnejn tiggustifika l-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata. Fir-rigward, b’mod
partikolari, tal-assigurazzjonijiet u tal-agir varju tal-awtoritajiet nazzjonali, il-Qorti Generali
kkonkludiet, fil-punt 281 tas-sentenza appellata, li l-persuni kkoncernati ma jistghux jibbazaw
l-aspettattivi legittimi taghhom fuq l-assigurazzjonijiet tal-awtoritajiet kompetenti tal-Unjoni.

It-talbiet tal-partijiet u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Bl-appelli taghhom, l-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez (Kawzi C-632/11 P u C-633/11 P).

I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha ti¢had l-appelli u tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-29 ta’ Marzu 2012, il-Kawzi C-630/11 P sa
C-633/11 P gew maghquda ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Fuq l-appelli

Bl-appelli taghhom, l-appellanti jinvokaw seba’ aggravji, marbuta, l-ewwel nett, mal-illegalita
tad-decizjoni ta’ rettifika, it-tieni nett, ma’ ksur tal-Artikolu 297 TFUE u tal-Artikolu 20(1)
tar-Regolament Nru 659/1999, it-tielet nett, man-nuqqas ta’ osservanza tat-termini previsti
mir-Regolament Nru 659/1999, ir-raba’ nett, mal-klassifikazzjoni zbaljata tal-ghajnuna bhala gdida u
illegali, il-hames nett, ma’ zball manifest ta’ evalwazzjoni rigward l-ezistenza ta’ effett ta’ incentiv
tal-ghajnuna inkwistjoni, is-sitt nett, ma’ ksur tal-prin¢ipji ta’ imparzjalita kif ukoll tal-protezzjoni
tal-kompetizzjoni u, is-seba’ nett, ma’ ksur tal-principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Fuq l-aggravju bbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni ta’ rettifika

L-argumenti tal-partijiet

HGA tikkritika lill-Qorti Generali talli ddecidiet, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni
setghet legalment tirrettifika u testendi l-procedura ta’ investigazzjoni formali, meta ma tezisti l-ebda
bazi legali prevista ghal dan il-ghan fir-Regolament Nru 659/99. Barra minn hekk, il-Qorti Generali
nagset, bi ksur tal-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura taghha, li tirrispondi ghall-argument li
I-Kummissjoni ma tistax tigi awtorizzata tirrettifika d-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura abbazi ta’
dokument, bhalma huwa d-Deliberazzjoni Nru 33/6, li diga kien fil-pussess taghha fil-mument tal-ftuh
tal-imsemmija procedura. Fil-fatt, tali rettifika, jekk titqies li hija legali, ghandha tkun ibbazata fuq
elementi miksuba wara l-klassifikazzjoni inizjali tal-ghajnuna inkwistjoni.
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[I-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa inammissibbli, sa fejn l-appellanti jistiednu lill-Qorti
tal-Gustizzja twettaq ezami gdid fuq il-mertu tal-argumenti mqajma fl-ewwel istanza. Dan l-aggravju
huwa, fkull kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Meta appellant jikkontesta l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula
mill-Qorti Generali, il-punti ta’ ligi ezaminati fl-ewwel istanza jistghu jigu diskussi mill-gdid fil-kuntest
ta’ appell. Fil-fatt, jekk appellant ma jkunx jista’ jibbaza b’dan il-mod l-appell tieghu fuq motivi u
argumenti digd uzati quddiem il-Qorti Generali, il-pro¢edura tal-appell titlef parti mis-sens taghha
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya vs
[I-Kummissjoni ez, C-465/09 P sa C-470/09 P, punt 79).

Fdan il-kaz, HGA pprezentat argumenti guridici li jikkritikaw b'mod specifiku l-punti 69 sa 72
tas-sentenza appellata, ghaliex il-Qorti Generali ddecidiet b’'mod zbaljat li I-Kummissjoni setghet
legalment tadotta decizjoni ta’ rettifika.

Ghaldagstant l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni ghandha tigi eskluza.

Rigward il-mertu, fl-ewwel lok, huwa minnu, kif issostni HGA u kif tosserva 1-Qorti Generali
fil-punt 69 tas-sentenza appellata, li t-testi li jirregolaw il-proc¢edura fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat
ma jipprovdux espressament ghal decizjoni ta’ rettifika u ta’ estensjoni ta’ procedura pendenti.

Madankollu, din il-konstatazzjoni ma jistax ikollha l-effett li tipprojbixxi lill-Kummissjoni milli twettaq
ir-rettifika jew, fejn xieraq, l-estensjoni tal-procedura ta’ investigazzjoni formali, jekk hija tinduna li
d-decizjoni inizjali ta’ ftuh tal-procedura kienet ibbazata fuq fatti inkompleti jew fuq klassifikazzjoni
guridika zbaljata ta’ dawn il-fatti. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kellha ragun tqis, fil-punt 72
tas-sentenza appellata, li kunsiderazzjonijiet ta’ ekonomija tal-procedura u I-prin¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba jindikaw li hija preferibbli 1-adozzjoni ta’ de¢izjoni ta’ rettifika meta pparagunata
mal-gheluq tal-procedura u l-ftuh, imbaghad, ta’ procedura gdida, li kienet twassal, essenzjalment,
ghall-adozzjoni ta’ decizjoni bl-istess kontenut bhad-decizjoni ta’ rettifika.

Tali rettifika jew estensjoni ma jistghux, madankollu, jippregudikaw id-drittijiet pro¢edurali tal-partijiet
interessati.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, li flimkien mad-de¢izjoni
ta’ rettifika kien hemm stedina gdida lill-partijiet interessati sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom, permezz ta’ liema setghu jirreagixxu ghall-modifiki li saru.

Fdawn ic-¢irkustanzi, l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ bazi legali esplicita ghall-adozzjoni ta’
decizjoni ta’ rettifika ma jistax jintlaqa’.

HGA tikkritika, fit-tieni lok, lill-Qorti Generali talli ma rrispondietx ghall-argument li 1-Kummissjoni
ma tistax tigi awtorizzata tirrettifika d-decizjoni ta’ ftuh tal-procedura abbazi ta’ dokument, bhalma hija
d-Deliberazzjoni Nru 33/6, li diga kien fil-pussess taghha fil-ftuh tal-imsemmija proc¢edura.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-obbligu ta’ motivazzjoni, impost
fuq il-Qorti Generali skont 1-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
applikabbli ghall-Qorti Generali skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut, u
l-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, ma jobbligax lil din tal-ahhar tipprovdi
osservazzjonijiet li jsegwu, b'mod ezawrjenti u wiehed wiehed, ir-ragunamenti kollha moghtija
mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tista’ b’hekk tkun implicita bil-kundizzjoni li tippermetti
lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti Generali ma laqghatx l-argumenti
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taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed sabiex tezercita l-istharrig taghha (ara,
b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs Schneider Electric, C-440/07 P,
Gabra p. 1-6413, punt 135).

Fil-kaz inkwistjoni, il-Kummissjoni indikat, fil-punt 71 tas-sentenza appellata, li decizjoni ta’ rettifika
tista’ tigi adottata sabiex tirrimedja kemm ghall-fatti inkompleti inizjalment accettati kif ukoll
ghall-klassifikazzjoni guridika zbaljata ta’ dawn il-fatti. Barra minn hekk, mill-punt 74 tas-sentenza
appellata jirrizulta li d-decizjoni ta’ rettifika inkwistjoni fdan l-appell kienet intiza sabiex tirrettifika
l-evalwazzjoni guridika tal-iskema kontenzjuza li tinsab fid-decizjoni inizjali ta’ ftuh, billi tispecifika li
ma kienx hemm uzu hazin ta’ skema approvata, izda skema illegali.

Issa, fil-kuntest specifiku tal-proceduri fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, huwa logiku li 1-evalwazzjoni
guridika inizjalment adottata tista’ tigi rrettifikata mhux biss wara li jinstab fatt li qabel ma kienx
maghruf, kif tammetti HGA, izda wkoll wara studju iktar dettaljat tal-elementi li diga huma fil-pussess
tal-Kummissjoni.

Ghaldagstant il-Qorti Generali, b’mod impli¢itu izda mehtieg, ippermettiet lill-appellanti jsiru jafu
r-ragunijiet li ghalihom hija ma laqghatx l-argumenti taghhom u, b’dan il-fatt ukoll, qieghdet
ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja l-elementi suffi¢jenti sabiex tippermettilha tezercita
l-istharrig taghha.

Ghaldagstant, l-appellanti ma setghux jitolbu l-annullament tas-sentenza appellata, li hija,
ghar-ragunijiet imsemmija hawn fuq, immotivata suffi¢jentement.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-aggravju bbazat fuq l-illegalita tad-decizjoni ta’ rettifika ghandu jigi mi¢hud
bhala infondat.

Fuq l-aggraviu bbazat fuq ksur tal-Artikolu 297 TFUE u tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament
Nru 659/1999

L-argumenti tal-partijiet

Grand Hotel Abi d’'Oru ssostni, essenzjalment, li kellha tigi nnotifikata bid-decizjoni ta’ rettifika,
ghaliex din il-parti kienet, wara l-istedina li tinsab fid-decizjoni ta’ ftuh, ipprezentat osservazzjonijiet
dwar l-iskema kontenzjuza. Barra minn hekk, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija vvizzjata
b’kontradizzjoni, peress li 1-Qorti Generali gieset, fil-punti 71 u 72 ta’ din is-sentenza, li d-decizjoni ta’
rettifika kienet iggustifikata minhabba I-htiega li jigi protett l-interess tal-benefi¢jarji li jipprezentaw
osservazzjonijiet, filwaqt li kkonkludiet, fil-punti 106 u 107 ta’ din l-istess sentenza, li Grand Hotel Abi
d’Oru ma kellhiex titqgies li hija destinatarja tad-decizjoni ta’ rettifika. Billi qgieset li kien bizzejjed li
d-decizjoni ta’ rettifika tigi nnotifikata biss lill-Istati Membri kif ghandu jsir ghal de¢izjoni ta’ ftuh ta’
procedura, il-Qorti Generali kisret ukoll it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE u
1-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 659/1999.

[I-Kummissjoni tqis li ma tezisti l-ebda kontradizzjoni jew zball ta’ ligi fil-motivazzjoni tas-sentenza
appellata ghaliex id-dec¢izjonijiet adottati mill-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat
ghandhom bhala destinatarju uniku l-Istat Membru kkoncernat. Barra minn hekk, 1-Artikolu 20(1)
tar-Regolament Nru 659/1999 ma ghandux jigi applikat f'dan il-kaz.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Qorti Generali osservat, fil-punti 105 sa 107 tas-sentenza appellata, fl-ewwel lok, li, skont
I-Artikolu 254(3) KE [li sar it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 297(2)], id-de¢izjonijiet ghandhom jigu
nnotifikati lid-destinatarji taghhom, fit-tieni lok, li decizjonijiet tal-Kummissjoni fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat ghandhom dejjem, bhala destinatarji taghhom, 1-Istati Membri kkoncernati u, fit-tielet lok, li
d-dec¢izjoni ta’ rettifika kienet indirizzata mhux lill-benefi¢jarji tal-iskema kontenzjuza, izda
eskluzivament lir-Repubblika Taljana. B'dan il-mod, il-Qorti Generali setghet tikkonkludi, minghajr
ma twettaq zball ta’ ligi, li l-Artikolu 254(3) KE ma kienx jobbliga lill-Kummissjoni tinnotifika
d-decizjoni ta’ rettifika lil Grand Hotel Abi d’Oru.

Barra minn hekk, ma tezisti I-ebda kontradizzjoni bejn din il-konkluzjoni u dik li tinsab fil-punti 71
u 72 tas-sentenza appellata, li tipprovdi li d-decizjoni ta’ rettifika kienet tippermetti lill-partijiet
ikkoncernati jirreagixxu ghall-modifiki 1i jsiru fl-evalwazzjoni provvizorja, mill-Kummissjoni,
tal-iskema kontenzjuza. Fil-fatt, in-nuqqas ta’ notifika tad-decizjoni ta’ rettifika lill-partijiet interessati
ma jipprekludihomx milli jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom, ghaliex huwa stabbilit li din
id-decizjoni, li saret bl-istedina lill-imsemmija partijiet sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom,
giet ippubblikata fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

Rigward 1-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 659/1999, huwa manifest li ma huwiex applikabbli fdan
il-kaz, kif osservat il-Qorti Generali fil-punti 110 u 111 tas-sentenza appellata. Fil-fatt, skont din
id-dispozizzjoni, kull parti interessata li tkun ipprezentat osservazzjonijiet wara dec¢izjoni
tal-Kummissjoni li tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali ghandha tircievi kopja tad-dec¢izjoni
adottata mill-Kummissjoni “skont 1-Artikolu 7” ta’ dan ir-regolament. Issa, l-imsemmi Artikolu 7
jirreferi eskluzivament ghad-decizjonijiet tal-Kummissjoni li jaghlqu l-procedura ta’ investigazzjoni
formali.

Ghaldagstant id-decizjoni ta’ rettifika ma tistax tigi kklassifikata bhala “decizjoni adottata skont
1-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 659/1999”.

Ghalhekk, l-aggravju bbazat fuq ksur tal-Artikolu 297 TFUE u tal-Artikolu 20(1) tar-Regolament
Nru 659/1999 ghandu jigi ddikjarat bhala infondat.

Fuq l-aggravju bbazat fuq nuqqas ta’ osservanza tat-termini previsti mir-Regolament Nru 659/1999

L-argumenti tal-partijiet

HGA tikkritika lill-Qorti Generali, fl-ewwel lok, li gieset b’'mod zbaljat, fil-punti 99 sa 101 tas-sentenza
appellata, li t-terminu ta’ xahrejn imsemmi fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 659/99 japplika biss
ghall-ghajnuna nnotifikata. Peress li r-ratio legis ta’ din id-dispozizzjoni huwa li tigi ggarantita
n-natura certa tal-iskeda tal-procedura, dan it-terminu ghandu japplika wkoll fil-kaz li 1-procedura
nbdiet fuq ilment.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali injorat ukoll il-portata tal-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament, li
jipprovdi li hija 1-Kummissjoni li ghandha tezamina l-informazzjoni li ghandha fil-pussess taghha
informazzjoni minghajr dewmien. Skont HGA, din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’'mod
analogu mad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 263 TFUE u 265 TFUE, fis-sens li l-Kummissjoni ghandha,
fil-kaz ta’ ghajnuna li ma gietx innotifikata, tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali fi Zmien
xahrejn li jibdew jghoddu mill-ircevuta tal-informazzjoni rilevanti. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni hadet
disa’ xhur, mir-ricevuta tad-Deliberazzjoni Nru 33/6, sabiex tiftah il-pro¢edura ta’ investigazzjoni
formali, bi ksur tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 659/99.
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Fit-tielet lok, 1-Artikolu 7(6) tar-Regolament Nru 659/99 inkiser ukoll minhabba li l-procedura ta’
investigazzjoni formali ma tlestietx fi tmintax-il xahar, bil-kontra ta’ dak li jipprovdi dan l-artikolu.
Fil-fatt, peress li l-procedura kienet infethet inizjalment minhabba uzu hazin ta’ ghajnuna, huwa
applikabbli 1-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament, li jirreferi ghall-imsemmi Artikolu 7. F’kull kaz, peress li
l-procedura hadet erba’ snin u nofs, inqabez kull terminu ragonevoli.

II-Kummissjoni ssostni li l-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(6) tar-Regolament Nru 659/99 huwa
inammissibbli ghaliex HGA ma specifikatx il-punti tas-sentenza appellata li hija tikkritika. F'kull kaz,
la din id-dispozizzjoni tar-Regolament Nru 659/1999, u lanqas 1-Artikolu 4(5) tieghu ma japplikaw
fil-kaz ta’ ghajnuna illegali. Barra minn hekk, l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali
tal-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament ma hija vvizzjata bl-ebda zball ta’ ligi.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandha tigi michuda l-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni kontra l-ilment
ibbazat fuq il-ksur, mill-Qorti Generali, tal-Artikolu 7(6) tar-Regolament Nru 659/1999. Fil-fatt,
l-argumenti guridici li jsostnu b’'mod specifiku dan l-ilment jippermettu li jigu identifikati 1-elementi
tas-sentenza appellata msemmija minn HGA fl-appell taghha.

Rigward il-mertu, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li mill-kliem tal-Artikoli 4(5), u 7(6)
tar-Regolament Nru 659/1999 jirrizulta minghajr ekwivoku li huma japplikaw biss fil-kaz ta’ ghajnuna
nnotifikata. Barra minn hekk, 1-Artikolu 13(2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi b’'mod espli¢itu li, fil-kaz
ta’ eventwali ghajnuna illegali, il-Kummissjoni ma hijiex marbuta bit-termini stabbiliti, b’'mod
partikolari, fl-Artikoli 4(5) u 7(6) tal-imsemmi regolament.

Din il-konkluzjoni tirrizulta wkoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprovdi li, fin-nuqqas
ta’ notifika tal-iskema kontenzjuza, il-Kummissjoni ma hijiex suggetta ghar-regola tat-terminu ta’
ezami ta’ xahrejn previst fl-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 659/1999 (sentenza tat-
28 ta’ Lulju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya et vs Il-Kummissjoni, C-471/09 P sa C-473/09 P,
punt 129).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 96 u 101 tas-sentenza
appellata, li [-Kummissjoni ma kinitx marbuta bit-termini stabbiliti fl-Artikoli 4(5) u 7(6)
tar-Regolament Nru 659/1999, ghaliex l-iskema kontenzjuza ma kinitx giet innotifikata.

Lanqas ma wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 101 tas-sentenza appellata, li, fil-kaz ta’ uzu
hazin ta’ ghajnuna, l-Artikolu 13(2) tar-Regolament Nru 659/1999 japplika, mutatis mutandis, kif
jirrizulta mill-Artikolu 16 ta’ dan ir-regolament.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 659/1999,
ghandu jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, meta l-Kummissjoni ghandha fil-pussess taghha
informazzjoni dwar ghajnuna allegatament illegali, indipendentement mis-sors taghha, hija ghandha
tezamina din l-informazzjoni minghajr dewmien.

Madankollu dan ir-rekwizit ma jistax jigi interpretat, kif tissuggerixxi HGA billi tistrieh fuq allegata
analogija mad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 263 TFUE u 265 TFUE, fis-sens li jimponi fuq
il-Kummissjoni obbligu li taghlaq l-ezami taghha ta’ ghajnuna allegatament illegali fi Zmien xahrejn.
Bizzejjed isir riferiment, fdan ir-rigward, ghall-punti 74 sa 76 ta’ din is-sentenza.

F’dak li jikkoncerna l-argument li I-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 659/1999 inkiser minhabba li
I-Kummissjoni halliet disa’ xhur jghaddu bejn il-mument li fih ir-Regione autonoma della Sardegna
baghtet id-Deliberazzjoni Nru 33/6 u d-decizjoni ta’ ftuh, meta l-imsemmi Artikolu 10(1) jobbliga
lill-Kummissjoni tezamina l-informazzjoni fil-pussess taghha minghajr dewmien, ghandu jigi osservat li
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-Qorti Generali qieset, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, li l-Artikolu 10(1) ta’ dan ir-regolament
ghandu jinftiechem mhux fis-sens li jirreferi ghall-gheluq tal-fazi preliminari ta’ investigazzjoni, imma li
jirreferi ghall-bidu tal-investigazzjoni preliminari. Ghaldagstant, il-fatt li ghadda l-imsemmi Zmien ma
jimplikax, fin-nuqqas ta’ indikazzjoni kuntrarja, li 1-Kummissjoni naqset mill-obbligu taghha li tibda
l-ezami tal-fajl minghajr dewmien, kif mitlub mill-imsemmi Artikolu 10(1).

Madankollu ghandu jitfakkar li I-Kummissjoni ghandha tagixxi fi zmien ragonevoli fil-kuntest ta’
procedura ta’ investigazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat u li ma hijiex awtorizzata tippersisti fin-nuqqas ta’
azzjoni matul il-fazi preliminari ta’ investigazzjoni (ara s-sentenza tat-28 ta’ Lulju 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 129 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghandu jinghad ukoll li n-natura ragonevoli tat-tul ta’ zmien tal-proc¢edura ghandha tigi evalwata skont
ic-¢irkustanzi partikolari ta’ kull kawza, bhalma huma I-kumplessita tal-kawza u l-agir tal-partijiet (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel vs
[l-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P, Gabra p. 1-729, punt 116 u l-gurisprudenza écitata).

II-perijodu ta’ ftit iktar minn hdax-il xahar li ghadda fdan il-kaz bejn ir-ricevuta tal-ilment u
l-adozzjoni tad-decizjoni ta’ ftuh ma jistax jitqies li huwa ec¢cessiv f'¢irkustanzi bhal dawk ta’ dan
il-kaz, li, minbarra dan, kienu kkaratterizzati bil-moghdija taz-zmien mehtieg sabiex jigi pprovdut
it-taghrif addizzjonali, kif idde¢idiet gustament il-Qorti Generali fil-punt 100 tas-sentenza appellata.

Fir-rigward, fit-tielet u l-ahhar lok, tal-perijodu ta’ Zmien allegatament mhux ragonevoli tal-pro¢edura
amministrattiva, mehuda b’'mod generali, jigifieri iktar minn erba’ snin u nofs li jibdew jghoddu
mid-decizjoni ta’ ftuh, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 162 tas-sentenza appellata, li, minkejja li
l-perijodu ta’ zmien tal-procedura ta’ investigazzjoni jista’ jidher twil fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma
kinitx marbuta bit-terminu ta’ tmintax-il xahar stabbilit fl-Artikolu 7(6) tar-Regolament Nru 659/1999.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, l-aggravju bbazat fuq nuqqas ta’ osservanza tat-termini previsti
mir-Regolament Nru 659/1999 ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq l-aggravju bbazat fuq klassifikazzjoni zbaljata tal-ghajnuna bhala gdida u, ghaldaqstant, illegali

L-argumenti tal-partijiet

HGA tikkritika lill-Qorti Generali talli kklassifikat, fil-punti 175 sa 180 tas-sentenza appellata, I-iskema
kontenzjuza bhala ghajnuna gdida u illegali, minflok bhala ghajnuna ezistenti. Fil-fatt, peress li l-Ligi
Nru 9/1998 ma kinitx tipprekludi I-ghoti ta’ ghajnuna lill-imprizi li jkunu bdew ix-xoghlijiet taghhom
qabel it-tressiq tat-talba ghal ghajnuna, id-Deliberazzjoni Nru 33/6 ma bidlitx din l-ghajnuna u, a
fortiori, mhux b’'mod sinjifikattiv.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju huwa inammissibbli, sa fejn HGA stiednet lill-Qorti tal-Gustizzja
taghmel evalwazzjoni gdida tal-kuntest fattwali, li ma tistax taghmel fappell. Mill-inqas, 1-imsemmi
aggravju huwa ineffettiv, ghaliex il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 186 tas-sentenza appellata, li
d-dispozizzjoni li tirrendi illegali u mhux kompatibbli mas-suq komuni l-iskema kontenzjuza ma
tinsabx fil-Ligi Nru 9/1998. Fkull kaz, dan l-aggravju huwa infondat, ghaliex id-Deliberazzjoni
Nru 33/6 wettqet modifika sinjifikattiva fl-iskema ta’ ghajnuna ezistenti, u b’hekk stabbilixxiet skema
gdida ta’ ghajnuna illegali.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti
tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex tezer¢ita, skont I-Artikolu 256 TFUE, stharrig fuq
il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti u l-konkluzjonijiet legali li ddeduciet minnha 1-Qorti
Generali (ara s-sentenzi tas-6 ta’ April 2006, General Motors vs II-Kummissjoni, C-551/03 P, Gabra
p. I-3173, punt 51, u tat-22 ta’ Mejju 2008, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni, C-266/06 P, punt 72).

HGA tikkritika, essenzjalment, il-klassifikazzjoni guridika li tat il-Qorti Generali meta gieset l-iskema
kontenzjuza bhala ghajnuna gdida u illegali. Dan l-aggravju huwa, ghaldaqstant, ammissibbli.

Skont 1-Artikolu 1(¢) tar-Regolament Nru 659/1999, ghajnuna gdida hija “kull ghajnuna, jigifieri, skemi
ta’ ghajnuna u ghajnuna individwali, li m’hijiex ghajnuna ezistenti, li jinkludu tibdil [modifika]
lill-ghajnuna ezistenti”. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 794/2004 jiddeskrivi
bhala modifika ta’ ghajnuna ezistenti, ghall-finijiet tal-Artikolu 1(¢) tar-Regolament Nru 659/1999, kull
modifika, ghajr il-modifiki ta’ natura purament formali jew amministrattiva, li ma hijiex tali li taffettwa
l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizura ta’ ghajnuna mas-suq komuni.

Fdan il-kaz, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 178 u 179 tas-sentenza appellata, li 1-modifika
tal-iskema ta’ ghajnuna introdotta bid-Deliberazzjoni Nru 33/6 ma kinitx wahda minima jew ta’
importanza zghira u li, ghaldagstant, l-iskema kontenzjuza kellha tigi kklassifikata bhala ghajnuna
gdida, fis-sens tal-Artikolu 1(¢) tar-Regolament Nru 659/1999, u mhux bhala ghajnuna ezistenti.

L-argument li d-Deliberazzjoni Nru 33/6 ma Kkinitx tintroduc¢i modifika fl-iskema stabbilita permezz
tal-Ligi Nru 9/1998 jew, fkull kaz, din il-modifika ma kinitx sinjifikattiva, u ma tistax, ghaldagstant,
tkun sufficjenti sabiex l-ghajnuna kontenzjuza tigi kklassifikata bhala ghajnuna gdida, ma jistax
jintlaqa’.

Fil-fatt, l-ewwel nett, HGA ma tistax tallega li l-adozzjoni tad-Deliberazzjoni Nru 33/6, li tawtorizza
t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ certi progetti li nbdew qabel ma tressqet it-talba ghall-ghajnuna, ma
mmodifikatx l-iskema stabbilita permezz tal-Ligi Nru 9/1998. Fil-fatt, minn naha, din il-ligi ma
ssemmi xejn dwar iz-zmien li fih titressaq it-talba ghal ghajnuna meta pparagunat maz-zmien li fih
jinbdew ix-xoghlijiet, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 186 tas-sentenza appellata. Min-naha
l-ohra, kif gie osservat fil-punt 5 tas-sentenza appellata, l-awtoritajiet Taljani informaw
lill-Kummissjoni 1i 1-ghoti tal-ghajnuna prevista minn din il-ligi jista’ jikkoncerna biss progetti li
kellhom jitwettqu “ulterjorment” u li din il-kundizzjoni hija kkonfermata fid-dispozizzjonijiet ta’
implementazzjoni ta’ din il-ligi.

It-tieni nett, din il-modifika ma tistax tigi kklassifikata bhala wahda ta’ natura purament formali jew
amministrattiva, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 794/2004, ghaliex hija setghet
tinfluwenza I-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizura ta’ ghajnuna mas-suq intern. II-Qorti Generali
kkonstatat, f'dan ir-rigward, fil-punt 178 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni ta’ approvazzjoni
semmiet b’'mod esplicitu l-kundizzjoni li t-talba ghal ghajnuna ghandha necessarjament issir qabel
il-bidu tal-ezekuzzjoni tal-progetti ta’ investiment, kundizzjoni li ghaliha I-Kummissjoni tissuggetta
regolarment l-approvazzjoni taghha ghal skemi ta’ ghajnuna ghal skopijiet regjonali, kif jirrizulta
mill-punt 4.2 tal-linji gwida tal-1998.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta kklassifikat I-ghajnuna kontenzjuza
bhala gdida u illegali. Ghalhekk, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fuq l-aggravju bbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni dwar l-eZistenza ta’ effett ta’ incentiv

L-argumenti tal-partijiet

HGA u r-Regione autonoma della Sardegna jikkritikaw lill-Qorti Generali, I-ewwel nett, talli wettqet
zball ta’ ligi meta qieset li l-kriterju dwar it-tressiq tat-talba ghal ghajnuna qabel il-bidu tax-xoghlijiet
kien jikkostitwixxi prezunzjoni inkonfutabbli tal-effett ta’ inc¢entiv tal-ghajnuna. Dan il-kriterju, li
jiffavorixxi approc¢¢ purament formalista, jirrizulta minn att ta’ “soft law”, minghajr effetti guridici
vinkolanti. B'dan il-mod il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punt 226 tas-sentenza appellata, l-effett ta’
incentiv tal-ghajnuna minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni ¢-¢irkustanzi 1-ohra tal-kaz.

HGA u r-Regione autonoma della Sardegna jikkritikaw, it-tieni nett, il-punti 232 u 233 tas-sentenza
appellata, li jipprovdu li hija biss skema ta’ ghajnuna ddikjarata kompatibbli mill-Kummissjoni li jista’
jkollha effett ta’ incentiv. Skont dawn I-appellanti, mis-sentenza tal-Qorti Generali tal-
14 ta’ Mejju 2002, Graphischer Maschinenbau GmbH vs Il-Kummissjoni (T-126/99, Gabra p. 11-2427)
jirrizulta li skema ta’ ghajnuna mhux innotifikata jista’ wkoll ikollha effett ta’ incentiv.

It-tielet nett, l-appellanti kollha jqisu li 1-Qorti Generali ma kellhiex ragun ti¢had ir-rilevanza ta’ serje
ta’ cirkustanzi li juru li l1-appellanti kienu gew inkoragguti jibdew ix-xoghlijiet inkwistjoni, jigifieri:

— 1i¢-certezza ta’ ksib tal-ghajnuna inkwistjoni, fid-dawl tal-fatt li kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet
kollha previsti mil-Ligi Nru 9/1998;

— il-fatt li r-Regione autonoma della Sardegna taqa’ taht ir-regjuni msemmija fl-Artikolu 107(3)(a)
TFUE;

— il-fatt li bbenefikaw minn skema ta’ ghajnuna precedenti, simili ghall-iskema kontenzjuza; u

— il-fatt li rrinunzjaw li jitolbu diversi ghajnuniet sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna
inkwistjoni.

Ir-raba’ nett, ir-Regione autonoma della Sardegna tikkritika lill-Qorti Generali talli nagset milli
tiddikjara ruhha fuq l-argument li kien impossibbli, fuq livell kronologiku, li jittiehed inkunsiderazzjoni
r-rekwizit li x-xoghlijiet jinbdew qabel it-tressiq tat-talba, peress li dan ir-rekwizit gie introdott
ghall-ewwel darba fil-linji gwida tal-1998.

II-hames nett, Grand Hotel Abi d'Oru u Timsas jikkritikaw il-punti 226 sa 228 tas-sentenza appellata, li
ma humiex immotivati jew, mill-inqas ma humiex immotivati sufficjentement, jew sahansitra b’'mod
kontradittorju. Fil-fatt, i¢c-¢irkustanzi partikolari tal-kaz u, b’'mod partikolari, il-fatt li bbenefikaw minn
skema ta’ ghajnuna precedenti, simili ghall-iskema kontenzjuza, jindikaw mhux li 1-ghajnuna kellha
effett ta’ incentiv fuq dawn l-appellanti, izda li l-iskema ta’ ghajnuna fit-totalita taghha kellha tali
effett.

II-Kummissjoni tirribatti li 1-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat l-applikabbilta tal-linji gwida tal-1998
ghall-iskemi ta’ ghajnuna li ma jkunux gew innotifikati, inkluz meta dawn l-iskemi jkunu gew
implementati qabel l-adozzjoni ta’ dawn il-linji gwida. Din l-istituzzjoni ssostni, barra minn hekk, li
l-linji gwida tal-1998 gew ippubblikati fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea tal-10 ta’ Marzu 1998,
jigifieri jum qabel l-adozzjoni tal-Ligi Nru 9/98 u kwazi xahar qabel id-dhul taghha fis-sehh.
Ghaldagstant kienu perfettament accessibbli ghall-beneficjarji tal-iskema kontenzjuza.

Minbarra dan, il-fatt li jigu sodisfatti I-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-ghajnuna, specifikati fil-Ligi

Nru 9/1998, ma jaghti l-ebda certezza rigward 1-ghoti ta’ din l-ghajnuna sakemm il-Kummissjoni ma
tkunx approvatha. Ghalhekk, minkejja li r-Regione autonoma della Sardegna hija entita li tista’, bhala
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regola generali, tibbenefika minn ghajnuna ghal skopijiet regjonali, jibqa’ 1-fatt li kull ghajnuna moghtija
lil dan ir-regjun ma tistax necessarjament tigi kklassifikata bhala kompatibbli mas-suq intern. Fkull
kaz, fil-punti 232 u 233 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali semplicement irrispondiet ghal
argument tal-appellanti, li kien jghid li s-sempli¢i dhul fis-sehh tal-Ligi Nru 9/1998 kien jaghti
lill-imprizi ¢-¢ertezza li jkunu jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna kontenzjuza.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Artikolu 107(3)(a) TFUE jipprovdi li l-ghajnuna intiza sabiex tiffavorixxi l-izvilupp ekonomiku
tar-regjuni fejn il-livell tal-hajja huwa baxx b'mod anormali jew fejn ikun hemm stat serju ta’ nuqqas ta’
impjieg, jistghu jitqiesu bhala kompatibbli mas-suq intern.

B'dan il-mod, il-Kummissjoni ghandha d-dritt tirrifjuta l-ghoti ta’ ghajnuna meta din ma thajjarx
lill-imprizi benefi¢jarji jadottaw agir tali li jikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ wiehed mill-ghanijiet
imsemmija mill-imsemmi Artikolu 107(3) TFUE. Ghalhekk tali ghajnuna ghandha tkun necessarja
sabiex jintlahqu I-ghanijiet previsti minn din id-dispozizzjoni b’tali mod li, minghajrha,
il-kundizzjonijiet normali tas-suq ma jippermettux, minnhom infushom, li l-imprizi beneficjarji
jadottaw agir tali li jikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Settembru 1980, Philip Morris Holland vs Il-Kummissjoni, 730/79, Gabra p. 2671, punti 16
u 17). Fil-fatt, ghajnuna li ttejjeb is-sitwazzjoni finanzjarja tal-impriza benefi¢jarja minghajr ma tkun
necessarja sabiex jintlahqu l-ghanijiet previsti fl-Artikolu 107(3) TFUE ma tistax titqies li hija
kompatibbli mas-suq intern (ara s-sentenza tal-15 ta’ April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Gabra
p. [-2577, punt 68).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li, fil-kuntest tal-Artikolu 107(3)(a) TFUE, l-ghajnuna proposta
ghandha, sabiex tkun kompatibbli mas-suq intern, tkun necessarja ghall-izvilupp tar-regjuni
zvantaggati. Ghal dan il-ghan, ghandu jigi pprovat li, fl-assenza tal-ghajnuna proposta, l-investiment
intiz sabiex isostni l-izvilupp tar-regjun ikkonc¢ernat ma jsirx. Min-naha l-ohra, jekk jirrizulta li dan
l-investiment isir anki fl-assenza tal-ghajnuna proposta, ikollu jigi konkluz li din tal-ahhar ikollha
l-effett uniku li ttejjeb is-sitwazzjoni finanzjarja tal-imprizi benefic¢jarji, minghajr madankollu ma
tissodisfa 1-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 107(3)(a) TFUE, jigifieri li tkun necessarja ghall-ghanijiet
tal-izvilupp tar-regjuni zvantaggati.

F’dak li jirrigwarda 1-kriterji li fid-dawl taghhom ghandha tigi evalwata n-natura necessarja ta’ ghajnuna
ghal skopijiet regjonali, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 215 tas-sentenza appellata, li
l-precedenza tat-talba ghal ghajnuna meta mgqabbla mal-bidu tal-ezekuzzjoni tal-progett ta’
investiment tikkostitwixxi kriterju semplici, rilevanti u xieraq li jippermetti lill-Kummissjoni tipprezumi
n-natura necessarja tal-ghajnuna proposta.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Barra minn hekk, fil-punt 226 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li kellu jigi ezaminat jekk
l-appellanti stabbilixxewx l-ezistenza ta’ c¢irkustanzi li jistghu juru n-natura necessarja tal-iskema
kontenzjuza, anki fin-nuqqas tat-tressiq ta’ talba ghal ghajnuna qabel il-bidu tal-ezekuzzjoni
tal-progetti inkwistjoni.

Ghaldagstant, fl-ewwel lok, l-ilment li 1-Qorti Generali stabbilixxiet il-kriterju tal-pre¢edenza tat-talba
ghal ghajnuna bhala prezunzjoni inkonfutabbli ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura necessarja
tal-ghajnuna jirrizulta minn qari manifestament zbaljat tas-sentenza appellata. Fil-fatt, il-Qorti
Generali ammettiet b’mod esplicitu li l-imsemmija natura necessarja tista’ tigi pprovata abbazi ta’
kriterji ohra ghajr il-kriterju msemmi hawn fugq.
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Ghal din l-istess raguni, il-kritiki rigward in-natura formalista tal-imsemmi kriterju u n-nuqqas ta’
effetti guridici vinkolanti ta’ att ta’ “soft law” bhal-linji gwida ma humiex effettivi.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tac-¢irkustanzi msemmija fil-punt 97 ta’ din is-sentenza, li, skont l-appellanti,
jistghu jipprovaw li l-iskema kontenzjuza kellha rwol ta’ inc¢entiv ghall-progetti li huma wettqu, ghandu
jigi ezaminat, l-ewwel nett, l-argument li r-Regione autonoma della Sardegna taqa’ taht ir-regjuni
msemmija fl-Artikolu 107(3)(a) TFUE.

Minkejja li huwa minnu li din i¢-cirkustanza hija kundizzjoni indispensabbli sabiex id-deroga
tal-Artikolu 107(3)(a) TFUE tkun tista’ tigi applikata, jibqa’ l-fatt li l-imsemmija ¢irkustanza ma
timplikax, kif issostni 1-Kummissjoni, li kull progett ta’ ghajnuna li jista’ jitwettaq fl-imsemmi regjun
ghandu necessarjament jitqies li huwa mehtieg ghall-izvilupp tieghu. Ghaldagstant, tali c¢irkustanza ma
tistax, minnha nfisha, tikklassifika l-iskema kontenzjuza bhala necessarja ghall-izvilupp ta’ dan
ir-regjun.

It-tieni nett, fdak li jirrigwarda c¢-¢irkustanzi, invokati mill-appellanti kollha u relatati mal-fatt li
bbenefikaw minn skema ta’ ghajnuna precedenti, simili ghall-iskema kontenzjuza, kif ukoll mal-fatt li
rrinunzjaw li jitolbu diversi ghajnuniet sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna inkwistjoni,
ghandu jitfakkar, kif ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 227 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni
kkontestata kellha bhala suggett mhux ghajnuna individwali, izda skema ta’ ghajnuna. Minn dan
il-Qorti Generali kkonkludiet li I-Kummissjoni ma kinitx obbligata tevalwa ¢-¢irkustanzi partikolari
tal-benefi¢jarji individwali tal-iskema kontenzjuza. Ghaldagstant, hija c¢ahdet bhala irrilevanti
l-argumenti marbuta mas-sitwazzjoni partikolari jew mal-agir tal-beneficjarji tal-ghajnuna.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi. Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-kaz ta’ skema ta’ ghajnuna, il-Kummissjoni tista’ semplicement tistudja
l-karatteristici tal-iskema inkwistjoni sabiex tevalwa, fil-motivi tad-dec¢izjoni, jekk din l-iskema
ghandhiex natura necessarja ghat-twettiq ~ ta’ wiehed mill-ghanijiet imsemmija
fl-Artikolu 107(3)(a) TFUE. Ghalhekk, il-Kummissjoni, f'decizjoni li tirrigwarda tali skema, ma hijiex
marbuta twettaq analizi tal-ghajnuna moghtija fkull kaz individwali abbazi ta’ tali skema. Huwa biss
fl-istadju tal-irkupru tal-ghajnuna li jkun mehtieg tigi vverifikata s-sitwazzjoni individwali ta’ kull
impriza (ara s-sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Comitato “Venezia vuole vivere” vs Il-Kummissjoni,
C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, Gabra p. 1-4727, punt 63 u l-gurisprudenza c¢itata).

I¢-¢irkustanzi li fihom certi benefic¢jarji, minn naha, ibbenefikaw minn skema ta’ ghajnuna precedenti,
simili ghall-iskema kontenzjuza u, min-naha l-ohra, irrinunzjaw li jitolbu diversi ghajnuniet sabiex
ikunu jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna inkwistjoni, huma marbuta mas-sitwazzjoni partikolari ta’ xi
whud mill-benefi¢jarji u mhux mal-karatteristici generali tal-iskema kontenzjuza. Ghaldagstant il-Qorti
Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset dawn ic¢-cirkustanzi bhala irrilevanti ghall-evalwazzjoni
tan-natura necessarja ta’ skema ta’ ghajnuna.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-argument li d-dhul fis-sehh tal-Ligi Nru 9/1998, minnu nnifsu, hajjar
lill-appellanti jaghmlu l-investimenti inkwistjoni, peress li huma kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet
bazici kollha previsti minn din il-ligi sabiex tinkiseb l-ghajnuna, bizzejjed jigi osservat li l-kuntest
guridiku li stabbilixxa l-iskema kontenzjuza ma huwiex limitat ghal-Ligi Nru 9/1998 izda gie
kkompletat, qabel kollox, bid-Digriet Nru 285/1999 u, imbaghad, bid-Deliberazzjonijiet Nru 33/3,
Nru 33/4 u Nru 33/6, kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata.

Dawn iz-zidiet mal-kuntest guridiku rigward l-iskema kontenzjuza huma ta’ importanza partikolari
fdan il-kaz. Fil-fatt, minn naha, mill-punt 169 tas-sentenza appellata jirrizulta li r-Regione autonoma
della Sardegna qatt ma cahdet, la fil-korrispondenza taghha mal-Kummissjoni u lanqas quddiem
il-Qorti Generali, li impenjat ruhha li taghti l-ghajnuna biss ghal progetti mibdija qabel it-tressiq
tat-talba ghal ghajnuna. Barra minn hekk, l-awtoritajiet Taljani Zzguraw lill-Kummissjoni, kif gie
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kkonstatat fil-punt 5 tas-sentenza appellata, li l-iskema kontenzjuza kienet tikkoncerna biss progetti li
kellhom jitwettqu “ulterjorment” u li din il-kundizzjoni hija kkonfermata fid-dispozizzjonijiet ta’
implementazzjoni tal-Ligi Nru 9/1998.

Min-naha l-ohra, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 235 tas-sentenza appellata, l-ammissibbilta
tal-progetti ta’ investiment inkwistjoni bl-ebda mod ma kienet tirrizulta mill-iskema previsti
mill-imsemmija ligi.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali kellha ragun tichad, fil-punt 236 tas-sentenza appellata, l-argument
marbut mad-dhul fis-sehh tal-Ligi Nru 9/1998.

Fir-rigward, fir-raba’ lok, tal-argument li 1-Qorti Generali ma ezaminatx Il-allegata impossibbiltd,
ghall-awtoritajiet Taljani u ghall-benefic¢jarji tal-ghajnuna, li jiehdu inkunsiderazzjoni l-linji gwida
tal-1998, bizzejjed isir riferiment ghall-punt 186 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
kkonstatat li d-dispozizzjoni li tivvizzja l-iskema kontenzjuza b’natura illegali u inkompatibbli mas-suq
intern kienet tinsab mhux fil-Ligi Nru 9/1998, izda fid-Deliberazzjoni Nru 33/6, u l-adozzjoni ta’ din
sehhet b’'mod ¢ar wara d-data tal-applikazzjoni shiha tal-linji gwida tal-1998.

Fdak li jirrigwarda, fil-hames lok, l-ilmenti mqajma minn Grand Hotel Abi d’Oru kif ukoll minn
Timsas u riprodotti fil-punt 100 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi osservat li r-risposta tal-Qorti
Generali, esposta fil-punti 226 sa 228 tas-sentenza appellata u hekk kif tirrizulta
mill-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 113 sa 115 ta’ din is-sentenza, ma hijiex ivvizzjata b’nuqqas
ta’ motivazzjoni, u lanqas b’'motivazzjoni insuffi¢jenti jew kontradittorja.

Fir-rigward, fl-ahhar nett, tal-kritiki espressi minn HGA u mir-Regione autonoma della Sardegna, li
l-punti 232 u 233 tas-sentenza appellata huma vvizzjati bi zball ta’ ligi, ghandu jigi kkonstatat li dawn
huma ineffettivi, ghaliex ma jistghux iwasslu ghall-annullament tas-sentenza appellata, peress li din
tal-ahhar hija suffi¢cjentement fondata fuq il-motivi riprodotti fil-punti 111 sa 121 ta’ din is-sentenza.

Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment infondat u parzjalment ineffettiv,
ghaliex, fkull kaz, id-decizjoni ta’ approvazzjoni kienet tipprekludi li tinghata ghajnuna meta t-talba
ghal ghajnuna tkun tressqet wara l-bidu tax-xoghlijiet.

Fuq l-aggravju bbazat fuq ksur tal-principji ta’ imparzjalita u tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni

L-argumenti tal-partijiet

HGA tikkritika lill-Qorti Generali talli kisret il-princ¢ipji ta’ imparzjalita u tal-protezzjoni u
tal-kompetizzjoni, billi ma qisitx 1li l-appellanti kellhom jibbenefikaw mill-istess trattament
bhall-ghaxar imprizi li kienu ressqu t-talbiet taghhom qabel il-bidu tax-xoghlijiet, izda wkoll qabel
l-adozzjoni tad-Deliberazzjonijiet Nru 33/4 u Nru 33/6.

II-Kummissjoni tqajjem ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta kontra dan l-aggravju.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, u l-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura ta’ din tal-ahhar, jirrizulta li appell ghandu
jindika b’'mod preciz l-elementi kkritikati tas-sentenza li qed jintalab li tigi annullata kif ukoll
l-argumenti guridici li jsostnu b'mod specifiku din it-talba (sentenza tad-9 ta’ Gunju 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 78).
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Fdan il-kaz, HGA semplicement irriproduciet l-argumenti li kienet ipprezentat fl-ewwel istanza
minghajr ma identifikat b’'mod prec¢iz l-elementi kkritikati tas-sentenza appellata u r-ragunijiet li
ghalihom il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta cahdet l-imsemmija argumenti.

Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
Fuq l-aggravju bbazat fuq ksur tal-principju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi

L-argumenti tal-partijiet

HGA tikkritika lill-Qorti Generali talli gieset, fil-punti 274, 275 u 281 tas-sentenza appellata, li
l-aspettattivi legittimi tal-beneficjarji kienu eskluzi minhabba l-fatt li d-decizjoni ta’ approvazzjoni
kienet titlob b'mod esplic¢itu li t-talba ghal ghajnuna tigi pprezentata qabel il-bidu tax-xoghlijiet.
II-parti l-kbira tal-appellanti kienu jafu biss bil-fatt li 1-Ligi Nru 9/1998 kienet giet innotifikata
lill-Kummissjoni u li din tal-ahhar kienet approvatha. Fil-fatt, ir-Regione autonoma della Sardegna ma
kinitx informathom bil-kundizzjoni ta’ tressiq minn qabel tat-talba ghal ghajnuna u tathom kopja
tad-decizjoni ta’ approvazzjoni fejn din il-kundizzjoni ma kinitx inkluza. Minbarra dan,
il-pubblikazzjoni ta’ din id-decizjoni fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea ma semmietx din
il-kundizzjoni. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-garanziji li nghataw mill-awtoritajiet nazzjonali kienu tali li
jnisslu aspettattivi legittimi fl-appellanti.

Ir-Regione autonoma della Sardegna zzid li l-benefi¢jarji seta’ jkollhom aspettattivi legittimi rigward
il-kompatibbilta tal-mizura mas-suq intern, ghaliex huma bdew ix-xoghlijiet biss wara n-notifika
lill-Kummissjoni tal-ghajnuna inkwistjoni. L-aspettattivi legittimi taghhom huma eskluzi biss fil-kaz li
din I-ghajnuna ma tkunx giet innotifikata, u dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

[I-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju jirrizulta minn qari parzjali u zbaljat tas-sentenza appellata,
ghaliex l-iskema li tirrizulta mil-Ligi Nru 9/1998, kif immodifikata bid-Deliberazzjoni Nru 33/6, qatt
ma giet innotifikata. Barra minn hekk, din l-istituzzjoni ma pprovdiet l-ebda assigurazzjoni dwar
il-kompatibbilta mas-suq intern tal-imsemmija skema.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

[I-Qorti Generali osservat gustament, fil-punt 273 tas-sentenza appellata, li d-dritt li wiehed jibbaza
konkordanti, li joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli, ikunu nghataw lill-persuna kkoncernata
mill-awtoritajiet kompetenti tal-Unjoni. Fil-fatt, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li dan id-dritt huwa miftuh ghal kull individwu li ghandu tamiet fondati mnissla minn
istituzzjoni, korp, jew organu tal-Unjoni, billi tawh assigurazzjonijiet precizi. Informazzjoni preciza,
inkondizzjonata u konkordanti tikkostitwixxi assigurazzjonijiet bhal dawn, tkun xi tkun il-forma li fiha
tigi kkomunikata (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, Kahla Thiiringen
Porzellan vs II-Kummissjoni, C-537/08 P, Gabra p. I-12917, punt 63 u l-gurisprudenza ¢éitata).

F'dan il-kaz, mill-atti pprezentati quddiem il-Qorti Generali jirrizulta li l-ebda assigurazzjoni preciza,
inkondizzjonata u konkordanti li gejja minn istituzzjoni, korp jew organu tal-Unjoni rigward
il-kompatibbilta tal-iskema kontenzjuza ma setghet tigi stabbilita.

Ghandu jigi osservat ukoll li, kif il-Qorti Generali enfasizzat gustament fil-punti 274 u 275 tas-sentenza
appellata, aspettattivi legittimi fir-rigward tar-regolarita ta’ ghajnuna mill-Istat ma jistghux, bhala regola
generali, u hlief fc¢irkustanzi eccezzjonali, jigu invokati jekk din l-ghajnuna tkun inghatat skont
il-procedura prevista fl-Artikolu 108 TFUE. F'dan il-kaz, id-dec¢izjoni ta’ approvazzjoni kienet tindika li
l-approvazzjoni tal-Kummissjoni kienet tirrigwarda biss ghajnuna ghal progetti mibdija wara t-tressiq
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tat-talba ghal ghajnuna, u l-ghajnuna kontenzjuza, li ma kinitx tosserva din il-kundizzjoni, ma kinitx
inghatat skont il-procedura prevista fl-Artikolu 108 TFUE. Ghaldagstant, il-benefi¢jarji tal-ghajnuna
kontenzjuza ma jistghux jithallew jinvokaw aspettattivi legittimi fir-rigward tar-regolarita ta’ din
l-ghajnuna.

Imbaghad, il-fatt, minn naha, li l-awtoritajiet nazzjonali allegatament ma baghtux lill-beneficjarji
tal-ghajnuna kontenzjuza kopja shiha tad-decizjoni ta’ approvazzjoni, u, min-naha l-ohra, li
l-pubblikazzjoni ta’ din id-dec¢izjoni fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea ma Kkinitx issemmi
l-kundizzjoni dwar il-precedenza tat-talba ghal ghajnuna, ma huwiex rilevanti ghall-evalwazzjoni ta’
dan l-aggravju. Fil-fatt, skont I-Artikolu 20(3) tar-Regolament Nru 659/1999, kull parti interessata tista’
tikseb, billi taghmel talba, kopja ta’ kull decizjoni adottata mill-Kummissjoni fil-kuntest
tal-Artikoli 4, 7, 10(3), u 11 ta’ dan ir-regolament.

Fl-ahhar nett, l-argument imqajjem mir-Regione autonoma della Sardegna, li I-fatt li x-xoghol inbeda
wara n-notifika tal-ghajnuna huwa bizzejjed sabiex jiggustifika l-aspettattivi legittimi tal-beneficjarji
rigward il-kompatibbilta tal-mizura, huwa, fkull kaz, ineffettiv, ghaliex, fdan il-kaz, l-iskema
kontenzjuza ma gietx innotifikata lill-Kummissjoni, kif osservat il-Qorti Generali fil-punt 188
tas-sentenza appellata.

Ghaldagstant, l-aggravju bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ghandu
jigi michud bhala infondat.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fugq, l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Bis-sahha tal-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun
infondat, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, li sar
applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, kull parti li titlef
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni talbet
il-kundanna tal-appellanti u dawn tal-ahhar tilfu fl-aggravji taghhom, hemm lok li jigu kkundannati in
solidum ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appelli huma michuda.

2) L-appellanti huma kkundannati in solidum ghall-ispejjez.

Firem
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