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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fil-15 ta’ Mejju 2013

Kawza C-184/12

United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
Vs
Navigation Maritime Bulgare

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hof van Cassatie (il-Belgju)]

“Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali — Principju ta’ awtonomija
tal-volonta — Limiti — Interferenza tar-regoli mandatarji tal-lex fori — Kuntratt ta’
agenzija kummerdcjali”

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 3 u 7(2) tal-Konvenzjoni dwar il-ligi
applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali miftuha ghall-firma fRuma fid-19 ta’ Gunju 1980? (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Ruma”), b’konnessjoni mad-Direttiva tal-Kunsill 86/653/KEE, tat-
18 ta’ Dicembru 1986, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li jirrigwardaw agenti
kummergjali li jahdmu ghal rashom?®.

2. It-talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa f'dan il-kaz mill-Hof van Cassatie tidhol fil-kuntest ta’
kawza bejn United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV (iktar ’il quddiem “Unamar”),
kumpannija rregolata taht id-dritt Belgjan, u Navigation Maritime Bulgare (iktar ’il quddiem “NMB”),
kumpannija rregolata taht id-dritt Bulgaru, fir-rigward ta’ hlas ta’ ammonti ta’ kumpens allegatament
dovut wara r-rexissjoni, minn NMB, ta’ kuntratt ta’ agenzija kummerd¢jali li sa dakinhar kien jorbot lil
dawn iz-zewg kumpanniji. Fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja li rrizultat tqajmet b’'mod partikolari
l-kwistjoni tal-possibbilta, li 1-qorti Belgjana, tapplika ghall-kuntratt id-dispozizzjonijiet obbligatorji tal-
lex fori minkejja l-ezistenza ta’ klawzola ta’ arbitragg li tindika lill-Kamra tal-Kummer¢ u tal-Industrija
ta’ Sofia (il-Bulgarija) u tipprevedi espressament l-applikazzjoni tad-dritt Bulgaru ghall-kuntratt.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU L 169, p. 10. Skont I-Artikolu 1 tal-Ewwel Protokoll tad-19 ta’ Dicembru 1988 li jirrigwarda l-interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-1980 (GU 1998, C 27, p. 47), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Awwissu 2004, il-Qorti tal—Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar
it-talbiet ghal decizjoni preliminari li jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija konvenzjoni. Barra minn hekk, skont
l-Artikolu 2(a) ta’ dan il-protokoll, il-Hof van Cassatie (il-Belgju) ghandha I-fakulta li titlob lill-Qorti tal-Gustizzja taghti decizjoni preliminari
fuq kwistjoni mqgajma fil-kuntest ta’ kawza pendenti quddiemha u li tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet. Fir-rigward
tal-applikabbilta ratione temporis tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, huwa bizzejjed li jitfakkar li r-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta" Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177, p. 6, iktar il quddiem
ir-“Regolament Ruma I”), li ssostitwixxa 1-Konvenzjoni ta’ Ruma, japplika biss ghall-kuntratti konkluzi wara s-17 ta’ Dicembru 2009 (ara
1-Artikolu 28 ta’ dan ir-regolament). Issa, jirrizulta b'mod ¢ar mid-decizjoni tar-rinviju li I-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali kien
konkluz fis-sena 2005 u estiz ghall-ahhar darba, fit-22 ta’ Dicembru 2008.

3 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 177.
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3. B'mod iktar partikolari 1-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tippreciza fliema cirkustanzi l-qorti
nazzjonali tista’ tiskarta, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi tal-Istat Membru applikabbli ghall-kuntratt skont l-ghazla
tal-partijiet (il-kontraenti) favur dispozizzjonijiet imperattivi tal-lex fori. B'mod iktar preciz hija
mitluba tipprovdi indikazzjonijiet sabiex ikun iddeterminat jekk il-ligi ta’ Stat Membru tal-Unjoni
Ewropea, li filwaqt li tkun korrettament tittrasponi direttiva Ewropea, tmur lil hinn mill-protezzjoni
offerta minn din tal-ahhar, tistax timponi din il-protezzjoni iktar wiesgha fil-kaz fejn il-lex contractus
hija d-dritt ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni li wkoll korrettament ittraspona din id-direttiva.

II — Il-kuntest guridiku

A — [l-Konvenzjoni ta’ Ruma
4. L-Artikolu 3 ta’ din il-konvenzjoni bit-titolu “Liberta ta’ l-ghazla” jipprovdi:

“1. Kuntratt ghandu jkun regolat mil-ligi maghzula mill-partijiet. L-ghazla ghandha tkun espressa jew
murija b’Certezza ragjonevoli mill-klawsoli tal-kuntratt jew mic-c¢irkostanzi tal-kaz. Permezz ta’
l-ghazla taghhom il-partijiet jistghu jiftiehmu fuq il-ligi applikabbli ghall-kuntratt kollu jew ghal parti
minnu.

[..]”

5. L-Artikolu 7(2) tal-imsemmija konvenzjoni, bit-titolu “Regoli mandatarji”, jipprovdi li “[x]ejn fdin
il-Konvenzjoni m’ghandu jzomm l-applikazzjoni tar-regoli tal-ligi tal-forum fsitwazzjoni fejn dawn
ikunu mandatarji irrispettivament mil-ligi li tapplika mod iehor ghall-kuntratt.”

B — Id-Direttiva 86/653

6. Skont it-tieni premessa tad-Direttiva 86/653, din kienet adottata b’kunsiderazzjoni tal-fatt li
“d-differenzi fil-ligijiet nazzjonali li jikkon¢ernaw ir-rapprezentanza kummercjali sostanzjalment
jaffettwaw il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni u t-twettiq ta’ dik l-attivita fil-Komunita u huma ta’
hsara kemm ghal protezzjoni disponibbli ghal agenti kummercjali vis-a-vis il-princ¢ipali taghhom u
kemm ghas-sigurta ta’ operazzjonijiet kummercjali [...]”.

7. L-Artikolu 1(2) tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva, ‘agent kummercjali’ ghandu jfisser intermedjarju li jahdem ghal
rasu li jkollu awtorita kontinwa li jinnegozja l-bejgh jew ix-xiri ta’ merkanzija fisem persuna ohra,
hawnhekk izjed ’il quddiem imsejha 1-‘principal’, jew li jinnegozja u jikkonkludi dawn l-operazzjonijiet
ghan-nom ta’ u fisem dak il-principal.”

8. L-Artikolu 17(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri necessarji biex jassiguraw li 1-agent kummer¢jali jkun,

wara t-terminu tal-kuntratt ta’ l-agenzija, indennizzat skond il-paragrafu 2 jew ikkumpensat
ghad-danni skond il-paragrafu 3”.
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C — Id-dritt Belgjan

9. II-ligi tat-13 ta’ April 1995 dwar il-kuntratt ta’ agenzija kummer¢jali* (iktar ’il quddiem il-“Ligi
tal-1995”) tipprovdi, fl-Artikolu 1 taghha, b’'mod partikolari li “[l-]kuntratt ta’ agenzija kummer¢jali
huwa l-kuntratt li permezz tieghu wahda mill-partijiet, 1-agent kummerd¢jali, ikollha awtorita kontinwa,
u suggetta ghall-hlas mill-parti l-ohra, il-principal, minghajr ma tkun suggetta ghall-awtorita ta’ din
tal-ahhar, li tinnegozja u eventwalment tikkonkludi kummer¢ ghan-nom ta’ u fisem il-principal.”

10. L-Artikolu 18(1) u (3) tal-Ligi tal-1995 huwa miktub kif gej:

“l. Meta l-kuntratt ta’ agenzija huwa konkluz ghal perijodu indeterminat jew ghal perijodu determinat
bil-fakulta ta’ denunzja antic¢ipata, kull parti tista’ titterminah billi tosserva preavviz.

[]

3. Il-parti li tirrexxindi l-kuntratt minghajr ma tinvoka wahda mir-ragunijiet previsti fl-Artikolu 19(1),
jew minghajr ma tosserva t-terminu ta’ preavviz iffissat fit-tieni subparagrafu tal-paragrafu (1) ghandha
thallas lill-parti l-ohra kumpens ugwali ghall-hlas li jikkorrispondi jew mat-tul tal-preavviz, jew
mal-parti minn dan it-terminu li ghad trid tiddekorri”.

11. L-Artikolu 20 tal-Ligi tal-1995 jipprovdi:

“Wara t-tmiem tal-kuntratt, l-agent kummerc¢jali ghandu dritt ghall-kumpens ghat-tkec¢ija meta huwa
jkun gab klijenti godda lill-princ¢ipal jew zviluppa b’'mod kunsiderevoli n-negozju mal-klijentela
ezistenti, sa fejn din l-attivita ghad trid tikseb vantaggi sustanzjali lill-prin¢ipal”

12. L-Artikolu 21 tal-Ligi tal-1995 jipprovdi:

“Sa fejn l-agent kummer¢jali jkollu dritt ghall-kumpens ghat-tkeccija prevista fl-Artikolu 20 u
l-ammont ta’ dan il-kumpens ma jkoprix id-dannu kollu realment subit, l-agent kummercjali jista’, izda
bl-oneru li jipproduci prova tal-portata tad-dannu allegat, minbarra dan il-kumpens, jikseb danni li
jammontaw ghad-differenza bejn l-ammont tad-dannu realment subit u dak ta’ dan il-kumpens”.

13. Skont I-Artikolu 27 tal-Ligi tal-1995:

“Bla hsara ghall-applikazzjoni tal-konvenzjonijiet internazzjonali li taghhom il-Belgju huwa parti,
l-attivita kollha ta’ agent kummerd¢jali li ghandu l-istabbiliment principali tieghu fil-Belgju taqa’ taht
il-ligi Belgjana u I-gurisdizzjoni tal-qrati Belgjani”.

III - Il-kawza principali, id-domanda preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

14. F1-2005, Unamar u NMB ikkonkludew kuntratt ta’ agenzija kummercjali fid-dawl tal-operat ta’
servizz regolari ta’ trasport marittimu permezz ta’ kontejners li jappartjenu lii NMB. IlI-kuntratt kien
jipprevedi li jkun irregolat mid-dritt Bulgaru u li kull kwistjoni dwar il-kuntratt kellha tigi deciza
mill-Bord tal-Arbitragg stabbilit mill-Kamra tal-Kummer¢ u tal-Industrija ta” Sofia.

15. Dan il-kuntratt ta’ agenzija kummercjali, permezz ta’ kuntratt tat-22 ta’ Dicembru 2008, gie estiz
ghall-ahhar darba sal-31 ta’ Marzu 2009. Unamar ghalhekk gqieset li l-kuntratt kien gie mitmum

irregolarment u fil-25 ta’ Frar 2009 bdiet kawza quddiem ir-rechtbank van koophandel te Antwerpen
sabiex tithallas diversi kumpensi previsti mil-Ligi tal-1995.

4 — Moniteur belge tat-2 ta’ Gunju 1995, p. 15621.
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16. Min-naha taghha, NMP fit-13 ta’ Marzu 2009 fittxet lil Unamar quddiem ir-rechtbank van
koophandel te Antwerpen sabiex tikseb il-hlas ta’ arretrati ta’ trasport tal-merkanzija li jammontaw
ghal EUR 327 207.87.

17. Wara li ghaqqad iz-zewg kawzi, ir-rechtbank van koophandel te Antwerpen, iddec¢ieda permezz ta’
sentenza tat-12 ta’ Mejju 2009, li 1-oggezzjoni ghal gurisdizzjoni, maghmula minn NMB, ibbazata fuq
l-ezistenza ta’ klawzola ta’ arbitragg kienet infondata. Dan it-tribunal essenzjalment ikkunsidra,
l-ewwel nett, li 1-Artikolu 27 tal-ligi tal-1995 kien regola ta’ rabta unilaterali ta’ applikazzjoni
immedjata, li tirrendi l-ghazla ta’ dritt barrani mhux effettiva; it-tieni nett, li din il-ligi, ghalkemm ma
taqax taht l-ordni pubbliku internazzjonali Belgjan, kellha tigi applikata; it-tielet nett li 1-kawzi kollha
li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din il-ligi ma kinux, ghalhekk, suggetti ghall-arbitragg
sakemm id-dritt Belgjan jew dritt barrani ekwivalenti ma jkunx gie ddikjarat applikabbli fil-kuntratt ta’
agenzija u fl-ahhar nett li, peress li l-kuntratt ikkontestat kien suggett ghad-dritt Bulgaru u ma kienx
jidher li r-regoli li jinsabu fid-Direttiva 86/653 kienu, skont dan id-dritt, applikabbli wkoll ghall-agenti
kummerd¢jali li jkunu kkonkludew kuntratti ta’ provvista ta’ servizzi, 1-oggezzjoni ghal gurisdizzjoni
maghmula min-NMB kienet infondata fid-dritt.

18. F1-24 ta’ Gunju 2009, NMB ipprezentat appell minn din id-de¢izjoni quddiem il-hof van beroep te
Antwerpen. Permezz ta’ sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2010, din il-qorti kkundannat lil Unamar
ghall-hlas tal-bilan¢ ta’ trasport ta’ merkanzija li jammonta ghal EUR 77 207.87 bl-interessi moratorji u
l-ispejjez. Barra minn hekk, il-hof van beroep te Antwerpen iddikjarat 1-oggezzjoni ghal gurisdizzjoni
invokata min-NMB bhala fondata u ddikjarat ruhha minghajr gurisdizzjoni li tiddeciedi dwar it-talba
ghal hlas ta’ kumpens imressqa minn Unamar. Skont din il-qorti, il-ligi tal-1995 ma hijiex ta’ ordni
pubbliku u lanqas ma taqa’ taht l-ordni pubbliku internazzjonali Belgjan. Din il-qorti gieset ukoll li,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’” Ruma, ma kellhomx jigu applikati d-dispozizzjonijiet
obbligatorji specjali tal-imsemmija ligi. Fl-opinjoni taghha, id-dritt Bulgaru maghzul mill-partijiet kien
joffri wkoll lil Unamar, bhala agent marittimu ta’ NMB, il-protezzjoni minima prevista
mid-Direttiva 86/653. F'dawn ic-¢irkustanzi, l-awtonomija tal-volonta tal-partijiet kellha tipprevali fuq
id-dritt ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni, fdan il-kaz tar-Renju tal-Belgju.

19. Fis-27 ta’ Mejju 2011, Unamar ipprezentat appell ta’ kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Hof van Cassatie li ddecidiet li tissospendi I-proceduri u taghmel id-domanda preliminari segwenti
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Fid-dawl [...] tal-klassifikazzjoni fid-dritt Belgjan tal-Artikoli 18, 20 u 21 tal-ligi [tal-1995] inkwistjoni
fil-procedura, bhala regoli tad-dritt mandatarji fis-sens tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
lI-Artikoli 3 u 7(2) ta’ [din il-konvenzjoni], mogqrija jew le flimkien mad-Direttiva [86/653/KE],
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jippermettu li r-regoli tad-dritt mandatarji tal-pajjiz tal-qorti li
joffru protezzjoni iktar wiesgha mill-protezzjoni minima imposta mid-Direttiva [86/653], jigu applikati
ghall-kuntratt, anki jekk jidher li d-dritt applikabbli ghall-kuntratt huwa d-dritt ta’ Stat Membru iehor
tal-Unjoni Ewropea li fih hemm ukoll il-protezzjoni minima offerta mid-Direttiva 86/653/KEE ic¢itata
iktar ’il fuq li giet implementata?”

20. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub min-NMB, mill-Gvern Belgjan kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea. Ebda talba sabiex tinzamm seduta ma giet ipprezentata.
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IV — Analizi guridika

A — Osservazzjonijiet preliminari

21. Qabel l-ezami tal-mertu tad-domanda preliminari, nixtieq naghmel xi kjarifiki li jidhirli li huma
necessarji sabiex jigi ffokat is-suggett tad-diskussjoni u jitnehhew l-incertezzi potenzjali rigward
il-portata ta’ din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari.

22. Fil-fatt, jiena nirrileva li, filwaqt li fil-kawza princ¢ipali, kienu diskussi mhux biss il-kwistjoni tal-ligi
applikabbli ghall-kuntratt, izda wkoll dik dwar jekk il-qrati Belgjani kellhomx effettivament
gurisdizzjoni fil-kawza bejn Unamar u NMB, il-Qorti tal-Gustizzja hija adita biss mill-kwistjoni
tad-determinazzjoni tal-ligi applikabbli skont il-Konvenzjoni ta’ Ruma. Din il-limitazzjoni tas-suggett
tad-domanda, li mal-ewwel daqqa t'ghajn tidher ukoll sorprendenti®, ma tirrendix madankollu din
it-talba ghal decizjoni preliminari irrilevanti®, peress li l-problema tad-determinazzjoni, skont
il-Konvenzjoni ta’ Ruma, tal-ligi applikabbli ghall-kuntratt ta’ agenzija kummerc¢jali konkluz bejn
Unamar u NMB tinsab fil-qalba tal-kawza principali.

23. F'dan il-kaz, il-kwistjoni tal-ligi applikabbli u dik tal-validita tal-klawzola ta’ arbitragg li tinnomina
lill-Kamra tal-Kummer¢ u tal-Industrija ta’ Sofia huma marbuta mill-qrib. Il-qorti tar-rinviju ghamlet
riferiment ukoll ghall-Konvenzjoni dwar ir-Rikonoxximent u l-Ezekuzzjoni ta’ Decizjonijiet ta’
Arbitragg Barranin iffirmata fi New York fl-10 ta’” Gunju 19587, li fl-Artikolu II(3) taghha tghid li
“[l]-qorti ta’ Stat kontraenti, meta quddiemha titressaq kawza dwar kwistjoni li fugha I-partijiet
ikkonkludew ftehim fl-ambitu tat-tifsira ta’ dan l-artikolu, ghandha, fuq talba ta’ wahda mill-partijiet,
tirrinvija l-partijiet ghall-arbitragg, sakemm ma tikkonstatax li l-imsemmija konvenzjoni hija nulla u
bla effett, mhux operattiva jew li ma tistax tigi applikata”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Hija ddeduciet
li r-rifjut ta’ klawzola ta’ arbitragg valida skont ligi barranija tista’ tigi dec¢iza abbazi ta’ regola tad-dritt
tal-lex fori li minnu jista’ jkun dedott li I-kwistjoni ma tkunx tista’ tkun suggetta ghall-arbitragg. Issa,
il-qorti tar-rinviju tippreciza li ser jirrizulta mill-genesi tal-ligi tal-1995 li 1-Artikoli 18, 20 u 21
tal-imsemmija ligi ghandhom ikunu kkunsidrati bhala dispozizzjonijiet ta’ dritt imperattiv. Jirrizulta
ghalhekk mir-ragunament maghmul minnha li tezisti rabta stretta bejn id-determinazzjoni tal-ligi
applikabbli ghall-kuntratt u l-possibbilta tal-qorti li tiskarta klawzola ta’ arbitragg u, b’hekk, tezerc¢ita
l-gurisdizzjoni taghha.

B — Risposta ghad-domanda preliminari

24. 1-Qorti tal-Gustizzja, hija essenzjalment mitluba tiddetermina jekk il-ligi ta’ Stat Membru
tal-Unjoni, li jittrasponi direttiva tal-Unjoni billi joffri 1-possibbilta li jiggarantixxi protezzjoni iktar
wiesgha minn dik li hija tipprevedi, tistax timponi din il-protezzjoni iktar wiesgha bl-applikazzjoni
tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, anki meta l-lex contractus hija d-dritt ta’ Stat Membru
iehor tal-Unjoni li wkoll ittraspona korrettament din id-direttiva.

5 — Fil-fatt mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati Belgjani fil-kawza principali kienet diskussa b’'mod qawwi
bejn il-partijiet fil-kawza principali. B'mod iktar preciz kienet inkwistjoni l-validita u l-effettivita tal-klawzola ta’ arbitragg fil-kuntratt ta’
agenzija kkontestat.

6 — Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti risposta ghal domanda maghmula minn qorti nazzjonali huwa possibbli
biss jekk ikun jidher b’mod evidenti li l-interpretazzjoni mitluba ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta u mas-suggett tal-kawza principali,
meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-29 ta’ Marzu 2012, Belvedere Costruzioni,
C-500/10, punt 16, u SAG ELV Slovensko et, C-599/10, punt 15 u l-gurisprudenza ¢citata).

7 — Recueil des traités des Nations unies, Vol. 330, p. 3.

8 — Enfazi mizjud.
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25. F’dan il-kaz, mill-fatti sottomessi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kemm il-Belgju kif ukoll
ir-Repubblika tal-Bulgarija korrettament ittrasponew id-Direttiva 86/653. Ghall-kuntrarju ta’ dak li gie
espost fir-rigward tal-ligi tal-1995, ftit informazzjoni giet ipprovduta rigward il-kontenut tal-mizuri ta’
traspozizzjoni adottati mill-Bulgarija®. Madankolly, il-partijiet intervenjenti jagbluy, jidhirli, li jindikaw li
l-protezzjoni offerta minn din il-legizlazzjoni Belgjana tmur lil hinn minn dik prevista mill-imsemmija
direttiva, mhux biss ghax tkopri kamp ta’ applikazzjoni iktar wiesa’, izda wkoll ghax hija tipprevedi li,
fkaz ta’ terminazzjoni ta’ kuntratt, l-agent kummer¢jali ghandu dritt, b’'mod kumulattiv, ghal kumpens
ghad-dannu subit.

26. Ghandhom ghalhekk ikunu pprec¢izati ¢-cirkustanzi li fihom id-dispozizzjonijiet tal-ligi Bulgara, li
tikkostitwixxi l-lex contractus, jistghu, fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali, jigu skartati favur
id-dispozizzjonijiet imperattivi tal-ligi tal-1995.

27. Sabiex isir dan, jidhirli li huwa opportun, li inizjalment isiru numru ta’ prec¢izazzjonijiet dwar
il-portata tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’” Ruma, maghmula fid-dawl tat-taghlim, li fl-opinjoni
tieghi, ghandu jkun ibbazat fuq il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Ser nezamina, fit-tieni lok,
jekk u sa fejn l-armonizzazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali permezz tad-dritt idderivat tal-Unjoni hijiex
tan-natura li jkollha impatt fuq l-implementazzjoni ta’ din l-istess dispozizzjoni.

1. Portata tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma fid-dawl tat-taghlim tal-gurisprudenza

28. Huwa necessarju li jitfakkar, l-ewwel nett, li fipotezi, bhal dik prevista fil-kawza princ¢ipali, fejn
il-partijiet ghamlu 1-ghazla taghhom ghall-applikazzjoni ta’ ligi specifika ghall-kuntratt fic-¢irkustanzi
ddefiniti fl-Artikolu 3(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, ghandha, bhala regola, skont il-principju ta’
awtonomija tar-rieda tal-partijiet stabbilit fl-istess Artikolu, tigi applikata dik il-ligi.

29. Fil-kuntest tal-mekkanizmu ta’ determinazzjoni tal-ligi applikabbli previst mill-Konvenzjoni ta’
Ruma, il-principju ta’ awtonomija tar-rieda tal-partijiet jista’, madankollu, jigi mfixkel b’zewg modi:
min-naha, mill-izvilupp ta’ regoli specifici ghal certi kuntratti fejn jidher li huwa necessarju li tigi
protetta l-parti l-iktar dghajfa (kuntratti ta’ konsum jew kuntratti ta’ xoghol) — parametri li ma
japplikawx ghal dan il-kaz — u min-naha l-ohra, mill-interferenza, skont prin¢ipji tradizzjonalment
irrikonoxxuti fid-dritt internazzjonali privat, izda wkoll fid-dritt tal-Istati Membri, ta’ dispozizzjonijiet
specifici. Fost ohrajn, hemm I-intervent skont it-titolu' tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
tar-regoli mandatarji. Dan l-ahhar intervent jahdem b’mod differenti skont jekk humiex involuti
dispozizzjonijiet imperattivi li jinsabu fil-ligi barranija li maghha s-sitwazzjoni ghandha rabta stretta
(paragrafu 1) jew jekk ikun kaz bhal dan, fejn dispozizzjonijiet imperattivi jappartjenu lill-lex fori
(paragrafu 2).

9 — L-indikazzjonijiet ipprovduti fl-osservazzjonijiet ma jirreferux precizament ghal dawn id-dispozizzjonijiet. Skont I-informazzjoni li jiena
ghandi, din it-traspozizzjoni giet imwettqa permezz ta’ Att adottat u ppubblikat fis-sena 2006 u li d-dhul fis-sehh tieghu kien iffissat ghall-
1 ta’ Jannar 2007.
10 — Il-kuncett ta’ dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti, li jippermetti ghazla tad-dispozizzjonijiet imperattivi kemm tal-ligi barranija kif ukoll
tal-lex fori, jinsab biss fit-titolu tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma u inkwantu tali, ma jinsabx fil-kontenut tad-dispozizzjonijiet.
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30. Fir-rigward tar-regoli mandatarji tal-lex fori, nirrileva li jekk 1-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’
Ruma, jimplika, mill-perspettiva funzjonali, li r-regola mandatorja tal-lex fori ghandha tipprevali fuq
kull dispozizzjoni ohra', huwa ma jaghti ebda definizzjoni kuncettwali ta’ dak li ghandha tfisser regola
mandatorja. Din id-dispozizzjoni tindika biss, minghajr kundizzjonijiet ohra, li hija ma tistax tirrestringi
l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni tal-lex fori “fsitwazzjoni fejn dawn ikunu mandatarji irrispettivament
mil-ligi li tapplika mod iehor ghall-kuntratt”. Ir-rapport ta’ spjega Giuliano Lagarde ma jaghtix iktar
indikazzjonijiet fuq dan il-punt’.

31. Fl-opinjoni tieghi, jirrizulta minn din l-informazzjoni, li skont il-princ¢ipji generalment stabbiliti
fid-dritt internazzjonali privat, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesgha
sabiex jiddeciedu fliema ogsma u ghal liema ragunijiet dispozizzjoni tal-lex fori ghandha tinghata
natura imperattiva, bil-gustifikazzjoni li d-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ligi maghzula mill-partijiet jigu
skartati. L-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma jeskludi, fil-prin¢ipju, kull setgha tal-qorti rigward
l-opportunita li jigu applikati regoli mandatarji tal-lex fori, meta l-kuntratt li dwaru trid tinghata
decizjoni, anki jekk suggett ghal ligi ohra, jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni li r-regoli mandatarji stess
stabbilixxew .

32. Din il-konkluzjoni ma hijiex ippregudikata mid-definizzjoni tar-regoli mandatarji moghtija
mill-Qorti  tal-Gustizzja fil-kawza Arblade et jew inkella fil-kawza Il-Lussemburgu vs
[I-Kummissjoni ", definizzjoni li fil-parti 1-kbira taghha giet riprodotta fl-Artikolu 9 tar-Regolament
Ruma [, bit-titolu “Dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti”'®, u jigi pprecizat li din l-ahhar
dispozizzjoni tikkorrispondi, essenzjalment, mal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

33. Infakkar li, fil-kawza Arblade et, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-espressjoni “dispozizzjonijiet

obbligatorji prevalenti u ta’ sigurta” ghandha tfisser li tirreferi ghal “dispozizzjonijiet nazzjonali li
l-osservazzjoni taghhom giet meqjusa krucjali ghas-salvagwardja tal-organizzazzjoni politika, socjali
jew ekonomika tal-Istat Membru kkoncernat, sal-punt li timponi l-osservanza lil kull persuna li ssib
ruhha fit-territorju nazzjonali ta’ dan l-Istat Membru jew ghal kull relazzjoni legali lokalizzata fih”"
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fl-istess sens, nirrileva li, fil-kawza II-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu,
huwa fil-kuntest tal-ezami tal-eccezzjoni tal-ordni pubblika, bhala deroga mill-prin¢ipju fundamentali
tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, li I-kuncett ta’ regoli mandatarji u ta’ sigurta stabbilit fil-kawza
Arblade et, i¢citata iktar 'il fuq, gie adottat .

11 — Jekk isir riferiment ghal-formulazzjoni tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, l-intervent tar-regoli mandatarji tal-forum huwa, b’differenza
mir-regoli mandatarji ta’ ligi barranija, mal-ewwel daqqa t'ghajn inkundizzjonata. Fir-rigward tar-regoli mandatarji tal-ligi barranija,
I-Artikolu 7(1) ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi fil-fatt li dawn ma jistghux jintervjenu hlief fkundizzjonijiet strettament definiti. Skont din
id-dispozizzjoni, “ir-regoli mandatarji tal-ligi ta’ pajjiz iehor li mieghu s-sitwazzjoni jkollha rabta mill-qrib jistghu jinghataw effett, jekk u
sakemm, skond il-ligi ta’ dan l-ahhar pajjiz, dawk ir-regoli ghandhom ikunu applikati tkun liema tkun il-ligi applikabbli ghall-kuntratt.
Fil-kunsiderazzjoni dwar ir-regoli mandatarji jinghatawx effett, ghandhom jitgiesu n-natura u I-ghan taghhom u l-effetti taghhom jekk ikunu
applikati jew jekk ma jkunux applikati”.

12 — Fir-rapport li jirrigwarda 1-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, maghmul minn Mario Giuliano, professur
fl-universita ta’ Milano, u Paul Lagarde, professur fl-universita ta’ Parigi I (GU 1980, C 282, p. 1, b’'mod partikolari p. 27 u 28), fil-fatt huwa
semplicement indikat li “[1]-origini ta’ dan il-paragrafu huwa marbut max-xewqa ta’ certi delegazzjonijiet li jissalvagwardjaw ir-regoli (b’'mod
partikolari r-regoli fil-qasam tal-akkordji, tal-kompetizzjoni, tal-prattiki restrittivi tal-kompetizzjoni, tal-protezzjoni tal-konsumaturi, certi
regoli fil-qasam tat-trasport) tal-ligi tal-pajjiz tal-qorti li jirregolaw b’mod obbligatorju s-sitwazzjoni tkun xi tkun il-ligi applikabbli
ghall-kuntratt. Ghalhekk il-paragrafu juri biss l-effett tar-regoli mandatarji (lois d’application immédiate, leggi di applicazione necessaria,
ecc.) taht lenti differenti minn dik tal-paragrafu 1” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

13 — Ara P. Lagarde, “Convention de Rome”, Répertoire de droit communautaire, Dalloz, punt 106.

14 — Sentenza tat-23 ta’ Novembru 1999 (C-369/96 u C-376/96, Gabra p. 1-8453).

15 — Sentenza tad-19 ta’ Gunju 2008 (C-319/06, Gabra p. 1-4323).

16 — Jirrizulta mill-proposta tar-Regolament ipprezentata mill-Kummissjoni fil-15 ta’ Dicembru 2005 [COM(2005) 650 finali] li d-definizzjoni ta’
regoli mandatarji moghtija finalment fl-Artikolu 9 tar-Regolament Ruma I hija ispirata effettivament mill-gurisprudenza Arblade et, iccitata
iktar il fuq. Skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu, “[d]ispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti huma dispozizzjonijiet li r-rispett taghhom
huwa megqjus bhala kru¢jali minn pajjiz ghas-salvagwardja ta’ l-interessi pubblici tieghu, bhall-organizzazzjoni politika, so¢jali jew ekonomika
tieghu, tant li dawn ikunu applikabbli fi kwalunkwe sitwazzjoni li taqa’ fl-ambitu taghhom, irrispettivament mill-ligi applikabbli
ghall-kuntratt skond dan ir-Regolament”.

17 — Sentenza Arblade et, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 30).

18 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs II-Lussemburgu, iccitata iktar ’il fuq (punt 29).
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34. Li jigi prezunt li 1-Qorti tal-Gustizzja xtaqet tistabbilixxi permezz tas-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq
kuncett awtonomu Ewropew ta’ regoli mandatarji, li minkejja d-dubji li jistghu jkunu espressi fdan
ir-rigward”, jidhirli li huwa kkonfermat mid-definizzjoni ta’ regoli mandatarji li fil-frattemp giet
adottata fir-Regolament Ruma I, xorta jibqa’ il-fatt li 1-kwalifikazzjoni ta’ dispozizzjoni nazzjonali
partikolari bhala regola mandatorja ghandha titwettaq kaz b’kaz skont ir-ragunijiet ta’ interess generali
li mmotivaw l-adozzjoni taghha.

35. Fl-opinjoni tieghi, fuq livell wiesa’, ghandna nibbazaw fuq ix-xewqa tal-legizlatur nazzjonali li jaghti
natura imperattiva lid-dispozizzjonijiet nazzjonali: fir-rigward ta’ regoli stabbiliti mill-Istat bl-iskop
anness jew le li jinzammu interessi li huwa jqis essenzjali. Fi kliem iehor, 1-Istati Membri jibqghu
kompetenti biex jiddeterminaw b’'mod konkret meta l-interessi pubbli¢ci huma affettwati, f'sens
wiesa’®, billi jiggustifikaw li certi regoli jinghataw natura imperattiva. Il-qorti nazzjonali ghandha,
sabiex tikkwalifika dispozizzjoni nazzjonali bhala regola mandatorja, tiehu inkunsiderazzjoni kemm
il-formulazzjoni kif ukoll l-istruttura generali tal-Att li lilu tappartjeni*.

36. Madankollu, fir-rigward tal-obbligi imposti fuq 1-Istati Membri skont il-prin¢ipju tas-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni, il-possibbilta offerta lill-awtoritajiet nazzjonali li jiskartaw il-lex contractus favur
il-lex fori, skont 1-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, ma hijiex madankollu minghajr limiti.

37. Fil-fatt, jidhirli li huwa mehtieg li jitfakkar li l-invokazzjoni tar-regoli mandatarji tal-lex fori,
bl-applikazzjoni tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, ma tistax tirrizulta fit-tnehhija tal-obbligu
tal-Istati Membri li jizguraw l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat, bil-konsegwenza li jinjoraw
is-supremazija u l-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni**. B'mod partikolari, dawn ir-regoli ma
ghandhomx iwasslu ghal ostakolu mhux gustifikat tad-drittijiet u libertajiet li jirrizultaw mit-Trattati.

2.  Ezami tal-impatt tal-armonizzazzjoni tal-legizlazzjonijiet 1li jirrizulta  mill-adozzjoni
tad-Direttiva 86/653 dwar il-possibbilta, skont I-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, li jigu applikati
d-dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti tal-lex fori.

38. Kif semmejt fis-sezzjoni precedenti, minghajr pregudizzju ghall-principju tas-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesgha sabiex jiddeterminaw
ghal liema ragunijiet u fliema oqsma huma jixtiequ jipprovdu certi regoli ta’ natura obbligatorja,
iggustifikati, skont l-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, li l-qorti tal-forum tista’ tapplika
irrispettivament mil-ligi applikabbli ghall-kuntratt.

39. Madankollu tqum il-kwistjoni dwar jekk l-armonizzazzjoni tal-legizlazzjonijiet imwettqa permezz
ta’ direttiva tal-Unjoni hijiex tan-natura li ghandha impatt fuq l-effika¢ja tad-dispozizzjonijiet
obbligatorji prevalenti tal-lex fori meta mqabbla mad-dispozizzjonijiet obbligatorji ta’ Stati Membri
ohra, meta jkunu inkwistjoni, bhal fdan il-kaz, legizlazzjonijiet nazzjonali adottati fid-dawl
tat-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva.

19 — Fil-fatt jista’ jkun sostnut b'mod legittimu li huwa biss fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ “regoli mandatarji u ta’ sigurtd” fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tal-Kodici Civili Belgjan, li 1-Qorti tal-Gustizzja riedet tesponi, l-ewwel nett (ara l-punt 30 tas-sentenza),
is-sinjifikat ta’ din l-espressjoni (ara, b'mod partikolari, J.-J. Kuipers u S. Migliorini, “Qu’est-ce que sont les lois de police? Une querelle
franco-allemande aprés la communautarisation de la Convention de Rome”, European Review of Private Law, 2-2011, p. 199).

20 — Fl-opinjoni tieghi, dawn l-interessi ma ghandhomx ikunu limitati biss ghal interessi purament statali, izda jistghu jkopru kull regola megqjusa
essenzjali ghas-salvagwardja tal-organizzazzjoni politika, socjali u ekonomika. F'dan is-sens, nirrileva li n-natura imperattiva
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponu d-Direttiva 86/653, fis-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2000, Ingmar (C-381/98, Gabra p. 1-9305,
punt 23), kienet dedotta mill-ghanijiet taghha, jigifieri dawk intizi “ghat-thassir tar-restrizzjonijiet ghall-ezercizzju tal-professjoni ta’ agent
kummerc¢jali, sabiex il-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni fil-Komunita jsiru uniformi u sabiex tizdied is-sigurta tal-operazzjonijiet
kummer¢jali”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

21 — Ara, b’analogija, il-punt 73 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Ingmar, i¢¢itata iktar ’il fuq.

22 — Sentenza Arblade et, iccitata iktar 'il fuq (punt 31).
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40. Fil-fehma tieghi, ir-risposta li ghandha tinghata ghal din il-kwistjoni ma hijiex necessarjament
l-istess u tiddependi fuq jekk l-armonizzazzjoni inkwistjoni hijiex tat-tip minimu jew ezawrjenti.

41. Fl-ipotezi fejn il-koordinazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali li tirrizulta mid-direttiva timplementa
protezzjoni minima, l-Istati Membri jistghu jzommu jew jadottaw dispozizzjonijiet iktar stretti fdan
il-qasam*. L-awtoritajiet nazzjonali huma ghalhekk fil-pozizzjoni, fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni
moghti lilhom, li jespandu kemm il-kamp ta’ applikazzjoni kif ukoll il-livell tal-protezzjoni stabbilita
mill-imsemmija direttiva sabiex jigu difizi l-interessi li huma jqisu essenzjali. F’tali ¢irkustanzi, jistghu
jissustixxu differenzi sinjifikattivi bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali adottati fid-dawl tat-traspozizzjoni
tad-direttiva tal-Unjoni. Fl-opinjoni tieghi, ma ghandux ikun eskluz li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li
jkopru kemm il-kamp ta’ applikazzjoni kif ukoll il-livell tal-protezzjoni minima stabbilita mid-Direttiva
jigi rikonoxxut lilhomm natura imperattiva u, ghalhekk, jistghu jissostitwixxu, permezz
tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, id-dispozizzjonijiet tal-ligi maghzula mill-partijiet, u dan
anki meta din l-ahhar ligi tkun dik ta’ Stat Membru li ttraspona korrettament id-Direttiva. Fil-fatt,
infakkar, li 1-Konvenzjoni ta’ Ruma thalli, a priori u bla hsara, ghall-osservanza tas-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni, margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-Istati Membri sabiex jiddeterminaw
id-dispozizzjonijiet tad-dritt rispettiv taghhom li ghandhom ikunu kkwalifikati bhala imperattivi.

42. Min-naha l-ohra, fl-ipotezi fejn id-direttiva timplementa armonizzazzjoni kompleta
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali, hija ghandha twassal ghall-adozzjoni ta’ legizlazzjonijiet nazzjonali li
jistabbilixxu kemm il-kamp ta’ applikazzjoni kif ukoll il-livell ta’ protezzjoni, li jekk mhux identici,
tal-inqas ghandhom ikunu ekwivalenti. Tali armonizzazzjoni timplika, min-natura taghha, li
s-sitwazzjonijiet mressqa quddiem il-qorti ghandhom ikunu evalwati biss fid-dawl tal-kriterji stabbiliti
mil-legizlatur tal-Unjoni*. F’tali ¢irkustanzi, ghandu ghalhekk ikun eskluz li r-regoli mandatarji ta’
Stat Membru jistghu jissostitwixxu, permezz tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
id-dispozizzjonijiet tal-ligi ta’ Stat Membru iehor.

43. Barra minn hekk, mill-perspettiva tal-prin¢ipji rikonoxxuti fid-dritt internazzjonali privat, jista’ jkun
prezunt li l-ghan ta’ protezzjoni tar-regoli mandatarji prevalenti huwa, fl-ahhar mill-ahhar, kopert
mill-armonizzazzjoni ezawrjenti li tirrizulta mid-direttiva tal-Unjoni. Fil-fatt, kif enfasizzajt iktar
kmieni, il-possibbilta li l-awtoritajiet kompetenti li japplikaw id-dispozizzjonijiet tal-lex fori, permezz
tal-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’” Ruma, moqri b'mod partikolari fid-dawl tal-kawza Arblade et,
iccitata iktar il fuq, u tad-definizzjoni pprovduta fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament Ruma I, hija, fil-parti
l-kbira taghha, ikkundizzjonata mill-volonta tal-legizlatur nazzjonali li jipprotegi interessi li huwa
jikkunsidra sinjifikattivi. Issa fl-ipotezi ta’ legizlazzjonijiet nazzjonali li jittrasponu direttiva ta’
armonizzazzjoni kompleta, l-interessi li ghandhom ikunu protetti huma b’xi mod koperti
mill-armonizzazzjoni tal-legizlazzjonijiet li tirrizulta. Ghalhekk ftali cirkustanzi, bhala regola, il-lex
contractus ma tistax tkun skartata favur il-lex fori.

44. Issa, kif ser nesponi iktar tard, id-Direttiva 86/653 twettaq armonizzazzjoni minima?®
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali tal-Istati Membri li teskludi b’'mod partikolari mill-kamp ta’
applikazzjoni taghha l-agenti kummercjali li jahdmu ghal rashom li joperaw fil-qasam tal-provvista ta’
servizzi u li taghti biss protezzjoni minima lill-agenti fkaz ta’ terminazzjoni tal-kuntratt ta’ agenzija
(a). Jirrizulta li, fil-kaz fejn id-dispozizzjonijiet nazzjonali adottati mill-Istat Membru tal-forum,

23 — Ara, b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, Akyiiz (C-467/10, punt 53).

24 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-8 ta’ April 2003, Pippig Augenoptik (C-44/01, Gabra p. 1-3095, punt 44), u tat-18 ta’ Novembru 2010,
Lidl (C-159/09, Gabra p. I-11761, punt 22).

25 — L-evalwazzjoni tal-grad ta’ armonizzazzjoni stabbilita minn direttiva ghandha tkun ibbazata fuq il-formulazzjoni kif ukoll fuq is-sens u l-ghan
tad-dispozizzjonijiet rilevanti. (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ April 2002, I-Kummissjoni vs Franza, C-52/00, Gabra p. 1-3827,
punt 16, u tal-14 ta’ Lulju 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Gabra p. I-7199, punt 46).
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fid-dawl tat-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva, imorru lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae u mill-protezzjoni minima prevista minn din tal-ahhar - cirkustanzi 1li jidhru li
jikkorrispondu ma’ dawk previsti fil-kawza princ¢ipali — huwa possibbli li dawn jigu applikati minflok
il-ligi ta” Stat Membru iehor, maghzula mill-partijiet fil-kuntratt (b).

a) Id-Direttiva 86/653 tistabbilixxi armonizzazzjoni minima li, fl-ewwel lok, teskludi b’'mod partikolari
mill-kamp ta’” applikazzjoni taghha l-agenti kummer¢jali li joperaw fil-qasam tal-provvista ta’ servizzi, u
fit-tieni lok, tipprovdilhom protezzjoni minima fkaz ta’ terminazzjoni tal-kuntratt ta’ agenzija

45. Jirrizulta kemm mid-decizjoni tar-rinviju kif ukoll mill-osservazzjonijiet maghmula quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja li I-kuntratt ta’ agenzija kummer¢jali fil-kawza prin¢ipali huwa kuntratt konkluz
bejn Unamar u NMB, li kien jirrigwarda tranzazzjonijiet operazzjonijiet ta’ trasport marittimu permezz
ta’ kontejners li jappartjenu lii NMB, jew fir-rigward ta’ provvista ta’ servizzi. Barra minn hekk,
jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li l-kawza princ¢ipali originat mill-ksur tal-kuntratt ta’ agenzija li
kien jorbot lil dawn iz-zewg kumpanniji u l-azzjoni konsekuttiva ta’ NMB rigward 1-ghoti ta’ kumpens
previst mil-ligi tal-1995.

46. Issa, fl-ewwel lok, fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-qasam tal-attivitajiet koperti
mill-protezzjoni offerta, skont id-Direttiva 86/653, lill-agenti kummerd¢jali, nirrileva li 1-Gvern Belgjan,
minghajr ma kkontesta formalment l-applikabbilta tal-imsemmija direttiva fil-kaz inkwistjoni, li
jirrigwarda s-sitwazzjoni ta’ kuntratt ta’ agenzija fid-dawl tal-operat ta’ servizz ta’ trasport marittimu,
indika li l-ligi tal-1995 kellha kamp ta’ applikazzjoni iktar wiesgha minn dak tad-Direttiva 86/653,
peress li din tal-ahhar fl-Artikolu 1(2) taghha kienet tipprovdi biss ghall-attivitajiet ta’ intermedjazzjoni
fil-qasam tal-bejgh u xiri ta’ merkanziji.

47. Fl-istess sens, il-Kummissjoni semmiet li l-legizlatur Belgjan kien ghazel li japplika s-sistema ta’
protezzjoni tal-agenti kummerg¢jali li jahdmu ghal rashom prevista mill-imsemmija direttiva mhux biss
ghall-intermedjarji li jahdmu ghal rashom responsabbli mill-“bejgh u xiri ta’” merkanziji” (Artikolu 1(2)
tad-Direttiva 86/653), izda wkoll ghall-agenti kummer¢jali li jahdmu ghal rashom responsabbli
min-negozjati u eventwalment il-konkluzjoni tan-negozju (Artikolu 1 tal-Ligi tal-1995), li tista’ tinkludi
l-provvista ta’ servizzi. Issa, hija tipprec¢iza li fi kwalunkwe kaz, il-legizlazzjoni Bulgara ma tapplikax
ghall-provvista ta’ servizzi. Madankollu, il-Kummissjoni hija tal-opinjoni li d-decizjoni tar-rinviju ma
tippermettix li jsiru konkluzjonijiet finali rigward in-natura tal-kuntratt inkwistjoni u li hija parti
mill-premessa li dan prin¢iparjament kien jitratta n-negozjati tal-bejgh u xiri ta’ merkanzija.

48. Min-naha tieghi, jiena tal-opinjoni li 1-Ligi tal-1995 teccedi s-sempli¢i kuntest tat-traspozizzjoni
tad-Direttiva 86/653. Fl-opinjoni tieghi, ezami komparattiv bejn id-dispozizzjonijiet taghhom, juri
b’mod car li l-legizlatur Belgjan xtaq jespandi l-protezzjoni moghtija minn din id-direttiva ghall-agenti
kummerdjali li jahdmu ghal rashom kollha, inkluzi dawk li jintervjenu ftranzazzjonijiet li jirrigwardaw
servizzi*’. Din ix-xewqa li jigi estiz il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-protezzjoni moghtija

26 — Din hija konstatazzjoni simili ghal dik maghmula fil-kuntest tal-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-16 ta’ Marzu 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, Gabra p. 1-2505), fir-rigward tat-traspozizzjoni fid-dritt Olandiz tal-istess direttiva (punti 6 u 12 tas-sentenza, kif ukoll punti 5, 11
u 12 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed fdin il-kawza). Din l-estensjoni kienet ukoll stabbilita fdiversi Stati Membri, b’'mod
partikolari fil-legizlazzjoni Belgjana, Germaniza, Spanjola, Frané¢iza, Taljana, Awstrijaka, Lussemburgiza, Olandiza u Portugiza. Min-naha
l-ohra, fil-legizlazzjoni Daniza, Griega, Irlandiza, Finlandiza, Svediza u anki Britannika, I-ghan tal-kuntratt ta’ agenzjia kien inizjalment limitat
ghall-bejgh ta’ merkanziji (ara, ghal studju dwar dan, T. Steinmann, P. Kenel, u L. Billotte, “Le contrat d’agence commerciale en Europe”,
LGD]J, 2005, b’'mod partikolari p. 22 sa 54).
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mid-Direttiva 86/653 probabbilment hija spjegata mill-fatt li l-legizlatur Belgjan xtaq, lil hinn
mit-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva, jelabora status relattivament komplet tal-agent kummercjali
li jahdem ghal rasu ispirat b’'mod partikolari mill-Konvenzjoni Benelux u mir-regoli li sa dak inhar
kienu japplikaw ghar- rapprezentant tal-kummer¢ impjegat®.

49. Fl-opinjoni tieghi, ma hemmx dubju li d-Direttiva 86/653 ghandha tigi interpretata fis-sens li
l-kamp ta’ applikazzjoni taghha ma jinkludix l-intermedjarji inkarigati li jinnegozjaw kuntratti ta’
servizz. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, l-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 86/653 jirrestringi b’mod
preciz il-kuncett ta’ agent kummer¢jali billi jillimitah ghal sitwazzjonijiet specifici*®. Din
id-dispozizzjoni kienet tirrikonoxxi, fil-fatt, il-kwalita ta’ agent kummercjali bhala intermedjarju li
jahdem ghal rasu, li jkollu awtorita permanenti li jinnegozja 1-bejgh jew ix-xiri ta’ merkanzija fisem
persuna ohra jew li jinnegozja u jikkonkludi dawn it-tranzazzjonijiet ghan-nom ta’ u fisem dak
il-principal. Ghalhekk l-imsemmija direttiva ma tipprovdix ghal intermedjarji li jahdmu ghal rashom li
jinnegozjaw kuntratti ta’ servizzi. Barra minn hekk u kif ukoll semmiet il-Qorti tal-Gustizzja?, nirrileva
li riferimenti ghal “merkanziji” fir-rigward tal-kuntratti ta’ agenziji huma inkluzi wkoll
fl-Artikolu 4(2)(a), I-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 20(2)(b) tad-Direttiva 86/653.

50. Din l-interpretazzjoni tirrizulta mill-formulazzjoni tad-Direttiva 86/653 u hija kkonfermata
mill-ezami tax-xoghol preparatorju taghha. Fil-fatt l-ewwel proposta tad-Direttiva tal-Kummissjoni
fdan il-qasam® kienet tkopri 1-“operazzjonijiet kummercjali” kollha, jigifieri 1-merkanzija u s-servizzi
(ara l-Artikoli 2, 7(1) u (2), 8 u 10(3) ta’ dan l-abbozz). Mill-paragun bejn l-imsemmi abbozz
tad-Direttiva u t-test tad-Direttiva 86/653 kif finalment adottat mill-Kunsill, jirrizulta b’'mod car li
kienu gew maghmula emendi sostanzjali, illi illimitaw l-attivitajiet tal-agenti kkoncernati
ghat-tranzazzjonijiet ta’ bejgh u xiri ta’ merkanzija, u tnehha b’'mod partikolari kull riferiment ghal
servizzi®'.

51. L-estensjoni permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali, fdan il-kaz il-ligi tal-1995, tal-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 86/653 ghall-agenti li joperaw fil-qasam tal-provvista ta’ servizzi, fl-opinjoni
tieghi, ghandha konsegwenza importanti. Id-dispozizzjoni nazzjonali, sa fejn hija tespandi l-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva ghall-qasam tas-servizzi, ma tistax tkun ikkunsidrata iktar bhala mizura
purament ta’ traspozizzjoni, izda ssir regola strettament nazzjonali®. Huwa biss sa fejn il-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva jikkoincidi ma’ dak tal-legizlazzjoni nazzjonali li din tal-ahhar tista’ titqies
bhala mizura ta’ traspozizzjoni.

52. It-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda l-livell tal-protezzjoni moghti lill-agent kummerc¢jali fkaz ta’
terminazzjoni tal-kuntratt li jorbtu mal-principal, 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 86/653 jobbliga b’'mod
partikolari lill-Istati Membri li jistabbilixxu mekkanizmu ta’ kumpens ghad-danni tal-agent
kummercjali wara t-terminazzjoni tal-kuntratt. Din id-dispozizzjoni toffri lill-Istati Membri ghazla bejn

27 — Ara, b'mod partikolari, C. Verbraeken, u A. Schoutheete, “La loi du 13 avril 1995 relative au contrat d’agence commerciale”, Gurnal tal-qgrati
nru 5764 (1995), p 461-469. L-awturi jiddikjaraw li l-agent kummer¢jali jinnegozja jew jikkonkludi “negozji”, “il-legizlatur volontarjament
ghamel uzu [minn] vokabularju vag [...] b'mod illi ta lil-ligi l-iktar kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ possibbli u illi Zamm il-parallellizmu
mal-istatus ta’ rapprezentant tal-kummer¢ [ara, b'mod partikolari, id-dokumenti parlamentarji, sessjonijiet ordinarji, 1994-1995, 1750-2, p. 2
u 3]. Filwaqt li d-Direttiva tipprovdi biss ghall-bejgh u xiri ta’ merkanzija, il-ligi tapplika wkoll ghall-bejgh, xiri jew il-kera ta’ immobbli,
ghall-provvista ta’ servizzi jew ghal certi kuntratti ta’ impriza”. Huwa nnotat li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi tal-1995 kien suggett ghal
zewg estensjonijiet ohra f1-1999 (sabiex ikopri s-setturi ta’ assigurazzjoni, istituzzjonijiet ta’ kreditu u swieq irregolati ta’ beni mobbli), u
mbaghad f1-2005 (sabiex jipprotegi l-kandidati u I-membri ta’ korpi ta’ konsultazzjoni maghquda).

28 — Ara, fdan is-sens, id-digriet tal-10 ta’ Frar 2004, Mavrona (C-85/03, Gabra p. I-1573, punt 15).

29 — Ara d-digriet tas-6 ta’ Marzu 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, punti 4 u 14).

30 — GU 1977, C 13, p. 2.

31 — Ara d-digriet Abbey Life Assurance, ic¢itat iktar ’il fuq (punt 15).

32 — Ara, fdan is-sens, J.-S. Bergé, “Au-dela du droit communautaire, le droit national”, Revizjoni tal-kuntratti, 2006, p. 873 sa 878.
Fkummentarju tas-sentenza Poseidon, iccitata iktar 'il fug, u mistogsi dwar in-natura legali tar-regola nazzjonali li tespandi l-kamp ta’
applikazzjoni ta’ direttiva tal-Unjoni, l-awtur ikkunsidra li regola nazzjonali li tapplika regola tal-Unjoni, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
taghha, tibqa’ strettament regola nazzjonali. L-imsemmija regola ma hijiex ghalhekk paragunabbli ma’ regola ta’ traspozizzjoni klassika li
ghandha, fir-rigward taghha, natura doppja: nazzjonali, fir-rigward tal-forma taghha, u Komunitarja, fir-rigward tal-ghan taghha. Huwa
ghalhekk biss jekk id-direttiva ghandha tigi applikata li I-ligi nazzjonali ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura ta’ traspozizzjoni nazzjonali.
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is-sistema ta’ kumpens ghall-klijentela u dik ta’ kumpens ghad-danni. Dan il-mekkanizmu huwa intiz
biss sabiex jiggarantixxi kumpens ghad-danni minimu u ma jippregudikax il-possibbilta li 1-Istati
Membri jistghu jipprovdu ghal kumpens addizzjonali fil-legizlazzjonijiet taghhom. Jekk, bhal
maggoranza tal-Istati Membri®, ir-Renju tal-Belgju indika, waqt it-traspozizzjoni tad-Direttiva 86/653
preferenza ghas-sistema ta’ kumpens ghall-klijentela, imsemmi fl-Artikoli 20 sa 30 tal-ligi tal-1995
permezz tat-termini “kumpens ghat-tkec¢cija”, I-Artikolu 21 ta’ din il-ligi ma jeskludix li l-agent jista’,
taht certi kundizzjonijiet, jikseb danni meta 1-kumpens ma jkoprix il-pregudizzju subit kollu.

b) Id-dispozizzjonijiet nazzjonali tat-traspozizzjoni li jespandu l-kamp u/jew il-livell ta’ protezzjoni li
jirrizulta minn direttiva jistghu jigu rikonoxxuti natura imperattiva

53. Fir-rigward ta’ lex fori li, kif jidher li huwa 1-kaz fil-kawza principali, tespandi mhux biss il-kamp ta’
applikazzjoni, izda wkoll il-livell tal-protezzjoni moghtija lill-agent permezz skont id-Direttiva 86/653,
nikkunsidra 1i l-qorti tista’, bhala regola, tapplika dik il-ligi, bl-applikazzjoni tal-Artikolu 7(2)
tal-Konvenzjoni ta’” Ruma, b’rabta mal-ligi barranija maghzula mill-partijiet ghall-kuntratt.

54. Jekk fl-ahhar mill-ahhar hija l-qorti tal-forum biss li tiddetermina d-dispozizzjonijiet tad-dritt
taghha li ghandhom jinghataw natura imperattiva fid-dawl tal-istruttura u l-formulazzjoni tal-att li
minnu tifforma parti, jiena tal-opinjoni li 1-kundizzjonijiet tal-implementazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tar-regoli mandatarji huma, fkaz bhal dak fil-kawza prin¢ipali, issodisfatti.

55. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-evalwazzjoni tan-natura obbligatorja ta’ dispozizzjoni legali, infakkar li
din ghandha ssir skont il-formulazzjoni taghha u l-istruttura generali tal-att li minnu tifforma parti®.
Il-qorti tista” wkoll tirrikonoxxi n-natura imperattiva lil dispozizzjoni billi tibbaza ruhha fuq il-volonta
tal-legizlatur * kif ukoll fuq it-test inkwistjoni*.

56. Issa, kif jirrizulta mill-Artikolu 27 tal-ligi tal-1995, il-legizlatur Belgjan, lil hinn mill-qasam
tat-traspozizzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 86/653 li nfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxitu bhala ta’ natura imperattiva®, semma espressament li, “[b]la hsara ghall-applikazzjoni
tal-konvenzjonijiet internazzjonali li taghhom il-Belgju huwa parti, l-attivita kollha ta’ agent
kummerd¢jali li ghandu l-istabbiliment principali tieghu fil-Belgju taqa’ taht il-ligi Belgjana u
l-gurisdizzjoni tal-qrati Belgjani”. Id-dispozizzjonijiet kollha tal-ligi tal-1995 jistghu, barra minn hekk,
ikunu analizzata bhala l-manifestazzjoni tal-legizlatur Belgjan ghas-salvagwardja ta’ interess
sinjifikattiv.

57. Fit-tieni lok, fkaz bhal dak tal-kawza principali fejn il-lex fori tespandi l-kamp ta’ applikazzjoni u
I-livell ta’ protezzjoni tal-agenti kummercjali li jahdmu ghal rashom previsti mid-Direttiva 86/653,
jidhirli li huwa difficli li tinstab xi restrizzjoni jew ostakolu ghad-drittijiet u libertajiet li jirrizultaw
mit-trattati, li hija tan-natura li tibdel l-obbligu tal-Istati Membri li josservaw id-dispozizzjonijiet
tat-trattat. Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kumpens ghad-danni previst fkaz ta’ terminazzjoni
tal-kuntratt ta’ agenzija, nirrileva li 1-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li enfasizzat is-sistema stabbilita
mill-Artikolu 17 tad-Direttiva 86/653 ghandha natura obbligatorja, hija indikat li din tistabilixxi biss
livell ta’ protezzjoni minimu. Ghalhekk, jekk il-legizlazzjonijiet nazzjonali ma jistghux jintroduc¢u regoli
li jwasslu ghal-livell ta’ kumpens inferjuri ghall-agenti kummerc¢jali minn dak previst minn dan

33 — Ara, T. Steinmann, P. Kenel, u L. Billotte, “Le contrat d’agence commerciale en Europe”, op. cit., p. 566 sa 611.
34 — Ara l-punt 35 iktar il fuq.

35 — Fir-rigward tal-ligi tal-1995, din il-volonta hija espressa b'mod c¢ar fix-xoghol preparatorju. Gie nnotat ukoll li “[i]l-grupp ta’ xoghol
kkonkluda ghalhekk li d-dispozizzjonijiet kollha huma ta’ dritt imperattiv hlief fejn huwa espressament imsemmi li derogi huma possibbli”
(ara dokumenti parlamentarji, Sénat, 355-3, S.E. 1991-1992, 14).

36 — Ara, b’'mod partikolari, I-Artikoli 18, 20 u 21 tal-ligi tal-1995.

37 — Ara s-sentenzi Ingmar, ié¢itata iktar 'il fuq (punti 20 sa 25), u tat-23 ta’ Marzu 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, Gabra
p. 1-2879, punt 22).
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l-artikolu, ma ghandux ikun prekluz li dawn jipprovdu livell ta’ kumpens ghad-danni superjuri®
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghalhekk, bhala regola, il-qorti nazzjonali hija fil-pozizzjoni li tapplika
d-dispozizzjonijiet imperattivi tal-lex fori b’rabta mad-dispozizzjonijiet tal-ligi ta’ Stat Membru iehor
maghzul mill-partijiet tal-kuntratt.

58. Fl-opinjoni tieghi minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li, fkaz fejn 1-Istati Membri jidde¢iedu
li jizviluppaw legizlazzjoni nazzjonali li l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae u l-livell ta’
protezzjoni taghha huwa iktar sinjifikattiv minn dak previst mid-Direttiva 86/653, bhal ma jidher li
huwa l-kaz fil-kawza principali, huwa possibbli li jigu applikati r-regoli mandatarji tal-lex fori minflok
il-ligi barranija, skont 1-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.

59. Din il-konkluzjoni jidhirli li tagbel ukoll mas-soluzzjoni moghtija fil-kawza Ingmar, iccitata iktar il
fuq. F'dak ir-rigward, ghandu jitfakkar li dik il-kawza kienet tirrigwarda kwistjoni fejn il-partijiet kienu
espressament ghazlu li jissottomettu l-kuntratt ta” agenzija kummercjali li kien jorbothom ghal-ligi ta’
pajjiz terz, pjuttost milli ghal-ligi nazzjonali li ttrasponiet id-Direttiva 86/653%. F’kuntest bhal dak,
id-deroga mill-principju ta’ awtonomija, li fil-prin¢ipju ghandu jipprevali fil-qasam kuntrattwali, kienet
iggustifikata min-necessita li l-kuntratt ikun sottomess ghad-dispozizzjonijiet li jipprotegu l-agenti
kummercjali li jirrizultaw mill-imsemmija direttiva. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li huwa
essenzjali “ghall-ordinament guridiku Komunitarju li princ¢ipal stabbilit fpajjiz terz, li l-agent
kummerd¢jali tieghu jezercita l-attivita tieghu gewwa [-Komunita, ma jistax jahrab dawn
id-dispozizzjonijiet ghas-sempli¢i raguni ta’ klawzola ta’ ghazla ta’ ligi. Il-funzjoni li ghandhom
stretta mal-Komunita, b’'mod partikolari meta l-agent kummer¢jali jezercita Il-attivita tieghu
fit-territorju ta’ Stat Membru, irrispettivament mil-ligi li ghaliha l-partijiet riedu li jissottomettu
l-kuntratt”*.[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

60. Jekk, huwa minnu, kif gie rrilevat mill-Kummissjoni u NMB fl-osservazzjoni taghhom, li I-fatti li
taw lok ghal din il-kawza jirrigwardaw sitwazzjoni differenti hafna, fis-sens li kienu jirrigwardaw
sitwazzjoni li fiha l-partijiet ghall-kuntratt ta’ agenzija ghazlu d-dritt ta’ pajjiz terz, fejn, b’definizzjoni,
is-sistema ta’ protezzjoni tal-agent kummercjali li tirrizulta mid-Direttiva 86/653 ma kinitx tapplika,
xorta jibga’ l-fatt li d-domanda mressqa taqa’ fil-kuntest ta’ divergenza notevoli rigward
il-kundizzjonijiet li ghandha tissodisfa regola legali sabiex tikkwalifika bhala dispozizzjoni imperattiva
fis-sens tad-dritt internazzjonali privat®. Sabiex tirrispondi, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha,
fil-kuntest tal-ezami tal-ghanijiet u tal-formulazzjoni tal-att inkwistjoni, fuq il-konstatazzjoni li
d-dispozizzjonijiet rilevanti kienu jidhru necessarji ghat-twettiq tal-ghanijiet tat-trattat*, izda wkoll fuq
il-fatt li huwa ghandu jilhaq ghan ta’ protezzjoni tal-agent®. Jista’ jkun dedott b’analogija, li, sabiex
tkun ikkwalifikata bhala dispozizzjoni obbligatorja, jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghan ta’

tan-necessita li tkun ikkunsidrata s-sitwazzjoni partikolari tal-grupp ta’ persuni.

38 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Honyvem Informazioni Commerciali, i¢citata iktar 'il fuq (punt 28).
39 — Ara s-sentenza Ingmar, ic¢itata iktar ’il fuq (punt 10).

40 — Ibidem (punt 25).

41 — Ibidem (b'mod partikolari l-punti 16 sa 19).

42 — Ibidem (punti 23 sa 25).

43 — Ibidem (punti 20).
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V - Konkluzjoni

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tirrispondi
ghad-domanda maghmula mill-Hof van Casstie fit-termini li gejjin:

L-Artikoli 3 u 7(2) tal-Konvenzjoni dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali miftuha
ghall-firma fRuma fid-19 ta’ Gunju 1998, mogqrija flimkien mad-Direttiva 86/653/KEE tal-Kunsill, tat-
18 ta’ Dicembru 1986, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li jirrigwardaw l-agenti
kummer¢jali li jahdmu ghal rashom, ghandhom jigu interpretati fis-sens illi jippermettu li r-regoli
mandatarji tal-lex fori 1li joffru lill-agent kummer¢jali protezzjoni iktar wiesgha mill-protezzjoni
imposta minn din id-direttiva skont tal-interess partikolari li l-Istat Membru jaghti lil dawn
id-dispozizzjonijiet jigu applikati ghall-kuntratt, anki jekk jidher li d-dritt applikabbli ghall-kuntratt
huwa d-dritt ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni li fih I-imsemmija protezzjoni minima li tirrizulta minn
din id-direttiva tkun giet implementata.
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