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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

11 ta’ April 2013*

“Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikoli 1(1) u 6(1) — Kuncett ta’ ‘materji ¢ivili u kummer¢jali’ —
Hlas maghmul indebitament minn entita statali — Talba ghal hlas lura ta’ dan il-hlas fil-kuntest ta’
azzjoni gudizzjarja — Determinazzjoni tal-gurisdizzjoni fil-kaz ta’ konnessjoni — Rabta mill-qrib bejn
it-talbiet — Konvenut iddomiciljat fi Stat terz”

Fil-Kawza C-645/11,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-18 ta’ Novembru 2011, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Dicembru 2011, fil-procedura
Land Berlin
Vs
Ellen Mirjam Sapir,
Michael J. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok,
Hedda Brown,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President ta’ Awla, E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur) u C.G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: V. Trstenjak,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn K. Petersen, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u S. Nunes de Almeida, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin u W. Bogensberger, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
28 ta’ Novembru 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoin tal-Artikoli 1(1) u 6(1) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Land Berlin u E.M. Sapir, M.]. Busse, M. M.
Birgansky, G. Rumney u B. Ben-Zadok u H. Brown, kif ukoll hames persuni ohrajn, dwar ir-rimbors
ta’ hlas zejjed imwettaq bi zball wara pro¢edura amministrattiva intiza ghall-kumpens ghad-dannu
kkawzat mit-telf ta’ proprjeta immobbli wara persekuzzjonijiet taht ir-regim nazista.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 44/2001
Il-premessi 7 sa 9 u 11 tar-Regolament Nru 44/2001 huma redatti kif gej:

“(7) L-iskop ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri il-materji principali ¢ivili u kummer¢jali apparti
minn certi materji li jkunu gew definiti.

(8) Ghandu jkun hemm rabta bejn il-procedimenti li dwarhom japplika dan ir-Regolament u
t-territorju ta’ l-Istati Membri marbuta b’dan ir-Regolament. Ghahekk, regoli komuni ta’
gurisdizzjoni ghandhom, bhala princ¢ipju, japplikaw meta l-konvenut jkun domiciljat fwiehed
minn dawn l-Istati Membri

(9) Konvenut li ma jkunx domiciljat fi Stat Membru huwa generalment suggett ghar-regoli nazzjonali
ta’ gurisdizzjoni applikabbli fit-terrirorju ta’ 1-Istat Membru tal-qorti li tezamina l-kaz, u konvenut
li jkun domiciljat fi Stat Membru li ma jkunx marbut b’dan ir-Regolament ghandu jibqa’ suggett
ghal [Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji civili u kummer¢jali (GU 1972, L 299, p. 32), iktar ’il quddiem il-‘Konvenzjoni ta’
Brussell’)].

[...]

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u 1-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
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is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.”

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tieghu bil-mod segwenti:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fmaterji ¢ivili u kummer¢jali independentament min-natura
tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi, dwana jew
materji amministrattivi.”

Ir-regoli generali ta’ gurisdizzjoni jikkoncernaw l-kawzi mressqa kontra persuna ddomiciljata
fit-territorju tal-Unjoni Ewropea huma pprovduti fl-Artikoli 2 u 3 ta’ dan ir-regolament, li jifformaw
parti mis-Sezzjoni 1 tal-Kapitolu II tieghu, intitolat “Disposizzjonijiet generali”.

Ghalhekk, skont I-Artikolu 2(1) tal-imsemmi regolament:

“Bla pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 3(1) ta’ dan l-istess regolament jipprovdi:

“Persuni domiciljati fi Stat Membru jistghu jigi mfittxija fil-qrati ta’ Stat Membru iehor biss bis-sahha
tar-regoli mnizzla f'Sezzjonijiet 2 sa 7 ta’ dan il-Kapitolu.”

Ghal dak li jikkonc¢erna l-azzjonijiet gudizzjarji mressqa kontra persuna ddomiciljata fi Stat terz,
l-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab ukoll fis-Sezzjoni 1 tal-Kapitolu II tieghu,
jipprovdi:

“Jekk il-konvenut ma jkunx domiciljat fi Stat Membru, il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ kull Stat Membru
ghandha, bla hsara ghall-Artikoli 22 u 23, tkun determinata bil-ligi ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 5 u I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li huwa inkluz taht is-Sezzjoni 2
tal-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolat “Gurisdizzjoni spec¢jali”’, huma redatti b’dan il-mod:

“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, wkoll tigi mfittxija:

[...]”

“Persuna li tkun domiciljata fi Stat Membru tista’ wkoll tigi mfittxija:

1) meta tkun wahda minn numru ta’ konvenuti, fil-qrati tal-post fejn wiehed minnhom jkun
domiciljat, basta illi t-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib li jkun aktar espedjenti li jinstemghu u
jigu determinati flimkien sabiex jevitaw ir-riskju ta’ gudizzji irrikkonciljabbli li jirrizultaw minn
procedimenti separati.”

Id-dritt Germaniz

Id-dispozizzjonijiet tal-ligi dwar is-soluzzjoni ta’ kwistjonijiet patrimonjali mhux solvuti (Gesetz zur

Regelung offener Vermogensfragen, iktar ’il quddiem il-“Vermogensgesetz”) u tal-ligi dwar il-prijorita
ghall-investimenti fil-kaz ta’ dritt ta’ restituzzjoni skont il-ligi dwar is-soluzzjoni ta’ kwistjonijiet
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partimonjali ~ mhux  solvuti  (Gesetz  iber den  Vorrang fiir Investitionen  bei
Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz, iktar il quddiem
1-“Investitionsvorranggesetz”) huma applikabbli ghall-kawza principali.

II-kamp ta’ applikazzjoni tal-Vermogensgesetz huwa ddefinit bl-Artikolu 1(1) u (6) tieghu, li jipprovdi:

“Din il-ligi tirregola d-drittijiet ta’ natura patrimonjali dwar l-assi patrimonjali li [...] gew esproprijati u
nnazzjonalizzati minghajr kumpens [...]

[...]

Din il-ligi tapplika b’analogija ghad-drittijiet ta’ natura patrimonjali ta’ ¢ittadini u assocjazzjonijiet li
kienu gew ippersegwitati matul il-perijodu inkluz bejn it-30 ta’ Jannar 1933 u t-8 ta’ Mejju 1945 ghal
ragunijiet razzjali, politici, religjuzi jew filosofi¢i u li, ghal din ir-raguni, tilfu l-patrimonju taghhom

»”

wara bejgh sfurzat, esproprjazzjonijiet jew b’'mod iehor |[...]".
L-Artikolu 3(1) tal-Vermogensgesetz, li jikkoncerna r-restituzzjoni tal-assi patrimonjali, jipprovdi li:

“L-assi patrimonjali li kienu s-suggett ta’ mizuri bhal dawk imsemmija fl-Artikolu 1 ta’ din il-ligi u li
kienu gew innazzjonalizzati jew mibjughin lil terzi ghandhom jinghataw lura lis-successuri wara li
dawn iressqu talba, hlief jekk dan huwa eskluz [...].”

Sabiex jigi evitat li tali drittijiet ma jistghux jigu iktar mitluba minhabba akkwist in bona fide u
minghajr pizijiet tal-element ta’ partrimonju kkoncernat, 1-Artikolu 3(3) tal-Vermogensgesetz
introduca projbizzjoni fuq il-bejgh tal-immobbli li huma s-suggett ta’ talba ghal restituzzjoni skont din
il-ligi.

L-Investitionsvorranggesetz tipprovdi eccezzjoni ghal dawn il-principji, bil-ghan li l-investimenti
necessarji fil-Lander il-godda ma jsirux impossibbli minhabba 1-projbizzjoni fuq il-bejgh lil investitur
ta’ immobbli li fir-rigward taghhom talbiet ghal restituzzjoni kienu gew irregistrati skont
il-Vermogensgesetz.

Ghalhekk, 1-Artikolu 1 tal-Investitionsvorranggesetz jipprovdi li:

“Il-proprjetajiet [...] li huma s-suggett jew jistghu jkunu s-suggett ta’ drittijiet ta’ restituzzjoni skont
il-Vermogensgesetz jistghu, skont id-dispozizzjonijiet stabbiliti iktar 1 isfel, jigu uzati kollha jew
parzjalment ghal investimenti ghall-finijiet specifici. F'dan il-kaz, is-success ghandu dritt tir¢ievi
kumpens skont id-dispozizzjonijiet ta’ din il-ligi”.

Skont 1-Artikolu 16(1) tal-Investitionsvorranggesetz “[jlekk ir-restituzzjoni [...] tal-assi patrimonjali ma
tkunx possibbli [...] kull success jista’, wara li jigi kkonstatat jew pprovat l-intitolament taghha, jitlob
[...] il-hlas ta’ somma ta’ flus fammont li jikkorrispondi mal-benefi¢¢ji monetarji kollha li jirrizultaw
mill-kuntratt li jakkumulaw mal-assi patrimonjali li jmorru lura ghandu. Il-fondatezza ta’ talba bhal
din tigi kkonstatata [...] b’decizjoni tal-Uffi¢¢ju, fil-livell tal-Land jew tar-regjun, ghas-soluzzjoni ta’
kwistjonijiet patrimonjali mhux solvuti. Fin-nuqqas ta’ dhul mill-bejgh [...] [jew] jekk id-dhul
mill-bejgh ikun inqas mill-valur tas-suq tal-assi patrimonjali meta d-decizjoni li tikkontesta
l-investiment prijoritarju issir ezekuttiva, [...] is-success ikollu sena [...] biex titlob gudizzjarjament
il-hlas tal-valur tas-suq.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Julius Busse kien il-proprjetarju ta’ bi¢ca art li kienet tinsab fit-territorju li qabel kien Berlin tal-Lvant.
Matul il-perijodu tar-regim nazzjonal-socjalista, huwa kien gie ppersegwitat minn dan ir-regim, u
f1-1938, kien imgieghel jittrasferixxi l-art tieghu lil terz. Sussegwentement din l-art kienet giet
esproprijata mir-Repubblika Demokratika Gemaniza, u wara inkluza, ma’ artijiet ohrajn li jappartjenu
lil dan I-Istat, foperazzjoni ta’ konsolidazzjoni tal-art. Wara r-riunifikazzjoni tal-Germanja, din il-firxa
ta’ art saret f'parti proprjeta tal-Land Berlin u fparti proprjeta tar-Repubblika Federali tal-Germanja.

Fil-5 ta’ Settembru 1990, l-ewwel ghaxar konvenuti fil-kawza prin¢ipal, fosthom E. M. Sapir u M. M.
Birgansky kif ukoll G. Rumney u B. Ben-Zadok iddomiciljati fl-Izrael, M.]. Busse fir-Renju Unit u H.
Brown fi Spanja, li huma successuri legali ta’ Julius Busse, kienu talbu r-restituzzjoni tal-parti ta’ din
il-firxa ta’ art li qabel kienet tappartjeni lil dan tal-ahhar, fuq il-bazi tal-Vermogensgesetz.

FI-1997, il-Land Berlin u r-Repubblika Federali tal-Germanja invokaw id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1
tal-Investitionsvorranggesetz u bieghu lil investitur, il-firxa ta’ art kollha miksuba wara l-operazzjoni ta’
konsolidazzjoni tal-art imsemmija precedentement.

Wara l-bejgh, l-awtorita kompetenti kkonstatat li, skont id-dritt nazzjonali, l-ewwel ghaxar konvenuti
fil-kawza principali ma setghux jezigu r-restituzzjoni tal-art, imma kellhom id-dritt li jithallsu tal-inqas
is-sehem i jikkorrispondi mad-dhul mill-bejgh tal-firxa ta’ art, jew tal-valur tas-suq tal-beni. Din
l-istess awtorita ordnat lil-Land Berlin, rikorrent fil-kawza principali, biex ihallas lill-ewwel ghaxar
konvenuti fil-kawza principali s-sehem mid-dhul tal-bejgh li jikkorrispondi mal-parti tal-art ta’ Julius
Busse.

Madankollu, waqt l-ezekuzzjoni tal-hlas inkwistjoni, il-Land Berlin, li kien qed jagixxi wkoll fisem
ir-Repubblika Federali tal-Germanja, wettaq zball. Fil-fatt, huwa hallas involontarjament l-ammont
kollu tal-prezz tal-bejgh lill-avukat li jirraprezenta lill-ewwel ghaxar konvenuti fil-kawza prin¢ipali, li
dan imbaghad qassam bejn dawn tal-ahhar.

Fil-kawza prin¢ipali, il-Land Berlin qed jitlob ir-rimbors minghand l-ewwel ghaxar konvenuti tal-hlas
zejjed, 1i jikkalkola li jammonta ghal EUR 2.5 miljun. Huwa fittex, quddiem il-Landgericht Berlin,
lill-ewwel ghaxar konvenuti, bhala s-successuri ta’ Julius Brosse, ghal arrikkiment indebitu, kif ukoll
lill-avukat inkarigat li jirrapprezentahom, li huwa l-hdax-il konvenut fil-kawza principali, ghal agir
illegali.

L-imsemmija konvenuti fil-kawza prin¢ipali oggezzjonaw ghal din il-kawza, billi sostnew li
l-Landgericht Berlin ma kellhiex gurisdizzjoni internazzjonali li tippermettilha li tiddeciedi fil-konfront
tal-konvenuti fil-kawza prin¢ipali ddomiciljati fir-Renju Unit, fi Spanja u fl-Izrael, jigifieri E. M. Sapir,
M.]. Busse, M. M. Birgansky, G. Rumney u B. Ben-Zadok kif ukoll H. Brown.

Barra minn hekk, huma ddikjaraw li jistghu jitolbu l-hlas ta’ somma oghla mis-sehem tad-dhul
mill-bejgh dovut lilhom peress li dan is-sehem huwa ta’ valur inqas mill-valur tas-suq tal-art li kienet
tappartjeni lil Julius Busse. Huma jqisu li r-rikors huwa, ghaldaqgstant, infondat.

Permezz ta’ sentenza parzjali, il-Landgericht Berlin cahdet ir-rikors tal-Land Berlin bhala inammissibbli
fir-rigward tal-konvenuti fil-kawza principali ddomiciljati fir-Renju Unit, fi Spanja u fl-Izrael. II-Land
Berlin tilef ukoll 1-appell.

Fdan ir-rigward, il-qorti tal-appell qgieset fil-fatt li l-qrati Germanizi ma ghandhomx gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex jiddeciedu fuq ir-rikors kontra E.M. Sapir, M.]. Busse, M. M. Birgansky, G.
Rumney u B. Ben-Zadok kif ukoll H. Brown. Skont l-imsemmija qorti, din il-kawza ma kinitx
tikkonc¢erna materja civili fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001, izda kienet taqa’ taht
id-dritt pubbliku li ghalih l-imsemmi regolament ma japplikax.
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Permezz tar-rikors ghal “Revizjoni” tieghu, ir-rikorrent fil-kawza principali jixtieq jikseb decizjoni li
l-Landgericht Berlin tiddeciedi fuq il-mertu tat-talbiet tieghu, inkluzi fir-rigward ta’ dawn il-konvenuti
fil-kawza principali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l. [L-irkupru ghal pagament mhux dovut] jikkostitwixxi materja civili fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, fi¢c-cirkustanzi fejn Bundesland ordnat minn awtorita pubblika
sabiex ihallas lil vittmi, bhala kumpens, parti mid-dhul mill-bejgh ta’ art, ihallas [lil din il-vittma]
minflok, indebitament, [l-ammont ta]l-prezz tax-xiri kollu?

2. Jistghu talbiet jitqiesu marbuta mill-qrib, skont kif mehtieg mill-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001, meta l-konvenuti jibbazaw ruhhom fuq talbiet ta’ kumpens addizzjonali li [jistghu
jigu decizi] biss [b’'mod] uniformi?

3. L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 japplika wkoll ghal konvenuti li ma humiex
[id]domiciljati fl-Unjoni Ewropea? Fil-kaz li ghal din id-domanda tinghata risposta fl-affermattiv:
dan japplika wkoll fejn, fl-Istat ta’ domic¢ilju tal-konvenut, skont konvenzjoni bilaterali mal-Istat li
jiddeciedi t-talba, ir-rikonoxximent tas-sentenza jista’ jigi rrifjutat minhabba nuqqas ta’
gurisdizzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 44/2001, ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “materji civili u
kummerd¢jali” jinkludix kawza ghall-ikrupru ta’ ammonti mhallsa indebitament fil-kaz fejn organu
pubbliku, li gie ordnat, minn awtorita stabbilita minn ligi intiza sabiex tipprovdi kumpens ghal
persekuzzjonijiet ezercitati minn regim totalitarju, li jhallas lil persuna leza, bhala kumpens, parti
mid-dhul mill-bejgh ta’ immobbli, hallas lil din il-persuna, wara zball mhux intenzjonat, l-ammont
kollu tal-prezz tal-bejgh, u sussegwentement jitlob legalment l-irkupru ta’ ammonti mbhallas
indebitament.

II-Bundesgerichtshof indikat, fid-de¢izjoni tar-rinviju, li d-dubji li hija ghandha fdan ir-rigward
jirrizultaw minn diversi elementi. Minn naha, skont din il-qorti, ir-rimbors jirrigwarda somma ta’ flus li
I-Land Berlin hallas, bi zball, lill-konvenuti fil-kawza principali, li dan ir-rimbors ghandu jsir skont
id-dispozizzjoni li tirrigwarda l-irkupru ta’ pagament mhux dovut ibbazat fuq l-arrikkiment indebitu, li
jinsab fl-Artikolu 812(1) tal-Kodic¢i Civili Germaniz u li jipprovdi li kull persuna li réeviet pagament
indebitu ghandha thallsu lura. Min-naha l-ohra, il-hlas sar mhux minn att legali tal-Land Berlin, li
jagixxi bhala persuna guridika suggetta ghad-dritt privat, izda minn pro¢edura amministrattiva.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 issa jissostitwixxi l-Konvenzjoni
ta’ Brussell, fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja
fdak li jikkoncerna din il-Konvenzjoni tapplika wkoll ghall-imsemmi regolament, meta
d-dispozizzjonijiet tieghu u dawk tal-Konvenzjoni ta’ Brussell jistghu jitqiesu bhala ekwivalenti (ara,
b'mod partikolari, is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Gabra
p. 1-9773, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 huwa,
bhala dak tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, limitat ghall-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummerc¢jali”. Minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan il-kamp ta’ applikazzjoni huwa ddefinit
essenzjalment minhabba elementi li jikkaratterizzaw in-natura tar-relazzjonijiet guridici bejn il-partijiet
fil-kawza jew l-ghan ta’ din (ara b'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Frar 2007, Lechouritou et,
C-292/05, Gabra p. I-1519, punt 30 u I-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, jekk certi kawzi bejn awtorita pubblika u persuna
rregolata mid-dritt privat jistghu jaqghu taht dan il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001, tkun haga ohra meta l-awtorita pubblika tagixxi fl-ezerc¢izzju tal-awtorita tal-Istat (ara
b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ April 2009, Apostolides, C-420/07, Gabra
p. I-3571, punt 43 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tad-19 ta’ Lulju 2012, Mahamdia, C-154/11,
punt 56).

Sabiex jigi ddeterminat jekk dan huwiex il-kaz fkawza bhal dik inkwisjtoni fil-kawza prin¢ipali,
ghandhom ghaldagstant jigu ezaminati 1-bazi u l-modalitajiet ta’ ezercizzju tal-azzjoni mressqa (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2002, Baten, C-271/00, Gabra p. 1-10489, punt 31, u tal-
15 ta’ Mejju 2003, Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, Gabra p. 1-4867, punt 23).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, kif il-qorti tar-rinviju tenfasizza, id-dritt ghal kumpens li
jaghti lok ghall-kawza mressqa fil-kawza prin¢ipali huwa bbazat fuq dispozizzjonijiet nazzjonali, fdan
il-kaz il-Vermogensgesetz u l-Investitionsvorranggesetz li jikkoncernaw il-kumpens ghall-vittmi
tar-regim nazzjonal-soc¢jalista li huma identi¢i ghall-proprjetarji kollha ta’ immobbli suggetti ghal
drittijiet ta’ hlas lura. Fil-fatt, huma jimponu l-istess obbligu ghal kumpens minghajr ma jiddistingwu
bejn il-kwalita ta’ persuna privata jew ta’ entita statali tal-proprjetarju tal-proprjeta suggett ghal tali
dritt.

Bl-istess mod, kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, il-procedura amministrattiva li
tirrigwarda d-drittijiet ghal kumpens tal-persuni lezi hija identika irrispettivament mill-kwalita
tal-proprjetarju kkoncernat. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ din il-procedura, l-imsemmi proprjetarju,
kemm jekk ikun persuna privata, jew persuna pubblika, ma jgawdi l-ebda prerogattiva decizjonali ghal
dak li jikkoncerna d-determinazzjoni tad-drittijiet ghal hlas lura tal-persuna leza.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-azzjoni fil-kawza principali tikkonc¢erna 1-hlas lura tal-eccess
imhallas bi zball waqt 1-ezekuzzjoni mil-Land Berlin tad-drittijiet ghal hlas tal-persuni lezi. Minn naha,
ir-rimbors ta’ dan l-e¢tess ma jifformax parti mill-procedura amministrattiva prevista
mill-Vermogensgesetz u mill-Investitionsvorranggesetz. Min-naha l-ohra, ghall-finijiet tar-rimbors
tal-hlas zejjed, il-proprjetarju, kemm jekk persuna pubblika jew privata, ghandu jfittex il-persuni lezi
quddiem il-qrati ¢ivili. Bl-istess mod, l-imsemmi rimbors ghandu bhala bazi legali r-regoli previsti
fl-Artikolu 812(1) tal-Kodici Civili Germaniz li jirrigwarda l-irkupru ta’ pagament mhux dovut ibbazat
fuq l-arrikkiment indebitu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’ “materji
c¢ivili u kummerg¢jali” jinkludi Kawza ghall-ikrupru ta’” ammonti mhallsa indebitament fil-kaz fejn
organu pubbliku, li gie ordnat, minn awtorita stabbilita minn ligi intiza sabiex tipprovdi kumpens ghal
persekuzzjonijiet ezercitati minn regim totalitarju, li jhallas lil persuna leza, bhala kumpens, parti
mid-dhul mill-bejgh ta’ immobbli, hallas lil din il-persuna, wara zball mhux intenzjonat, l-ammont
kollu tal-prezz tal-bejgh, u sussegwentement jitlob legalment l-irkupru ta’ pagament mhux dovut.
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Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 6(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li tezisti rabta mill-qrib, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, bejn it-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti ddomiciljati fit-territorju ta’ Stati
Membri ohrajn fil-kaz fejn dawn tal-ahhar, fc¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, jopponu
drittijiet ghal kumpens addizzjonali li ghandhom necessarjament decizi b’'mod uniformi.

Ir-regola ta’ gurisdizzjoni msemmija fl-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 tipprovdi li konvenut
jista’ jitfittex, meta jkun hemm diversi konvenuti, quddiem il-qorti fejn wiehed minnhom ikun
iddomiciljat, sakemm it-talbiet ikunu marbuta hekk mill-qrib bejniethom li jkun iktar espedjenti li
jinstemghu u jigu decizi flimkien sabiex jigu evitati decizjonijiet li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk
il-kawzi jigu decizi separatament (ara s-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, Gabra
p. I-12533, punt 73).

Din ir-regola specjali, li tidderoga mill-principju tal-gurisdizzjoni tal-qorti tad-domicilju tal-konvenut
stabbilita fl-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 44/2001, ghandha tigi interpretata b'mod stress fis-sens li
ma tippermettix interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod esplicitu
mill-imsemmi regolament (ara s-sentenza Painer, icc¢itata iktar il fuq, punt 74 u l-gurisprudenza
¢citata).

Sabiex l-Artikolu 6(1) tal-Regolament Nru 44/2001 jigi applikat, ghandu jigi vverifikat jekk tezistix
rabta ta’ konnessjoni bejn it-talbiet differenti, imressqa mill-istess rikorrenti kontra konvenuti
differenti, b’tali mod li jkun hemm interess li dawn jigu decizi flimkien sabiex jigu evitati decizjonijiet
li jistghu jkunu irrikonciljabbli jekk il-kawzi jigu decizi separatament (ara s-sentenza tal-
11 ta’ Ottubru 2007, Freeport, C-98/06, Gabra p. 1-8319, punt 39 u l-gurisprudenza écitata).

Fir-rigward tal-imsemmija rabta ta’ konnessjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex de¢izjonijiet
ikunu jistghu jigu kkunsidrati bhala kontradittorji, ma huwiex bizzejjed li tkun tezisti divergenza
fis-soluzzjoni tal-kawza, izda wkoll huwa mehtieg li din id-divergenza tkun taqa’ fil-kuntest tal-istess
sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ ligi (ara s-sentenzi ccitatati iktar ’il fuq Freeport, punt 40, u Painer, punt 79).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat li mill-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ma jirrizultax li I-fatt li I-bazijiet guridici tat-talbiet imressqa kontra numru ta’ konvenuti
jkunu identi¢i huwa wiehed mill-kundizzjonijiet previsti ghall-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Tali
identicita hija biss fattur rilevanti fost ohrajn (ara s-sentenza Painer, iccitata iktar il fuq, punti 76 u 80).

Fil-kuntest ta’ din il-kawza, ghandu jigi kkonstatat li t-talbiet fil-kawza prin¢ipali, ibbazati fuq l-irkupru
ta’ pagament mhux dovut u, ghal dak li jirrigwarda l-hdax-il konvenut, fuq agir illegali, u I-motivi ta’
difiza invokati kontrihom mill-ewwel ghaxar konvenuti, ibbazati fir-rigward taghhom fuq drittijiet ghal
kumpens addizzjonali, ghandhom l-origini taghhom minn sitwazzjoni wahda, fil-fatt u fil- dritt, jigifieri
d-dritt ghal kumpens rikonoxxut lill-ewwel ghaxar konvenuti fil-kawza principali skont
il-Vermogensgesetz u l-Investitionsvorranggesetz kif ukoll it-trasferiment tas-somma kkontestata li
l-Land Berlin ghamel bi zball favur dawn il-konvenuti.

Barra minn hekk, kif il-Gvern Germaniz enfasizza, huma biss il-Vermégensgesetz u
l-Investitionsvorranggesetz li jistghu jipprovdu lill-konvenuti fil-kawza principali 1-bazi legali li tista’
kollha fir-rigward tal-istess sitwazzjoni ta’ fatt u ta’ dritt. Barra minn hekk, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni tal-fatt li 1-evalwazzjoni tal-bazi legali tal-motivi ta’ difiza li ghandhom bhala suggett
id-drittijiet ghal kumpens addizzjonali hija kwistjoni preliminari ghat-talbiet fil-kawza principali fis-sens
li l-fondatezza ta’ dawn tal-ahhar tiddependi fuq l-ezistenza jew l-inezistenza tal-imsemmija drittijiet
ghal kumpens.

8 ECLIL:EU:C:2013:228



47

48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAL-11.4.2013 — KAWZA C-645/11
SAPIR ET

Din l-unicita tezisti anki jekk il-bazi legali invokata insostenn tat-talba kontra l-hdax-il konvenut hija
differenti minn dik li fugha hija bbazat il-kawza mressqa kontra l-ewwel ghaxar konvenuti. Fil-fatt, kif
l-Avukat Generali enfasizzat fil-punt 99 tal-konkluzjonijiet taghha, it-talbiet invokati fit-talbiet
differenti kollha ghandhom, fil-kawza principali, l-istesss interess, jigifieri r-rimbors tal-ammont
indebitament imhallas bi zball.

Id-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li tezisti rabta mill-qrib,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, bejn it-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti ddomiciljati
fit-territorju ta’ Stati Membri ohrajn fil-kaz fejn dawn tal-ahhar, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza
principali, jopponu drittijiet ghal kumpens supplimentari li ghandhom necessarjament decizi b’'mod
uniformi.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tal-ewwel parti tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
l-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi intepretat fis-sens li huwa intiz sabiex
japplika ghal konvenuti li ma humiex iddomiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru meta dawn tal-ahhar
jitharku assenjati bhala parti minn kawza mressqa kontra diversi konvenuti li fosthom jinsabu wkoll
persuni ddomiciljati fl-Unjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi enfasizzat li din it-tielet domanda tikkoncerna lil E. M. Sapir u M. M.
Birgansky kif ukoll G. Rumney u B. Ben-Zadok li huma ddomiciljati fl-Izrael.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hemm lok li jigi ddeterminat jekk Il-ezistenza
tad-domicilju tal-ko-konvenut fit-territorju ta’ Stat Membru hijiex kundizzjoni ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li, ghal dak li jikkoncerna l-persuni li ghalihom
japplika, mill-parti introduttiva tal-Artikollu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li din ghandha
tinqara flimkien mal-Artikolu 5 tal-imsemmi regolament li jirreferi espressament ghall-konvenuti
ddomiciljati fit-territorju tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jistabbilixxi regola spe¢jali li ghandha tigi interpretata b’'mod strett fis-sens li ma
tippermettix interpretazzjoni li tmur lil hinn mis-sitwazzjonijiet previsti b’'mod esplicitu mill-istess
regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza Freeport, i¢citata iktar ’il fug, punt 35 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fit-tielet lok, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 44/2001 fih dispozizzjoni
espressa li tirregola b’'mod ezawrjenti 1-kwistjoni tal-persuni ddomiciljati barra t-territorju tal-Unjoni,
billi tipprovdi, ghal dawn tal-ahhar, skont il-premessa 9 ta’ dan ir-regolament, li 1-gurisdizzjoni hija
fkull Stat Membru rregolata bil-ligi nazzjonali ta’ dan I-Istat suggetta ghall-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 22 u 23 tal-imsemmi regolament. Huwa pacifiku li ebda wahda minn
dawn id-dispozizzjonijiet, li jikkonc¢ernaw, rispettivament, il-gurisdizzjoni eskluziva fcerti materji
elenkati b'mod ezawrjenti u l-proroga ta’ gurisdizzjoni fuq il-bazi ta’ konvenzjoni konkluza bejn
il-partijiet, ma hija applikabbli fil-kawza principali.

Minn dan jirrizulta li, sabiex ko-konvenut jitfittex quddiem qorti ta’ Stat Membru fuq il-bazi

tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, huwa necessarju li dan tal-ahhar ikollu d-domicilju
tieghu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.
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Fdawn ic-¢irkustanzi, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex intiz sabiex japplika ghal konvenuti li ma
humiex iddomiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru meta dawn tal-ahhar jitharku bhala parti minn
kawza mressqa kontra diversi konvenuti li fosthom jinsabu wkoll persuni ddomiciljati fl-Unjoni.

Fid-dawl tar-risposta negattiva moghtija ghall-ewwel parti tat-tielet domanda, ma hemmx lok li
tinghata risposta ghat-tieni parti ta’ din id-domanda, peress li mit-talba ghal domanda preliminari
jirrizulta li din giet maghmula eskluzivament fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda li
tikkoncerna l-applikabbilta tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001, sabiex japplika
ghall-konvenuti li ma humiex iddomiciljati fit-territorju tal-Unjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikoli 1(1) wu 6(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji ¢ivili u kummerc¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “materji ¢ivili u
kummerg¢jali” jinkludi Kawza ghall-ikrupru ta’ ammonti mhallsa indebitament fil-kaz fejn
organu pubbliku, li gie ordnat, minn awtorita stabbilita minn ligi intiza sabiex tipprovdi
kumpens ghal persekuzzjonijiet ezercitati minn regim totalitarju, li jhallas lil persuna leza,
bhala kumpens, parti mid-dhul mill-bejgh ta’ immobbli, hallas lil din il-persuna, wara zball
mhux intenzjonat, l-ammont kollu tal-prezz tal-bejgh, u sussegwentement jitlob legalment
l-irkupru ta’ pagament mhux dovut.

2) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li tezisti rabta
mill-qrib, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, bejn it-talbiet imressqa kontra diversi konvenuti
ddomiciljati fit-territorju ta’ Stati Membri ohrajn fil-kaz fejn dawn tal-ahhar, f¢irkustanzi
bhal dawk tal-kawza principali, jopponu drittijiet ghal kumpens addizzjonali li ghandhom
necessarjament jigu decizi b’mod uniformi.

3) L-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma huwiex
intiz sabiex japplika ghal konvenuti li ma humiex iddomiciljati fit-territorju ta’ Stat
Membru meta dawn tal-ahhar jitharku bhala parti minn kawza mressqa kontra diversi
konvenuti li fosthom jinsabu wkoll persuni ddomiciljati fl-Unjoni Ewropea.

Firem
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