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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

11 ta’ April 2013*

“Ambjent — Konvenzjoni ta’ Arhus — Direttiva 85/337/KEE — Direttiva 2003/35/KE —
Artikolu 10a — Direttiva 96/61/KE — Artikolu 15a — Access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet
ambjentali — Kuncett ta’ ‘spiza mhux projbittiva’ tal-proceduri gudizzjarji”

Fil-Kawza C-260/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court of the United Kingdom (ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tas-
17 ta’ Mejju 2011, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Mejju 2011, fil-procedura

The Queen, fuq talba ta’:

David Edwards,

Lilian Pallikaropoulos

Vs

Environment Agency,

First Secretary of State,

Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla, J.-C. Bonichot (Relatur), C.
Toader, A. Prechal u E. Jarasitnas, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Settembru 2012,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L. Pallikaropoulos, minn R. Buxton, solicitor, u D. Wolfe, QC,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C. Murrell u J. Maurici, bhala agenti, assistiti minn R. Palmer,
barrister,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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— ghall-Gvern Daniz, minn S. Juul Jergensen u V. Pasternak Jorgensen, bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn E. Creedon u D. O’Hagan, bhala agenti, assistiti minn N. Hyland,
barrister-at-law,

— ghall-Gvern Grieg, minn G. Karipsiades, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Oliver u L. Armati, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-hames paragrafu tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ ¢erti progetti
pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), u
tal-hames paragrafu tal-Artikolu 15a tad-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996,
dwar il-prevenzjoni u I-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 3, p. 80), kif emendati bid-Direttiva 2003/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Mejju 2003 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 466, iktar ’il quddiem,
id-“Direttiva 85/337” u d-“Direttiva 96/61”, rispettivament).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, D. Edwards u L. Pallikaropoulos u,
min-naha l-ohra, l-Environment Agency, il-First Secretary of State u kif ukoll is-Secretary of State for
Environment, Food and Rural Affairs, fir-rigward tal-permess tal-operat moghti mill-Environment
Agency lil fabbrika tas-siment. It-talba tirrigwarda l-konformita mad-dritt tal-Unjoni tad-decizjoni
tal-House of Lords li tikkundanna lil L. Pallikaropoulos, li l-appell taghha gie michud bhala infondat,
ghall-hlas tal-ispejjez tal-partijiet avversarji.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Skont il-preambolu tal-Konvenzjoni dwar l-ac¢¢ess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni tal-pubbliku
fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, approvata fisem
il-Komunitd Ewropea bid-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17,
iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Arhus”):

“I...]

Wara li rrikonoxxew li kull persuna ghandha d-dritt li tghix fambjent xieraq ghas-sahha u I-benesseri
tieghu jew taghha u d-dmir, kemm individwali u kemm fassocjazzjoni ma’ ohrajn, li thares u ttejjeb
l-ambjent ghall-benefic¢ju tal-generazzjonijiet prezenti u futuri,

Wara li kkunsidraw li, sabiex ikunu fpozizzjoni li jasserixxu dan id-dritt u josservaw dan id-dmir,
ic-cittadini jrid ikollhom access ghal informazzjoni, ikunu intitolati li jippartecipaw fit-tehid ta’
decizjonijiet u jkollhom access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, filwaqt li jigi rrikonoxxut fdan
ir-rigward li ¢-¢ittadini jista’ jkollhom il-bzonn ta’ assistenza sabiex jezercitaw id-drittijiet taghhom,

[...]
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Imhassba li mekkanizmi gudizzjarji effettivi ghandhom ikunu accessibbli ghall-pubbliku, inkluzi
organizzazzjonijiet, sabiex l-interessi legittimi tieghu jkunu protetti u l-ligi tigi infurzata, [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

[..‘] ”
L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, taht it-titolu “Ghan”, jipprevedi dan li gej:

“Ghal finijiet ta’ kontribuzzjoni ghall-harsien tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u
futuri, li tghix fambjent xieraq sabiex jizgura s-sahha u l-benesseri taghha, kull Parti ghandha
tiggarantixxi d-drittijiet ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, il-partecipazzjoni tal-pubbliku
fit-tehid tad-decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali b’'mod konformi
mad-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 3 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprovdi fil-paragrafu 8 tieghu:

“Kull Parti ghandha tizgura li 1-persuni li jezercitaw id-drittijiet taghhom skont id-dispozizzjonijiet ta’
din il-konvenzjoni ma jigu bl-ebda mod ippenalizzati, ippersegwitati jew suggetti ghal mizuri vessatorji
minhabba l-involviment taghhom. Din id-dispozizzjoni ma tippregudikax is-setghat tal-qrati nazzjonali
li jattribwixxu spejjez ta’ ammont ragonevoli fil-proceduri gudizzjarji.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Taht it-titolu “Access ghall-gustizzja”, 1-Artikolu 9 tal-istess konvenzjoni jippreciza:

“I...]

2. Kull Parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-ligi nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkoncernati

a) li ghandhom interess suffi¢jenti
jew, diversament,

b) li jsostnu pregudizzju ta’ dritt, meta 1-ligi amministrattiva procedurali ta’ Parti tezigi dan bhal
rekwizit,

ikunu jistghu jagixxu quddiem qorti u/jew korp indipendenti u imparzjali iehor stabbilit mil-ligi sabiex
jikkontestaw il-legalita, kemm fir-rigward tal-mertu kif ukoll tal-procedura, ta’ kull de¢izjoni, kull att
jew kull ommissjoni koperta mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern jipprevedi dan
u minghajr hsara ghall-paragrafu 3 iktar 'l isfel, dispozizzjonijiet ohra rilevanti ta’ din il-konvenzjoni.

[]

3. Barra minn hekk, u minghajr hsara ghal proceduri ta’ rimedju previsti fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull Parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji possibbilment previsti
mid-dritt intern taghha jkunu jistghu jibdew proc¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex
jikkontestaw l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i li jmorru kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-ambjent.

4. Barra minn hekk, u minghajr hsara ghal-paragrafu 1, il-proceduri previsti fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar
il fuq ghandhom jipprovdu rimedji sufficjenti u effettivi, inkluz rimedju permezz ta’ ingunzjoni fejn
xieraq, u ghandhom ikunu oggettivi, ekwi u espedjenti minghajr ma l-ispejjez taghhom ikunu projbittivi

[...].
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5. Sabiex id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jkunu iktar effikaci, kull Parti ghandha tizgura li
l-pubbliku jkun informat bil-possibbilta lilu moghtija li jibda proceduri ta’ rimedju amministrattiv jew
gudizzjarju, u ghandha tikkunsidra l-istabbiliment ta’ mekkanizmi xierqa ta’ assistenza bil-hsieb li jigu
eliminati jew imnaqqgsa l-ostakli finanzjarji jew ostakli ohra li jfixklu l-access ghall-gustizzja.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni
Skont 1-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 kif ukoll 1-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi, skond is-sistema legali nazzjonali rilevanti, il-membri
tal-pubbliku interessat:

a) li jkollhom interess bizzejjed, jew alternattivament,

b) li jzommu l-indebboliment ta’ dritt, meta l-ligi amministrattiva procedurali ta’ Stat Membru
tehtieg dan bhala pre-kondizzjoni,

ikollhom access ghal rivista quddiem qorti tal-gustizzja jew korp iehor indipendenti u imparzjali
stabbilit bil-ligi ghalbiex jisfida I-legalita sostanzjali jew procedurali tad-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet bla hsara ghad-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva dwar il-parte¢ipazzjoni tal-pubbliku.

L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu fliema stadju jistghu jigu rrikuzati d-decizjonijiet, l-atti jew
l-omissjonijiet.

Dak li jikkostiwixxi interess suffi¢cjenti u l-indebboliment ta’ dritt ghandhom jigu stabbiliti mill-Istati
Membri, b’'mod konsistenti mal-mira li jinghata ac¢cess ghall-gustizzja lill-pubbliku interessat [...].

Id-disposizzjonijiet ta’ dan l-Artikolu ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’ rivista
preliminari quddiem awtorita amminisrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw il-htiega ta’ l-ezawriment
tal-proceduri tar-rivista amministrattiva qabel ir-rikors ghall-proceduri tar-rivista gudizzjarja, meta
tezisti din il-htiega taht il-ligijiet nazzjonali.

Kull procedura bhal din ghandha tkun gusta, retta, fwaqtha u ma tiswiex tant li tkun projbittiva.

[..]”

Id-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima
tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢ci u privati fuq l-ambjent (GU 2012, L 26, p. 1) ikkodifikat
id-Direttiva 85/337. It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2011/92 jipprevedi
dispozizzjonijiet identi¢i ghal dawk tal-hames paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337.

Id-Direttiva 2008/1/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Jannar 2008, dwar il-prevenzjoni

tal-Artikolu 16(4) tad-Direttiva 2008/1 jipprevedi dispozizzjonijiet identici ghal dawk tal-hames
paragrafu tal-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61.
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Id-dritt tar-Renju Unit

L-Artikolu 49(1) tar-Regoli ta’ Procedura tas-Supreme Court tal-2009 (Supreme Court Rules 2009,
SI 2009, Nru 1603) jipprovdi:

“L-evalwazzjoni fid-dettall tal-ispejjez ghandha ssir minn zewg costs officers mahtura mill-President u:
a) wiehed minnhom ghandu jkun costs judge (Taxing Master tas-Senior Courts)
u

b) it-tieni wiehed jista’ jkun ir-registratur.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

D. Edwards ikkontesta d-dec¢izjoni tal-Environment Agency li tawtorizza l-operat ta’ fabbrika
tas-siment, inkluz l-in¢inerazzjoni tal-iskart, gewwa Rugby (ir-Renju Unit), fid-dawl tad-dritt
tal-ambjent, billi invoka, b'mod partikolari, in-nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-effetti tal-progett fuq
l-ambjent. F'dan il-kuntest, D. Edwards seta’ jibbenefika mill-ghajnuna legali.

Din l-azzjoni giet michuda u D. Edwards ipprezenta appell quddiem il-Court of Appeal qabel ma
ddecieda, finalment, li jabbanduna l-kawza fl-ahhar jum tas-smigh taghha.

Fuq talba taghha, L. Pallikaropoulos giet accettata bhala intervenjenti fil-kwalita ta’ appellanti
ghall-kumplament tal-proc¢edura. Hija ma kinitx tissodisfa I-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tibbenefika
mill-ghajnuna legali, izda 1-Court of Appeal accettat li tillimita 1-obbligi taghha fir-rigward tal-ispejjez
ghal GBP 2 000.

II-Court of Appeal ¢ahdet l-appell ta’ L. Pallikaropoulos u kkundannatha ghall-hlas tal-ispejjez taghha u
tal-ispejjez, hekk limitati, tal-partijiet avversarji.

L. Pallikaropoulos appellat quddiem il-House of Lords fejn talbet li ma tkunx marbuta li tipprovdi
l-garanzija ghal spejjez prevedibbli fl-ammont ta” GBP 25 000 li giet mitluba lilha minn din il-qorti. Din
it-talba giet michuda.

L. Pallikaropoulos talbet ukoll il-benefi¢¢ju ta’ mizura ta’ protezzjoni fir-rigward tal-ispejjez (“protective
costs order”) bil-ghan li r-responsabbilta taghha ghall-ispejjez tkun limitata fil-kaz li I-appell taghha ma
jintlagax. Din it-talba giet michuda.

Permezz ta’ decizjoni tas-16 ta’ April 2008, il-House of Lords ikkonfermat id-decizjoni tal-Court of
Appeal li tichad l-appell u, fit-18 ta’ Lulju sussegwenti, ikkundannat lil L. Pallikaropoulos sabiex thallas
lill-appellati l-ispejjez tal-appell 1i, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ ftehim bejn il-partijiet, -ammont taghhom kellu
jigi stabbilit mill-Clerk of the Parliaments. L-appellati pprezentaw zewg taxxi tal-ispejjez ta’ GBP 55 810
u ta” GBP 32 290 bhala spejjez li jistghu jigu rkuprati.

Il-kompetenza tal-House of Lords giet ittrasferita lis-Supreme Court of the United Kingdom,
ikkostitwita mill-gdid fl-1 ta’ Ottubru 2009. B'mod konformi mar-Regoli ta’ Pro¢edara tas-Supreme
Court tal-2009, l-evalwazzjoni fid-dettall tal-ispejjez saret minn zewg “costs officers” mahtura
mill-President ta’ dik il-qorti. F'dan il-kuntest, L. Pallikaropoulos invokat id-Direttivi 85/337 u 96/61
sabiex tikkontesta l-kundanna taghha ghall-ispejjez.

Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Dicembru 2009, il-“costs officers” qiesu li, bhala prin¢ipju, huma kienu
kompetenti sabiex jevalwaw il-mertu ta’ dan l-argument.

ECLILEU:C:2013:221 5
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L-appellati fil-kawza principali fl-istanza tal-ispejjez ipprezentaw appell minn din id-decizjoni quddiem
imhallef uniku tas-Supreme Court of the United Kingdom, li pemezz tieghu huma talbu li 1-kawza
tintbaghat quddiem kullegg ta’ hames imhallfin, kif finalment gie deciz li jsir.

Dan il-kullegg ippronunzja ruhu fil-15 ta’ Dicembru 2010. Huwa qies li 1-“costs officers” kellhom
iwettqu biss il-kompetenzi moghtija lilhom mir-Regoli ta’ Procedura tas-Supreme Court tal-2009 u,
konsegwentement, kellhom jillimitaw ruhhom ghall-kwantifikazzjoni tal-ispejjez. Skont dan il-kullegg,
il-kwistjoni dwar jekk il-pro¢edura segwita tipprezentax spiza projbittiva fis-sens tad-Direttivi 85/337
u 96/61 taqa’ biss taht il-kompetenza tal-qorti adita fil-mertu tal-kawza li tista’ tiddeciedi in limine
litis, meta tevalwa t-talba ghal mizura ta’ protezzjoni fir-rigward tal-ispejjez, jew inkella flimkien
mad-decizjoni taghha fil-mertu.

Dan l-istess kullegg iqis ukoll li I-kwistjoni ta’ jekk il-kundanna ta’ L. Pallikaropoulos ghall-hlas
tal-ispejjez tal-appellati tmurx kontra dawn id-direttivi ma gietx ezaminata mill-House of Lords
fl-ambitu tal-ezami tat-talba taghha ghal mizura ta’ protezzjoni fir-rigward tal-ispejjez.

F'dawn ic-cirkustanzi, is-Supreme Court of the United Kingdom iddecidiet li tissospendi 1-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-Qorti tar-rinviju kif ghandha taffronta I-kwistjoni tal-kundanna ghall-ispejjez ta’ individwu li
jkun tilef bhala rikorrent frikors fil-qasam tal-ambjent, fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, kif implementata bl-Artikolu 10a tad-[Direttiva 85/337] u
I-Artikolu 15a tad-[Direttiva 96/61]?

2) Il-kwistjoni dwar jekk din il-procedura hijiex jew le ‘spiza projbittiva’ fis-sens tal-Artikolu 9(4)
tal-Konvenzjoni ta’ Arhus, kif implementata mid-Direttivi, ghandha tigi deciza fuq bazi oggettiva
(b’riferiment, perezempju, ghall-kapacita ta’ individwu ‘medju’ li jhallas eventwali spejjez legali),
jew din il-kwistjoni ghandha tigi deciza fuq bazi suggettiva (b’riferiment ghar-rizorsi tar-rikorrent
partikolari), jew inkella fuq il-kumbinazzjoni ta’ dawn iz-zewg bazijiet?

3) Dan is-suggett jaga’ kompletament taht id-dritt intern tal-Istati Membri sakemm 1-ghan stabbilit
minn dawn [l-imsemmija] Direttivi jintlahaq, jigifieri li 1-procedura inkwistjoni ma hijiex ‘spiza
projbittiva’?

4) Sabiex jigi ddeterminat jekk din il-procedura hijiex ‘spiza projbittiva’, huwa relevanti li r-rikorrent
ma giex verament skoraggut milli jibda jew ikompli l-procedura?

5) Huwa possibbli li jigi adottat, fi stadju (i) ta’ appell jew (ii) tat-tieni appell, approcc¢ ghal dawn
id-domandi differenti minn dak li ghandu jittiehed fl-ewwel istanza?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-diversi domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza, minn naha, is-sens tar-rekwizit previst fil-hames paragrafu
tal-Artikolu  10a  tad-Direttiva 85/337, kif ukoll fil-hames paragrafu tal-Artikolu 15a
tad-Direttiva 96/61, li l-proc¢eduri gudizzjarji previsti minn dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunux
jinvolvu spiza projbittiva, u, min-naha l-ohra, il-kriterji ta’ evalwazzjoni ta’ dan ir-rekwizit li jistghu
jigu applikati minn qorti nazzjonali meta din tiddeciedi fuq l-ispejjez kif ukoll il-margni ta’ diskrezzjoni
tal-Istati Membri sabiex jiddefinixxu dawn il-kriterji fid-dritt intern. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni,
mill-qorti nazzjonali, tal-eventwali natura projbittiva tal-ispiza tal-procedura, il-qorti tar-rinviju titlob
ukoll lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippreciza jekk il-qorti ghandhiex tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li
l-parti li tista’ tigi kkundannata ghall-ispejjez ma tkunx fil-fatt giet skoraggita milli tressaq jew tkompli
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bl-azzjoni taghha u jekk, barra minn hekk, l-analizi taghha tistax tkun differenti skont jekk hija tkunx
gieghda tiddeciedi fi tmiem ta’ procedura fl-ewwel istanza, fi tmiem ta’ appell jew fi tmiem ta’ appell
ulterjuri.

Fuq il-kuncett ta’ “spiza mhux projbittiva” fis-sens tad-Direttivi 85/337 u 96/61

Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, ghandu qabelxejn jitfakkar li r-rekwizit li 1-proceduri
gudizzjarji ma jkunux jinvolvu spiza projbittiva, previst fil-hames paragrafu tal-Artikolu 10a
tad-Direttiva 85/337 u fil-hames paragrafu tal-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61, ma jipprekludix
lill-qrati nazzjonali milli jippronunzjaw kundanna ghall-ispejjez (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2009, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-427/07, Gabra p. I-6277, punt 92).

Dan johrog b'mod esplicitu mill-Konvenzjoni ta’ Aarhus li maghha I-ligijiet tal-Unjoni ghandhom
ikunu “allineati kif jixraq”, kif jirrizulta mill-premessa 5 tad-Direttiva 2003/35 li emendat
id-Direttivi 85/337 u 96/61, peress li l-Artikolu 3(8) ta’ din il-konvenzjoni jispecifika li s-setgha
tal-qrati nazzjonali li jattribwixxi l-ispejjez, fammont ragonevoli, fi tmiem ta’ procedura gudizzjarja,
ma hija bl-ebda mod ippregudikata.

Isegwi li ghandu jigi enfasizzat li r-rekwizit li l-ispejjez ta’ pro¢edura ma jkunux projbittivi jirrigwarda
l-assjem tal-ispejjez finanzjarji kkawzati mill-partecipazzjoni fil-procedura gudizzjarja (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Irlanda, i¢¢itata iktar il fuq, punt 92).

Ghalhekk, in-natura projbittiva ghandha tigi evalwata globalment billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-ispejjez kollha sostnuti mill-parti kkon¢ernata.

Barra minn hekk, kemm mir-rekwiziti tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll
mill-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li 1-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma tinkludi
ebda riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigi stabbilit is-sens u l-portata taghha
ghandhom normalment jinghataw, fl-Unjoni Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li
ghandha tigi stabbilita fid-dawl tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u tal-ghan imfittex (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Frar 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, punt 37).

Minn dan jirrizulta li minkejja li la I-Konvenzjoni ta’ Aarhus, li 1-Artikolu 9(4) taghha jipprovdi li
l-proceduri previsti fil-paragrafi 1 sa 3 tieghu ma ghandhomx jinvolvu spiza projbittiva, u lanqas
id-Direttivi 85/337 u 96/61 ma jispecifikaw il-mod li bih l-ispiza ta’ procedura gudizzjarja ghandha tigi
evalwata sabiex jigi kkonstatat jekk din ghandhiex titqies li hija projbittiva, din l-evalwazzjoni ma tistax
taqa’ biss taht id-dritt nazzjonali.

Kif huwa specifikat b’'mod esplicitu fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 u fit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61, 1-ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni huwa dak li
jaghti lill-pubbliku kkoncernat “a¢¢ess ghall-gustizzja” wiesa’.

Dan l-ghan jifforma parti, b'mod iktar generali, mir-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jippriserva,
jipprotegi u jtejjeb il-kwalita tal-ambjent u li jaghti lill-pubbliku rwol attiv ghal dan il-ghan.

Barra minn hekk, ir-rekwizit tal-“ispiza mhux projbittiva” jikkontribwixxi, fil-qasam tal-ambjent,
ghall-osservanza tad-dritt ghal rimedju effettiv, stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll ghall-principju ta’ effettivita li jipprovdi li 1-modalitajiet
procedurali ta’ azzjonijiet intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi ghandhom
bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx jirrendu prattikament impossibbli jew eccessivament
difficli l-ezercizzju ta’ drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-240/09, Gabra p. 1-1255,
punt 48).
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Fl-ahhar nett, anki jekk id-dokument ippubblikat fis-sena 2000 mill-Kummissjoni Ekonomika
ghall-Ewropa tal-Organizzazzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti, intitolat “Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus, gwida ta’
applikazzjoni”, ma jistax jaghti interpretazzjoni vinkolanti ta’ din il-konvenzjoni, jista’ jigi rrilevat li
dan jispecifika li l-ispiza ta’ procedura ta’ rimedju taht il-konvenzjoni jew sabiex jigi applikat id-dritt
nazzjonali tal-ambjent ma tistax tkun tant gholja li I-membri tal-pubbliku jkunu prekluzi milli jressqu
azzjoni meta dawn iqisu tali azzjoni necessarja.

Mill-premess jirrizulta li r-rekwizit li l-procedura gudizzjarja ma ghandhiex tinvolvi spiza projbittiva,
previst fil-hames paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva 85/337 wu fil-hames paragrafu
tal-Artikolu 15a tad-Direttiva 96/61, jimplika li 1-persuni hemm previsti ma jkunux prekluzi milli
jressqu jew ikomplu b’azzjoni gudizzjarja li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn l-artikoli minhabba
l-ispiza finanzjarja li tista’ tirrizulta minnha. Meta qorti nazzjonali tintalab tippronunzja ruhha fuq
il-kundanna ghall-ispejjez ta’ parti li tkun tilfet il-kawza, bhala rikorrenti jew appellanti, ftilwima
ambjentali jew, b’'mod iktar generali, meta hija tkun mehtiega, bhalma jistghu jkunu mehtiega 1-qrati
tar-Renju Unit, tiehu pozizzjoni, fi stadju bikri tal-procedura, fuq eventwali limitazzjoni tal-ispejjez li
jistghu jigu attribwiti lill-parti li titlef il-kawza, hija ghandha tizgura ruhha mill-osservanza ta’ dan
ir-rekwizit billi tiehu inkunsiderazzjoni kemm l-interess tal-persuna li tixtieq tiddefendi d-drittijiet
taghha kif ukoll l-interess generali marbut mal-harsien tal-ambjent.

)«

—Fuq il-kriterji rilevanti ta’ evalwazzjoni tar-rekwizit ta’ “spiza mhux projbittiva”

Kif gie specifikat fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, is-Supreme Court of the United Kindom tixtieq
tistabbilixxi 1-kriterji ta’ evalwazzjoni li 1-qorti nazzjonali ghandha tapplika sabiex tizgura l-osservanza
tar-rekwizit, meta hija tiddeciedi fuq l-ispejjez, li l-ispejjez tal-pro¢edura ma jkunux fammont
projbittiv. Hija tistagsi b’'mod partikolari jekk din l-evalwazzjoni ghandhiex tkun ta’ natura oggettiva
jew, ghall-kuntrarju, suggettiva, kif ukoll sa fejn ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni d-dritt nazzjonali.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, fin-nuqqas ta’ precizjoni tad-dritt tal-Unjoni, huma
I-Istati Membri li, fit-traspozizzjoni ta’ direttiva, ghandhom jizguraw l-effett shih taghha, u dan filwaqt
li jzommu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fl-ghazla tal-metodi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-
9 ta’ Novembru 2006, II-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-216/05, Gabra p. I-10787, punt 26).

Minn dan jirrizulta li, fir-rigward tal-metodi li jistghu jwasslu ghall-ghan li tigi zgurata protezzjoni
gudizzjarja effettiva minghajr spiza eccessiva fil-qasam tad-dritt tal-ambjent, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet kollha rilevanti tad-dritt nazzjonali u, b’'mod partikolari, ta’
sistema nazzjonali ta’ ghajnuna legali kif ukoll ta’ sistema ghall-protezzjoni tal-ispejjez, bhalma hija dik
prevista fil-punt 16 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi
sinjifikattivi li hemm bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali f'dan il-qasam.

Barra minn hekk, kif gie indikat qabel, il-qorti nazzjonali li tkun giet mitluba li tiddeciedi fuq l-ispejjez
ghandha tizgura ruhha mill-osservanza ta’ dan ir-rekwizit billi tiehu inkunsiderazzjoni kemm l-interess
tal-persuna li tixtieq tiddefendi d-drittijiet taghha kif ukoll l-interess generali marbut mal-harsien
tal-ambjent.

Ghalhekk, din l-evalwazzjoni ma tistax tinvolvi biss is-sitwazzjoni ekonomika tal-parti kkoncernata,
izda ghandha whkoll tkun ibbazata fuq analizi oggettiva tal-ammont tal-ispejjez, u dan b'mod
partikolari minhabba li, kif gie specifikat fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, l-individwi u l-assoc¢jazzjonijiet
huma naturalment mitluba jassumu rwol attiv fid-difiza tal-ambjent. F'dawn il-parametri, l-ispiza ta’
procedura ma ghandhiex tidher, fcerti kazijiet, bhala li hija oggettivament irragonevoli. Ghaldagstant,
l-ispiza ta’ procedura la ghandha tisboq il-kapacitajiet finanzjarji tal-parti kkoncernata u lanqas, fi
kwalunkwe kaz, ma ghandha tidher li hija oggettivament irragonevoli.
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Fir-rigward tal-analizi tas-sitwazzjoni ekonomika tal-parti kkoncernata, l-evalwazzjoni li 1-qorti
nazzjonali ghandha taghmel ma tistax tkun ibbazata biss fuq il-kapacitajiet finanzjarji ta’ rikorrent
“medju”, peress li tali informazzjoni jista’ jkollha biss konnessjoni limitata mas-sitwazzjoni tal-parti
kkoncernata.

Barra minn hekk, il-qorti tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tal-partijiet inkwistjoni,
il-possibbiltajiet ragonevoli ta’ success tal-parti li taghmel it-talba, l-importanza tal-interessi involuti ta’
din il-parti u tal-harsien tal-ambjent, il-kumplessita tad-dritt u tal-procedura applikabbli u kif ukoll
in-natura possibbilment awdaci tal-azzjoni fid-diversi stadji taghha (ara, bhala analogija, is-sentenza
tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB, C-279/09, Gabra p. 1-13849, punt 61).

Hemm lok li jigi specifikat ukoll li I-fatt, imressaq mis-Supreme Court of the United Kingdom, li l-parti
kkoncernata ma kinitx skoraggita milli tezercita, fil-fatt, l-azzjoni taghha, ma huwiex suffi¢jenti fih
innifsu sabiex jigi kkunsidrat li l-procedura ma tigix tiswiha spiza projbittiva fis-sens, hawn fuq
ipprecizat, tad-direttivi 85/337 u 96/61.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk l-evalwazzjoni tal-assenza ta’ spiza projbittiva ghandhiex
tkun differenti skont jekk il-qorti nazzjonali tkunx qieghda tiddeciedi fuq l-ispejjez fi tmiem ta’
procedura fl-ewwel istanza, fi tmiem ta’ appell jew fi tmiem ta’ appell ulterjuri, imqajma wkoll
mill-qorti tar-rinviju, apparti I-fatt li din id-distinzjoni ma hijiex prevista fid-Direttivi 85/337 u 96/61,
interpretazzjoni bhal din ma tkunx ta’ natura li tirrispetta b'mod shih l-ghan imfittex mil-legizlatur
tal-Unjoni, li huwa dak li jizgura ac¢¢ess wiesa’ ghall-gustizzja u li jikkontribwixxi ghat-titjib tal-harsien
tal-ambjent.

Ir-rekwizit dwar l-assenza ta’ spiza projbittiva tal-procedura gudizzjarja ma jistax, ghalhekk, jigi evalwat
b’mod differenti minn qorti nazzjonali skont jekk din tkunx qieghda tiddeciedi fi tmiem ta’ procedura
fl-ewwel istanza, fi tmiem ta’ appell jew fi tmiem ta’ appell ulterjuri.

Ghalhekk, hemm lok li jigi kkunsidrat li meta l-qorti nazzjonali tintalab sabiex tippronunzja ruhha,
fl-ambitu tal-evalwazzjoni msemmija fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, fuq in-natura projbittiva,
ghall-parti kkoncernata, tal-ispiza ta’ procedura gudizzjarja fil-kuntest ta’ kwistjonijiet ambjentali, hija
ma tistax tibbaza ruhha biss fuq is-sitwazzjoni ekonomika tal-parti kkoncernata, izda ghandha wkoll
taghmel analizi oggettiva tal-ammont tal-ispejjez. Barra minn hekk, hija tista’ tiehu inkunsiderazzjoni
s-sitwazzjoni tal-partijiet inkwistjoni, il-possibbiltajiet ragonevoli ta’ success tal-parti li taghmel it-talba,
l-importanza tal-interessi involuti ta’ din il-parti u tal-harsien tal-ambjent, il-kumplessita tad-dritt u
tal-procedura applikabbli, in-natura possibbilment awdaci tal-azzjoni fid-diversi stadji taghha u kif ukoll
l-ezistenza ta’ sistema nazzjonali ta’ ghajnuna legali jew ta’ sistema ta’ protezzjoni fir-rigward
tal-ispejjez.

Min-naha l-ohra, il-fatt li l-parti kkoncernata ma kinitx skoraggita, fil-fatt, milli tezercita l-azzjoni
taghha ma huwiex suffi¢jenti fih innifsu sabiex jigi kkunsidrat li 1-ispiza tal-procedura ma ghandhiex
ghal din il-parti tali natura projbittiva.

Fl-ahhar nett, din l-evalwazzjoni ma tistax issir bl-applikazzjoni ta’ kriterji differenti skont jekk din
issirx fi tmiem ta’ procedura fl-ewwel istanza, fi tmiem ta’ appell jew fi tmiem ta’ appell ulterjuri.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

Ir-rekwizit li l-procedura gudizzjarja ma tistax tinvolvi spiza projbittiva, previst fil-hames
paragrafu tal-Artikolu 10a tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar
l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢ci u privati fuq l-ambjent u fil-hames paragrafu
tal-Artikolu 15a tad-Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar
il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis, kif emendati bid-Direttiva 2003/35/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Mejju 2003, jimplika li 1-persuni hemm previsti
ma jkunux prekluzi milli jressqu jew ikomplu b’azzjoni gudizzjarja li taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dawn l-artikoli minhabba l-ispiza finanzjarja li tista’ tirrizulta minnha. Meta
qorti nazzjonali tintalab tippronunzja ruhha fuq il-kundanna ghall-ispejjez ta’ parti li tkun tilfet
il-kawza, bhala rikorrenti jew appellanti, ftilwima ambjentali jew, b’mod iktar generali, meta hija
tkun mehtiega, bhalma jistghu jkunu mehtiega 1-qrati tar-Renju Unit, tiechu pozizzjoni, fi stadju
bikri tal-procedura, fuq eventwali limitazzjoni tal-ispejjez li jistghu jigu attribwiti lill-parti li
titlef il-kawza, hija ghandha tizgura ruhha mill-osservanza ta’ dan ir-rekwizit billi tiehu
inkunsiderazzjoni kemm l-interess tal-persuna li tixtieq tiddefendi d-drittijiet taghha kif ukoll
l-interess generali marbut mal-harsien tal-ambjent.

Fl-ambitu ta’ din 1-evalwazzjoni, il-qorti nazzjonali ma tistax tibbaza ruhha biss fuq is-sitwazzjoni
ekonomika tal-parti kkoncernata, izda ghandha wkoll taghmel analizi oggettiva tal-ammont
tal-ispejjez. Barra minn hekk, hija tista’ tiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni tal-partijiet
inkwistjoni, il-possibbiltajiet ragonevoli ta’ success tal-parti li taghmel it-talba, l-importanza
tal-interessi involuti ta’ din il-parti u tal-harsien tal-ambjent, il-kumplessita tad-dritt u
tal-procedura applikabbli, in-natura possibbilment awdaci tal-azzjoni fid-diversi stadji taghha u
kif ukoll l-ezistenza ta’ sistema nazzjonali ta’ ghajnuna legali jew ta’ sistema ta’ protezzjoni
fir-rigward tal-ispejjez.

Min-naha l-ohra, il-fatt li l-parti kkoncernata ma kinitx skoraggita, fil-fatt, milli tezercita
l-azzjoni taghha ma huwiex suffi¢jenti fih innifsu sabiex jigi kkunsidrat li l-ispiza tal-procedura
ma ghandhiex ghal din il-parti tali natura projbittiva.

Fl-ahhar nett, din l-evalwazzjoni ma tistax issir bl-applikazzjoni ta’ kriterji differenti skont jekk

din issirx fi tmiem ta’ procedura fl-ewwel istanza, fi tmiem ta’ appell jew fi tmiem ta’ appell
ulterjuri.

Firem
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