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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

14 ta’ Frar 2012*

“Kompetizzjoni — Akkordju, fit-territorju ta’ Stat Membru, li beda qabel 1-adezjoni ta’ dan l-Istat
mal-Unjoni Ewropea — Akkordju ta’ portata internazzjonali li ghandu effetti fit-territorju tal-Unjoni u
taz-Zona Ekonomika Ewropea — Artikoli 81 KE u 53 tal-Ftehim ZEE — Ftuh ta’ proc¢eduri kontra u
sanzjoni tal-ksur ghall-perijodu ta’ qabel id-data tal-adezjoni u ghall-perijodu ta’ wara din id-data —
Multi — Delimitazzjoni tal-kompetenzi tal-Kummissjoni u dawk tal-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni — Impozizzjoni ta’ multi mill-Kummissjoni u mill-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni — Principju ta’ ne bis in idem — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikoli 3(1) u
11(6) — Konsegwenzi tal-adezjoni ta’ Stat Membru gdid mal-Unjoni”

Fil-Kawza C-17/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Krajsky soud v Brné (Ir-Repubblika Ceka), permezz tad-decizjoni tal-11 ta’ Dicembru 2009, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Jannar 2010, fil-proc¢edura

Toshiba Corporation,

T&D Holding, li qabel kienet Areva T&D Holding SA,

Alstom Grid SAS, li qabel kienet Areva T&D SAS,

Alstom Grid AG, li qabel kienet Areva T&D AG,

Mitsubishi Electric Corp.,

Alstom,

Fuji Electric Holdings Co. Ltd,

Fuji Electric Systems Co. Ltd,

Siemens Transmission & Distribution SA,

Siemens AG Osterreich,

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,

Siemens AG,

Hitachi Ltd,

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.
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Hitachi Europe Ltd,
Japan AE Power Systems Corp.,
Nuova Magrini Galileo SpA,
Vs
Urad pro ochranu hospodaiské soutéze,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky, U. Lohmus, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas (Relatur), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A.
Arabadjiev, C. Toader u J.-]. Kasel, Imhallfin,
Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: K. Sztranc-Stawiczek, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Gunju 2011,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Toshiba Corporation, minn I. Janda, advokat, u J. MacLennan, solicitor,

— ghal Mitsubishi Electric Corp., minn A. César u M. Abraham, advokati,

— ghal Alstom, minn M. Dubovsky u M. Nulicek, advokati, J. Derenne, avocat, K. Wilson, solicitor, u
G. Dolara, advocate,

— ghal Fuji Electric Holdings Co. Ltd u Fuji Electric Systems Co. Ltd, minn V. Glatzova, advokat,

— ghal Siemens Transmission & Distribution SA, Siemens AG Osterreich u VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, minn M. Nedelka, advokat,

— ghal Siemens AG, minn M. Nedelka, advokat,

— ghal Hitachi Ltd, Hitachi Europe Ltd u Japan AE Power Systems Corp., minn M. Touska u
I. Halamova Dobiskovd, advokati, M. Reynolds, u P.]J. Mansfield, solicitors, W. Devroe, advocaat,
N. Green, QC, u S. Singla, barrister,

— ghal Nuova Magrini Galileo SpA, minn M. Nedelka, advokat,

— ghall-Utad pro ochranu hospodéiské soutéze, minn M. Vrab, bhala agent,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, bhala agent,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Centeno Huerta u J. M. Rodriguez Carcamo, bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn S. Kingston, barrister,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar u K. Zawisza, bhala agenti,
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— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Castillo de la Torre u N. Khan, kif ukoll minn K. Walkerova u
P. Némeckova, bhala agenti,

— ghall-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA, minn X. Lewis u O. Einarsson, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Settembru 2011,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 81 KE tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq Il-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 2, p. 205), b'mod partikolari 1-Artikoli 3(1) u 11(6) tieghu, kif ukoll il-punt 51 tal-Komunikazzjoni
tal-Kummissjoni dwar il-kooperazzjoni fi hdan in-netwerk tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni (GU 2004,
C 101, p. 43, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni tal-Kummissjoni”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn imprizi differenti u 1-Urad pro ochranu
hospoddiské soutéze (l-Awtorita tal-Kompetizzjoni Ceka) dwar id-decizjoni ta’ din Il-awtorita li
timponilhom multi ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni Cek.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 2 tal-Att li jirrigwarda I-kundizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika
tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u
r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-trattati li fughom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea
(GU 2003, L 236, p. 33, iktar il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni”):

“Mid-data ta’ l-adezjoni, id-disposizzjonjiet tat-Trattati originali u l-atti adottati mill-istituzzjonijiet u
I-Bank Centrali Ewropew qabel l-adezjoni ghandhom jorbtu l-Istati Membri l-godda u ghandhom
japplikaw f'dawk l-Istati Membri bil-kondizzjonijiet kif imnizzla fdawk it-Trattati u fdan 1-Att.”

L-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3, iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”), jipprojbixxi l-akkordji bl-istess termini
bhal dawk tal-Artikolu 81 KE u l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu testendi ghaz-Zona Ekonomika
Ewropea kollha (iktar ’il quddiem iz-“ZEE”).

Il-premessa 8 tar-Regolament Nru°1/2003 tipprovdi:

“Sabiex jizgura l-infurzar effetiv tal-ligijiet tal-kompetizzjoni tal-Komunita u il-funzjoni propja
tal-mekkanizmi tal-koperazzjoni li jinsabu fir-Regolament, huwa neccessarju l-obligu ta’ l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni u l-qrati tal-Istati Membri li huma ukoll japplikaw 1-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE], billi
huma japplikaw ligijiet nazzjonali tal-kompettitivita lil ftehim u prattiki li jistghu jaffetwaw il-kummer¢
bejn 1-Istati Membri. Sabiex jigu kreati kondizzjonijet ugwali ghal ftehim, decizjonijiet permezz ta’
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asso¢jazzjoni ta’ impriza u pratti¢i miftiehma fi hdan is-suq intern, huwa ukoll nec¢¢essarju li jistabilixxi
skond I-Artikolu 83(2)(e) [KE], ir-relazzjoni bejn il-ligijiet nazzjonali u I-ligi tal-kompetizzjoni
tal-Komunita [...]”

Il-premessa 9 tar-Regolament Nru 1/2003 tipprovdi:

“L-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] ghandhom bhala ghan il-protezzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq. Dan
ir-Regolament, li gie adottat ghall-implimentazzjoni ta’ dawn id-disposizzjonijiet tat-Trattat, dan ma
jipprekludix I-Istati Membri li jimplimentaw il-legizlazzjoni tat-territorju nazzjonali, li jipprotegi
interessi legittimi ohra li jipprovdu legislazzjoni kumpattibli b’ principji generali u disposizzjonijiet
ohrajn tal-ligi tal-Komunita. Sa kemm il-legizlazzjoni nazzjonali ssegwi b'mod predominanti ghan
differenti min dik tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni fis-suq, l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni u l-qrati
tal-Istati Membri jistghu japplikaw din il-legizlazzjoni fit-territorju taghhom [...]”

Skont il-premessa 17 tar-Regolament Nru 1/2003:

“Jekk il-ligijiet tal-kompetizzjoni huma applikati b’'mod konsistenti u, fl-istess hin, in-networks huma ha
jkunu manigjati fl-agwa mod possibli, huwa essenzali li tinzam ir-regola li l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni  tal-Istati Membri jitilfu awtomatikament il-kompetenzi taghhom jekk
il-Kummissjoni tibda il-proc¢eduri propji taghha [...]”

Il-premessa 18 tal-istess regolament tipprovdi:

“Biex ikun zgur li l-kazijiet huma negozjati mil-awtoritajiet l-aktar xierqa fi hdan in-network,
disposizzjoni generali trid tigi stabbilita Sabiex thalli l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tissuspendi jew
taghlaq kaz bl-argument li awtorita ohra ged jinnegozjaw jew diga negozjaw maghha, I-ghan hu li kull
kaz ghandu jkun negozjat min awtorita wahda [...]”

Il-premessa 37 tar-Regolament Nru 1/2003, li tikkonc¢erna l-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali,
tipprovdi:

“Dan ir-Regolament jirrispetta id-drittijiet fundamentali u josserva l-principji maghrufin b’'mod
partikolari mil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea [iktar ’il quddiem il-“Karta”]. B’
hekk, dan ir-Regolament ghandu jigi interpretat u applikat b'rispett ghal dawk id-drittijiet u
il-prin¢ipji.”

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1/2003 tirregola kif gej “ir-[r]elazzjoni bejn 1-Artikolu 81 u 82
tat-Trattat u ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni”:

“l. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri u qrati nazzjonali japplikaw ligijiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal ftehim, decizjonijiet min assoc¢jazzjonijiet tal-impriza jew prattici
miftiehma fis-sens ta’ 1-Artikolu 81(1) [KE] li jista’ jaffettwa l-kummerc bejn I-Istati Membri fis-sens
ta’ din id-disposizzjoni, dawn ha japplikaw ukoll 1-Artikolu 81 [KE] ghal ftehim bhal dawn,
decizjonijiet jew prattici miftiechma. [...]

2. L-applikazzjoni tal-ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ma tistax twassal ghal projbizzjoni ta’ ftehim,
decizjonijiet min assocjazzjonijiet ta’ l-impriza jew pratti¢i miftiechma li jista jaffetwa il-kummerc¢ bejn
l-Istati Membri imma ma jirrestringix il-kompetizzjoni fis-sens ta’ 1-Artikolu 81(1) [KE], jew ma jilhaqx
il-kondizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 81(3) [KE] jew li huma kopruti min xi Regolament ghall-applikazzjoni
ta’ 1-Artikolu 81(3) [KE]. Stati Membri mhux taht dan ir-Regolament jigu prekluzi milli jadottaw u
japplikaw fuq it-territorju taghhom ligijiet nazzjonali aktar stretti li jipprojbixxu jew jissanzjonaw
kondotta unilaterali imgabdin biex jahdmu min xi impriza.
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3. Minghajr pregudizzju ghal Prin¢ipji generali u disposizzjonijiet ohra tal-ligijiet tal-Komunita,
paragrafu 1 u 2 ma japplikawx meta l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni u l-qrati tal-Istati Membri
japplikaw il-ligijiet tal-kontrol tal-ghaqda u lanqas l-applikazzjoni tad-disposizzjonijiet tal-ligi
nazzjonali li jsegwu b’'mod predominanti ghan differenti min dak segwut mil-Artikoli 81 [KE] u
82 [KE].”

Taht it-titolu “Koperazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri”,
I-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi, barra minn hekk, fl-ewwel sentenza, ir-regola
segwenti:

“L-inizjazzjoni mil-Kummissjoni tal-proceduri ghall-adottazzjoni ta’ decizjoni taht Kapitolu III jirrileva
l-awtoritajiet  tal-kompetizzjoni ta’ I-Istati Membri tal-kompetenzi tghhom li japplikaw
1-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE].”

L-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Suspensjoni jew it-tmiem tal-proceduri”, jipprovdi:

“l. Fejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ tnejn jew aktar min Stati Membri ir¢ievew ilment jew qed
jaggixxu fuq l-inizjattiva taghhom taht 1-Artikolu 81 [KE] jew l-Artikolu 82 [KE] kontra l-istess ftehim,
decizjoni ta’ assoc¢jazzjoni jew prattika, il-fatt li awtorita wahda qed tiehu hsieb tal-kaz ikun ta’ bazi
sufficjenti ghal ohrajn biex jissuspendu il-proceduri qabelhom jew jirrigetta ilment. II-Kummissjoni
tista’ bl-istess mod jirrigetta xi ilment fuq bazi li awtorita tal-kompetizzjoni ta’ xi Stat Membru qed
tiehu hsieb il-kaz.

2. Fejn l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru jew il-Kummissjoni irceviet xi ilment kontra xi
ftehim, dec¢izjoni ta’ asso¢jazzjoni jew prattika li diga hadet hsieba awtorita tal-kompetizzjoni ohra, hi
tista tirrigettha.”

L-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “L-applikazzjoni uniformi tal-Ligi
tal-Kompetizzjoni tal-Komunita”, jipprovdi:

“Meta l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri jideciedu fuq ftehim, decizjonijiet jew prattici
taht 1-Artikolu 81 [KE] jew 1-Artikolu 82 [KE] li huma diga suggetti ghad-decizjoni tal-Kummissjoni,
huma ma jistghux jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra ghad-dec¢izjoni adottata mil-Kummissjoni.”

Skont 1-Artikolu 45(2), ir-Regolament Nru 1/2003 sar applikabbli mill-1 ta’ Mejju 2004.

II-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tinkludi, b'mod partikolari, taht it-titolu “3.2. Ftuh
mill-Kummissjoni  tal-pro¢edura  prevista  fl-Artikolu  11(6)  tar-Regolament tal-Kunsill”,
l-ispjegazzjonijiet segwenti:

“I...]

51. Skont I-Artikolu 11(6) tar-Regolament [Nru 1/2003], il-ftuh mill-Kummissjoni ta’ procedura,
bil-ghan li tigi adottata decizjoni skont ir-Regolament [Nru 1/2003], jirrileva l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni mill-kompetenza taghhom li japplikaw 1-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE]. Dan ifisser
li, ladarba 1-Kummissjoni tkun fethet procedura, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ma
jistghux jagixxu fuq l-istess bazi legali fir-rigward tal-istess akkordju, akkordji jew prattiki,
tal-istess impriza jew imprizi fl-istess suq geografiku inkwistjoni u fl-istess suq ta’ prodotti
inkwistjoni.
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53. Zewg sitwazzjonijiet jistghu jirrizultaw. Minn naha, ladarba I-Kummissjoni, bhala l-ewwel awtorita
tal-kompetizzjoni, tibda l-procedura inkwistjoni bil-ghan li tadotta decizjoni skont ir-Regolament
[Nru 1/2003], l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni ma jkunux iktar fpozizzjoni li jezaminaw
il-kwistjoni. L-Artikolu 11(6) tar-Regolament [Nru 1/2003] jipprovdi li 1-ftuh ta’ procedura
mill-Kummissjoni jirrileva l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni mill-kompetenza taghhom li
jaghtu bidu ghal procedura bl-ghan tal-applikazzzjoni tal-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE], fir-rigward
tal-istess akkordji jew prattiki tal-istess impriza jew imprizi, fl-istess suq geografiku inkwistjoni u
fl-istess suq ta’ prodotti inkwistjoni.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt nazzjonali

Id-dispozizzjoni tad-dritt Cek rilevanti hija maghmula mill-Artikolu 3 tal-Ligi dwar il-protezzjoni
tal-kompetizzjoni. Din id-dispozizzjoni kienet tapplika sat-30 ta’ Gunju 2001, fil-verzjoni li tirrizulta
mil-Ligi Nru 63/991 Sb. (Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze), kif emendata, u,
b’effett mill-1 ta’ Lulju 2001, fil-verzjoni tal-Ligi Nru 143/2001 Sb. (Zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze).

Skont 1-Artikolu 3(1) tal-Ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni, fil-verzjoni fis-sehh sat-
30 ta’ Gunju 2001:

“II-ftehim kollu bejn kompetituri, id-decizjonijiet ta’ assoc¢jazzjonijiet ta’ imprizi u l-prattiki miftiehma
kollha bejn kompetituri [...] li ghandhom jew jista’ jkollhom l-effett ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni
fis-suq tal-prodotti, ghandhom jigu prekluzi u huma nulli, minbarra dispozizzjonijiet kuntrarji previsti
mil-ligi prezenti jew minn ligi specjali fil-kaz ta’ ezenzjoni moghtija mill-Ministeru tal-Kompetizzjoni

[..]”

Il-projbizzjoni tal-ftehim u tal-prattici li jillimitaw il-kompetizzjoni, stabbilita fl-Artikolu 3(1) tal-Ligi
Nru°143/2001 Sb. li fl-1 ta’ Lulju 2001 issostitwixxiet il-Ligi Nru 63/1991 Sb., baqghet essenzjalment
l-istess.

Il-fatti, il-procedura amministrattiva u 1-kawza principali

Il-kawza prezenti tikkonc¢erna akkordju ta’ portata mondjali fis-suq tal-iswitchgear izolat bil-gass (iktar
il quddiem 1-“IIG”), li fih ippartecipaw, fperijodi differenti bejn 1-1988 u 1-2004, serje ta’ imprizi
maghrufa Ewropej u Gappunizi li jaghmlu parti mis-settur tal-inginerija elettronika. Kemm
il-Kummissjoni Ewropea kif ukoll 1-Utad pro ochranu hospodarské soutéze hadu taht idejhom certi
aspetti ta” din il-kawza matul is-snin 2006 u 2007, u imponew multi fuq l-imprizi kkoncernati.

Il-procedura amministrattiva fuq il-livell tal-Unjoni

Skont l-indikazzjonijiet moghtija fid-dec¢izjoni tar-rinviju, fit-30 ta’ Settembru 2004, il-Kummissjoni
indirizzat ittra lill-awtorita tal-kompetizzjoni Ceka fejn informatha li kellha l-hsieb tiftah proc¢edura li
tikkoncerna akkordju fis-suq tal-IIG. Fdin l-ittra, il-Kummissjoni indikat li l-agir antikompetittiv
ezaminat kien sehh, fil-bicca 1-kbira tieghu, qabel 1-1 ta’ Mejju 2004 u li, fid-dawl tad-diffikulta li kellha
l-impozizzjoni ta’ multa fir-rigward tal-ahhar jiem biss ta’ dan l-agir (mill-1 ta’ Mejju 2004 sal-
11 ta’ Mejju 2004), il-procedura quddiemha kienet tikkoncerna biss l-attivitajiet ta’ dan l-akkordju
ezercitati fit-territorju tal-Unjoni Ewropea qabel it-tkabbir taghha fl-1 ta’ Mejju 2004. Skont
il-Kummissjoni, kien ghalhekk probabbli li hija tibda pro¢eduri kontra r-Repubblika Ceka.
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[I-Kummissjoni bdiet procedura ghall-impozizzjoni ta’ multi f-20 ta’ April 2006, abbazi
tal-Artikoli 81 KE u 53 tal-Ftehim ZEE, flimkien mar-Regolament Nru 1/2003 Din il-procedura, li
sehhet wara talba ghal klemenza u wara spezzjonijiet li saru matul is-sena 2004 fil-bini ta’ diversi
imprizi li ppartecipaw fl-akkordju, kienet intiza kontra total ta’ 20 persuna guridika, fosthom Toshiba
Corporation u 1-15-il rikorrent l-iehor fil-kawza principali.

Fil-punti 2 u 3 tal-motivi tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-24 ta’ Jannar 2007 dwar procedura skont
l-Artikolu 81 tat-Trattat KE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/F/38.899 — Switchgear
Izolat bil-Gass) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni tal-Kummissjoni”), li ghalget il-procedura,
il-Kummissjoni tesponi li l-akkordju inkwistjoni kkostitwixxa, mill-15 ta’ April 1988 sal-
11 ta’ Mejju 2004, ksur uniku u kontinwu tal-Artikolu 81 KE u, mill-1 ta’ Jannar 1994, tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE ukoll, li jkopri t-territorju taz-ZEE u li fih hadu sehem diversi imprizi partecipanti
matul perijodi differenti. Fis-sezzjoni 6.6.2 ta’ din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni ddeterminat id-data
tal-waqfien ta’ dan l-akkordju, jigifieri fl-11 ta’ Mejju 2004, b’referenza ghad-data li fiha nzammet
l-ahhar laqgha ta’ xoghol li kellha gharfien taghha, li ntemmet meta r-rapprezentanti ta’ Siemens AG
informaw lill-membri l-ohra tal-imsemmi akkordju li dakinhar il-Kummissjoni kienet wettqet
spezzjonijiet ghal gharrieda.

Skont il-konstatazzjonijiet fil-punti 2, 3, 218 u 248 tal-motivi tad-decizjoni tal-Kummissjoni, hemm
inkwistjoni akkordju kumpless u ta’ portata mondjali, bl-ec¢ezzjoni tal-Istati Uniti u tal-Kanada, li
kellu effetti fl-Unjoni Ewropea u fiz-ZEE, u li fil-kuntest tieghu l-imprizi kkoncernati, b’mod
partikolari, skambjaw informazzjoni sensittiva relatata mas-suq, qasmu s-swieq bejniethom,
ikkonkludew ftehim li jikkoncerna prezzijiet u waqfu jikkollaboraw ma’ imprizi li ma kinux membri
fdan l-akkordju.

Minbarra impriza wahda, ABB Ltd, li bbenefikat mill-komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar
il-klemenza, il-partijiet kollha fil-pro¢edura, fosthom ir-rikorrenti kollha fil-kawza prin¢ipali, gew
ikkundannati ghal multi fammont totali ta’ iktar minn EUR 750 miljun. L-oghla multa individwali giet
imposta fuq Siemens AG, ammont ta’ iktar minn EUR 396 miljun.

Il-procedura amministrattiva fuq livell nazzjonali

Fit-2 ta’ Awwissu 2006, 1-Urad pro ochranu hospodéiské soutéze bdiet procedura ghall-ksur tal-ligi
dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni, li tikkoncerna l-membri tal-akkordju fil-kawza principali. Fid-
9 ta’ Frar 2007, hija adottat l-ewwel decizjoni li fir-rigward taghha r-rikorrenti pprezentaw rikors
amministrattiv intern. Wara dan ir-rikors, il-president tal-Ufad pro ochranu hospodarské soutéze,
permezz tad-decizjoni tas-26 ta’ April 2007, emenda din id-dec¢izjoni.

F’din id-dec¢izjoni tas-26 ta’ April 2007, l-imsemmija awtorita kkonstatat li ABB Management Services
Ltd (aventi kawza ta’ ABB Power Technologies Management Ltd), ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd,
Alstom, Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Mitsubishi Electric Corp., Toshiba Corporation, Schneider Electric SA, Siemens
AG, Siemens AG Osterreich (aventi kawza ta’ VA Technologie AG et de VA Tech T & D GmbH),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission and Distribution Ltd
(li qabel kienet VA Tech Transmission & Distribution Ltd) u Nuova Magrini Galileo SpA kienu
pparte¢ipaw fakkordju fit-territorju tar-Repubblika Ceka. Billi ghamlu dan, dawn l-imprizi kompetittivi
kisru, matul il-perijodu sat-30 ta’ Gunju 2011, il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 3(1) tal-Ligi dwar
il-protezzjoni tal-kompetizzjoni, fil-verzjoni li tirrizulta mil-Ligi Nru 63/1991 Sb., kif emendata, u matul
il-perijjodu tal-1 ta’ Lulju 2001 sat-3 ta’ Marzu 2004, il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 3(1)
tal-imsemmija ligi, fil-verzjoni li tirrizulta mil-Ligi Nru 143/2001 Sb. Ghalhekk, dawn l-imprizi kienet
kisru I-Ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni matul il-perijodu sat-3 ta’ Marzu 2004.
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Sabiex tiddetermina l-wagqfien tal-ksur, 1-Ufad pro ochranu hospodarské soutéze hadet I-ahhar data li
fiha setghet tigi prodotta prova tal-ezistenza ta’ ksur, jigifieri fit-3 ta’ Marzu 2004, data li fiha giet
irregistrata l-ahhar komunikazzjoni permezz tal-posta elettronika li turi l-ezistenza ta’ rabtiet bejn
il-partecipanti fl-akkordju fil-kawza principali. Skont l-indikazzjonijiet, moghtija matul is-seduta,
mill-agent tar-Repubblika Ceka u mir-rapprezentant tal-Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze,
id-dritt tal-kompetizzjoni Cek huwa bbazat, ghad-determinazzjoni tat-tmiem ta’ akkordju, fuq kriterji
ta’ evalwazzjoni differenti minn dawk applikati mill-Kummissjoni.

Bl-eccezzjoni ta’ impriza wahda, li bbenefikat minn mizuri ta’ klemenza previsti mid-dritt intern, gew
imposti multi fuq l-imprizi kollha kkon¢ernati mill-procedura li nbdiet fuq livell nazzjonali.

Il-procedura quddiem il-grati Ceki

Ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors kontra d-decizjoni tal-Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze quddiem il-Krajsky soud v Brné (qorti regjonali ta’ Brno). Huma sostnew, b’'mod
partikolari, li din l-awtorita kienet iddeterminat b’'mod zbaljat it-tul tal-akkordju inkwistjoni fil-kawza
principali u li kienet xjentement stabbilixxiet il-waqfien tieghu qabel l-adezjoni tar-Repubblika Ceka
fl-Unjoni, sabiex tkun tista’ tiggustifika I-applikazzjoni tal-ligi Ceka dwar il-protezzjoni
tal-kompetizzjoni. Skont dawn ir-rikorrenti, mill-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li
l-imsemmija awtorita kienet tilfet il-kompetenza taghha li timplementa l-procedura nazzjonali, peress li
I-Kummissjoni kienet diga bdiet, fl-istess kawza, procedura fuq livell Ewropew. Huma kkonkludew li
l-procedura mibdija fuq livell nazzjonali kienet tikser il-princ¢ipju ta’ me bis in idem, li jipprojbixxi
l-akkumulazzjoni tas-sanzjonijiet.

Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Gunju 2008, il-Krajsky soud v Brné annullat id-de¢izjoni tal-Uiad pro
ochranu hospodarské soutéze tas-26 ta’ April 2007, kif ukoll id-decizjoni inizjali, adottata fid-
9 ta’ Frar 2007.

II-Krajsky soud v Brné kkonkluda li l-agir tar-rikorrenti fil-kawza principali kien jikkostitwixxi ksur
amministrattiv uniku u kontinwu u bbazat ruhha fuq id-dec¢izjoni tal-Kummissjoni sabiex tikkonkludi li
1-Utad pro ochranu hospodéiské soutéze kienet gieset b'mod zbaljat li l-ksur kien intemm fit-
3 ta’ Marzu 2004. Dan issokta sal-11 ta’ Mejju 2004, jigifieri wara l-adezjoni tar-Repubblika Ceka
mal-Unjoni u wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1/2003. Ghalhekk, huwa ghandu jigi
kkunsidrat bhala li sehh taht il-“ligi 1-gdida”, jigifieri 1-Artikolu 81 KE u r-Regolament Nru 1/2003.
Peress li, fir-rigward ta’ dan l-akkordju ta’ “portata mondjali” inkwistjoni fil-kawza principali,
il-Kummissjoni kienet diga bdiet procedura abbazi tal-Artikolu 81 KE u imponiet sanzjonijiet,
il-procedura 1-gdida miftuha fdin l-istess kawza kienet tikser il-principju ta’ ne bis in idem. Barra minn
hekk, il-Krajsky soud v Brné gies li I-Urad pro ochranu hospodaiské soutéze ma kinitx kompetenti,
skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 11(6) sabiex tezamina I-kawza inkwistjoni abbazi
tal-Artikolu 81 KE.

L-Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pprezentat appell fil-kassazzjoni quddiem in-Nejvyssi spravni
soud (Qorti Amministrattiva Suprema) kontra s-sentenza tal-Krajsky soud v Brné. Hija tibqa’ tqis lilha
nfisha kompetenti sabiex tibda proc¢eduri kontra r-rikorrenti fil-kawza principali minhabba l-agir
taghhom fid-data tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka fl-Unjoni, peress li, sa din id-data, il-Kummissjoni
ma setghetx tibda proceduri kontra ebda ksur li kien jikkoncerna dan l-Istat. Skont din l-awtorita,
il-fatt 1li jigi ssanzjonat akkordju ta’ portata mondjali fil-kuntest ta’ kompetenzi differenti, ma
jikkostitwixxix ksur tal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem. Hija sostniet li l-Kummissjoni u l-awtorita
tal-kompetizzjoni Ceka kienu ttrattaw konsegwenzi ta’ dan l-agir li kienu territorjalment differenti.
Barra minn hekk, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tirrizulta mis-sentenza tat-
13 ta’ Frar 1969, Walt Wilhelm et (14/68, Gabra p. 1), tawtorizza l-applikazzjoni parallela tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni.
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Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ April 2009, in-Nejvyssi spravni soud annullat is-sentenza tal-Krajsky
soud v Brné.

In-Nejvyssi spravni soud qieset li 1-Krajsky soud v Brné kienet zbaljata meta kkwalifikat bhala ksur
kontinwu l-partecipazzjoni fl-akkordju tal-imprizi kkon¢ernati. Skont din l-ewwel qorti, ghandha tigi
kkonstatata l-ezistenza ta’ zewg ksur differenti, peress li d-data tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka
mal-Unjoni tikkostitwixxi data importanti peress li kien hemm bidla fil-kompetenzi. B'mod partikolari,
sa din l-adezjoni, l-akkordju pprattikat fit-territorju Cek kien jaqa’ eskluzivament fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-gurisdizzjoni nazzjonali u seta’ biss jitharrek taht id-dritt nazzjonali. In-Nejvyssi
spravni soud ghalhekk irrinvjat il-kawza lill-Krajsky soud v Brné sabiex taghti decizjoni mill-gdid.

II-Krajsky soud v Brné tirrileva li, anki jekk skont 1-Artikolu 110(3) tal-Ligi Nru 150/2002 Sb., li
jistabbilixxi 1-kodi¢i procedurali amministrattiv (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni), hija
marbuta ssegwi l-analizi legali tan-Nejvyssi spravni soud, jidhrilha li huwa madankollu necessarju li
tikkjarifika c¢erti punti tad-dritt tal-Unjoni, dwar, minn naha, l-adezjoni tar-Repubblika Ceka

mal-Unjoni fl-1 ta’ Mejju 2004 u, min-naha l-ohra, id-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1/2003.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Krajsky soud v Brné ddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 KE (attwalment l-Artikolu 101 TFUE) u tar-Regolament
tal-Kunsill [Nru 1/2003] ghandhom jigu interpretati fis-sens li ghandhom jigu applikati
(fil-kuntest ta’ procedura mibdija wara 1-1 ta’ Mejju 2004) ghat-tul kollu ta’ akkordju li, fuq
it-territorju tar-Repubblika Ceka, beda qabel I-adezjoni taghha fl-Unjoni Ewropea (jigifieri qabel 1-
1 ta’ Mejju 2004) u li kompla u ntemm wara l-adezjoni tar-Repubblika Ceka fl-Unjoni Ewropea?

2) L-Artikolu 11(6), mogqri flimkien mal-Artikolu 3(1), is-sbatax-il premessa tar-Regolament
[Nru 1/2003], il-punt 51 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni [...], il-principju ta’ non bis in idem,
kif jirrizulta mill-Karta [...], u l-principji generali tad-dritt Komunitarju ghandhom jigu interpretati
fis-sens li, jekk il-Kummissjoni tibda procedura ghall-ksur tal-Artikolu 81 KE wara I-
1 ta’ Mejju 2004 u tadotta decizjoni fuq il-mertu:

a) L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri huma awtomatikament u definittivament
imcahhda mill-kompetenza taghhom sabiex jaghtu decizjoni dwar l-istess fatti?

b) L-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri huma mc¢ahhda mill-kompetenza taghhom
sabiex japplikaw ghal dawn l-istess fatti d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jinkludu
legizlazzjoni simili ghall-Artikolu 81 KE [...]?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Hemm lok li jsiru l-osservazzjonijiet segwenti fir-rigward tal-kliem tad-domandi maghmula mill-qorti
tar-rinviju. Fl-ewwel domanda, li hija intiza 1i tigi ddeterminata l-ligi applikabbli ghall-effetti
fit-territorju Cek tal-akkordju inkwistjoni fil-kawza principali, hemm riferiment ghal procedura
mibdija wara l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni, fl-1 ta’ Mejju 2004, fir-rigward ta’ akkordju
li, fit-territorju ta’ dan l-Istat, beda qabel din id-data, issokta u ntemm biss wara din id-data. It-tieni
domanda tikkonc¢erna l-impatt tal-adozzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ decizjoni li tissanzjona agir
antikompetittiv dwar il-possibbilta, minn awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni, li tibda jew tkompli
procedura li tikkonc¢erna l-istess agir (“dawn l-istess fatti”).
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Din il-formulazzjoni ta’ domandi maghmula hija spjegata mill-fatt li l-qorti tar-rinviju tikkunsidra li
huwa necessarju li 1-akkordju fis-suq tal-IIG inkwistjoni fil-kawza principali jitqies bhala agir uniku u
kontinwu li ntemm biss wara l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni, u li tevalwa dan l-agir
antikompetittiv, fl-intier tieghu, fid-dawl tal-legizlazzjoni fis-sehh fil-jum 1i fih intemm, jigifieri
l-Artikolu 81 KE u r-Regolament Nru 1/2003.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju, bhar-rikorrenti fil-kawza principali, tibbaza ruhha fuq id-decizjoni
tal-Kummissjoni u tikkunsidra li din tal-ahhar issanzjonat l-agir tal-kumpanniji kkoncernati fir-rigward
tar-Repubblika Ceka, b'mod li 1-Utrad pro ochranu hospodarské soutéze ma kinitx kompetenti, wara
l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni u d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 1/2003, tharrek u
tissanzjona l-effetti tal-akkordju fl-imsemmi territorju, anki fir-rigward ta’ perijodu qabel din 1-adezjoni.

Fdan ir-rigward, huwa indikat fid-decizjoni tar-rinviju li, fit-30 ta’ Settembru 2004, il-Kummissjoni
informat lill-Utad pro ochranu hospodaiské soutéze li hija kellha l-intenzjoni tiftah pro¢edura dwar
l-akkordju fis-suq tal-IIG inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali billi tiddeciedi li l-agir antikompetittiv
ezaminat kien sehh, fil-bi¢ca I-kbira tieghu, qabel 1-1 ta’ Mejju 2004 u li l-pro¢cedura mibdija minnha
kienet semplicement tikkoncerna l-attivitajiet tal-akkordju ezercitati fit-territorju tal-Unjoni, kif kien
hemm qabel it-tkabbir ta’ din tal-ahhar fl-1 ta’ Mejju 2004.

Barra minn hekk, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni enfasizzat li l-interpretazzjoni
tal-kamp ta’ applikazzjoni tad-decizjoni taghha, inkluza fil-punt 29 tad-decizjoni tar-rinviju, hija
zbaljata u li d-de¢izjoni taghha ma tissanzjonax l-effetti tal-agir kolluziv li sehh fit-territorju Cek qabel
1-1 ta’ Mejju 2004-.

Fl-ahhar nett, mill-indikazzjonijiet stess tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li d-decizjoni tal-awtorita
tal-kompetizzjoni Ceka inkwistjoni fil-kawza principali tiehu inkunsiderazzjoni eskluzivament l-effetti
antikompetittivi li sehhew, fit-territorju Cek, bl-akkordju bejn l-imprizi kkonc¢ernati, qabel 1-
1 ta’ Mejju 2004. Ghalhekk, din id-decizjoni tikkoncerna biss il-perijodu ta’ qabel l-adezjoni
tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari li ghandhom jigu ezaminati d-domandi
preliminari.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment titlob li d-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandhom jigu interpretati fis-sens
li, fil-kuntest ta’ procedura li bdiet wara -1 ta’ Mejju 2004, jistghu japplikaw ghal akkordju li kellu
effetti fit-territorju ta’ Stat Membru li ssieheb fl-Unjoni fl-1 ta’ Mejju 2004 matul perijodi qabel din
id-data.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, fir-rigward tal-interpretazzjoni
u l-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE u tar-Regolament Nru 1/2003, is-sitwazzjoni partikolari ta’ Stat,
bhar-Repubblika Ceka, li sar membru tal-Unjoni beffett mill-1 ta’ Mejju 2004 (ara, fir-rigward
tad-Direttiva tal-Kunsill 69/335/KEE, tas-17 ta’ Lulju 1969, li tikkoncerna taxxi indiretti fuq il-gbir
tal-kapital (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 11), sentenzi tal-21 ta’ Gunju 2007,
Optimus — Telecomunica¢des, C-366/05, Gabra p. 1-4985, punt 25, u tat-12 ta’ Novembru 2009,
Elektrownia Patnéw II, C-441/08, Gabra p. 1-10799, punt 30).

Skont I-Artikolu 2 tal-Att tal-Adezjoni, id-dispozizzjonijiet tat-Trattati originali u l-atti adottati, qabel
l-adezjoni, mill-istituzzjonijiet u 1-Bank Centrali Ewropew jorbtu lill-Istati Membri 1-godda beffett
mill-adezjoni, jigifieri mill-1 ta’ Mejju 2004, u huma applikabbli fdawn I-Istati bil-kundizzjonijiet
previsti minn dawn it-Trattati u mill-Att ta’ Adezjoni.
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Skont gurisprudenza stabbilita, ir-regoli tal-procedura huma generalment megqjusa li japplikaw
ghall-kawzi kollha li jkunu pendenti meta dawn jidhlu fis-sehh, b’differenza ghar-regoli sostantivi li
generalment jigu interpretati li ma japplikawx, bhala principju, ghal sitwazzjonijiet li graw qabel
id-dhul fis-sehh taghhom (ara sentenzi tat-12 ta’” Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi ez.,
212/80 sa 217/80, Gabra p. 2735, punt 9; tas-6 ta’ Lulju 1993, CT Control (Rotterdam) u JCT Benelux
vs II-Kummissjoni, C-121/91 u C-122/91, Gabra p. 1-3873, punt 22; tat-23 ta’ Frar 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, Gabra p. 1-2049, punt 31, kif ukoll tal-14 ta’ Frar 2008, Varec, C-450/06,
Gabra p. 1-581, punt 27).

Ir-Regolament Nru 1/2003 jinkludi regoli procedurali u regoli sostantivi.

Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet taghha, 1-Artikolu 3(1) tal-imsemmi
regolament, bhall-Artikolu 81 KE, jinkludi regoli sostantivi mahsuba ghall-evalwazzjoni tal-akkordji
bejn l-imprizi mill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni u li ghalhekk jikkostitwixxu regoli sostantivi tad-dritt
tal-Unjoni.

Tali regoli sostantivi ma jistghux, bhala principju, jigu applikati retroattivament, indipendentement
mill-effetti favorevoli jew sfavorevoli li tali applikazzjoni jista’ jkollha ghall-persuni kkoncernati.
Fil-fatt, il-principju tac-certezza legali jezigi li kull sitwazzjoni ta’ fatt, bla hsara ghal dispozizzjoni
espressa kuntrarja, tkun normalment evalwata fid-dawl tar-regoli ta’ dritt fis-sehh dak iz-Zmien (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Di¢embru 2010, Bayerischer Brauerbund, C-120/08, Gabra
p. [-3393, punti 40 u 41).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, bil-ghan li tigi zgurata l-osservanza tal-principji ta’ certezza
legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ir-regoli sostantivi Komunitarji ghandhom jigu
interpretati bhala li japplikaw ghal sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul fis-sehh taghhom biss sa fejn
mit-termini, mill-ghanijiet jew mill-istruttura taghhom jirrizulta b’'mod car li dawn ghandhom
jinghataw tali effett (ara sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, ISD Polska et vs II-Kummissjoni, C-369/09 P,
Gabra p. 1-2011, punt 98 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Madankollu, fil-kawza prezenti, la l-kliem, la l-finalita u lanqas l-istruttura tal-Artikolu 81 KE,
tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1/2003 u tal-Att tal-Adezjoni ma jinkludu indikazzjoni cara li dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom jigu applikati retroattivament.

Dawn il-konstatazzjonijiet ma humiex ikkontestati mill-argumenti pprezentati mir-rikorrenti fil-kawza
principali.

L-ewwel nett, certi rikorrenti fil-kawza principali jipprovaw jisiltu argument mill-punti 62 u 63
tas-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 1989, Dow Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni (97/87 sa 99/87,
Gabra p. 3165), sabiex isostnu li, fil-kawza prezenti, l-applikabbilta tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 1/2003 ma tistax tigi llimitata ghall-ksur biss li twettaq wara l-adezjoni tar-Repubblika Ceka
mal-Unjoni u li -Kummissjoni kellha kompetenza li tissanzjona l-ksur antikompetittiv imwettaq
fit-territorju ta’ dan l-Istat qabel din 1-adezjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-punt 62 tas-sentenza Dow Chemical Ibérica et vs
[I-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, b’effett mill-adezjoni tar-Renju
ta’ Spanja, fl-1 ta’ Jannar 1986, ir-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplimenta l-Artikoli (81) u (82) tat-Trattat (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), kien applikabbli fdan I-Istat Membru gdid, b’'mod li l-imprizi stabbiliti fi
Spanja setghu jkunu suggetti ghal investigazzjonijiet mill-1 ta’ Jannar 1986. Mill-punt 63 tal-istess
sentenza jirrizulta li 1-kompetenza ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni, wara din id-data, tal-imprizi
stabbiliti fi Spanja setghet biss tigi limitata ghal agir ta’ wara l-adezjoni u ghalhekk setghet tikkoncerna
agir antikompetittiv li twettaq qabel din id-data.

ECLLEU:C:2012:72 11



56

57

58

59

60

61

62

SENTENZA TAL-14.2.2012 — KAWZA C-17/10
TOSHIBA CORPORATION ET

Madankollu, il-kawza li tat lok ghas-sentenza Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, ic¢¢itata iktar
il fuq, ma kinitx tikkoncerna l-applikazzjoni ta’ regoli sostantivi, izda biss dik ta’ regoli procedurali,
fdan il-kaz l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet dwar it-tfittxijiet tal-Kummissjoni fil-bini tal-imprizi.

Min-naha l-ohra, is-sentenza Dow Chemical Ibérica et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq, ma
tinkludi ebda indikazzjoni fir-rigward tal-punt dwar jekk ir-regoli sostantivi tad-dritt tal-Unjoni
fil-qasam tal-kompetizzjoni humiex applikabbli ghall-effetti antikompetittivi li nibtu minn akkordju
fit-territorju ta’ Stat Membru gdid matul il-perijodu ta’ qabel l-adezjoni ta’ dan I-Istat mal-Unjoni.

It-tieni nett, certi rikorrenti fil-kawza principali jinvokaw il-gurisprudenza li skontha regola gdida
tapplika immedjatament ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjoni li nibtet taht ir-regola qadima, sabiex isostnu
li, wara l-adezjoni ta’ Stat mal-Unjoni, id-dritt tal-Unjoni ghandu japplika b’'mod immedjat ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-fatti li nibtu qabel din l-adezjoni. Fil-punt 14 tas-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 1997,
Saldanha u MTS (C-122/96, Gabra p. 1-5325), li ghamlu riferiment ghalih dawn il-kumpanniji, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet iddecidiet li, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni specifika fir-rigward tal-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni tat-Trattat KE fl-att li jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-adezjoni ta’ Stat Membru, din
id-dispozizzjoni ghandha titqies li tapplika immedjatament u li hija vinkolanti fuq dan 1-Istat Membru
mid-data tal-adezjoni tieghu, b'mod li tapplika ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjonijiet li nibtu qabel
l-adezjoni ta’ dan 1-Istat Membru gdid.

Tali argument ma jistax jintuza favur applikazzjoni retroattiva tal-Artikolu 81 KE u tar-Regolament
Nru 1/2003 fir-rigward ta’ agir li twettaq qabel 1-adezjoni ta’ Stat mal-Unjoni.

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003 huma biss
applikabbli ghall-effetti antikompetittivi possibbli li jirrizultaw mill-akkordju inkwistjoni fil-kawza
principali fit-territorju Cek sa fejn huwa necessarju li jigu ssanzjonati dawn l-effetti inkwantu gew
prodotti matul il-perijodu li beda fl-1 ta’ Mejju 2004. Ghalhekk, kif gie kkonstatat fil-punt 42
tas-sentenza prezenti, skont id-decizjoni tar-rinviju, il-kawza principali tikkonc¢erna ksur
tal-legizlazzjoni tar-Repubblika Ceka fil-qasam tal-kompetizzjoni li ntemm qabel I-adezjoni ta’ dan
I-Istat mal-Unjoni. L-Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze semplicement applikat id-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni ghall-effetti li sehhew qabel Il-adezjoni permezz tal-prattiki antikompetittivi
implementati fit-territorju Cek qabel din id-data. Hija ma tressagx proceduri kontra l-effetti futuri
tal-agir qabel l-imsemmija adezjoni.

It-tielet nett, certi rikorrenti fil-kawza principali sostnew li 1-Artikolu 3(1) tal-Ligi dwar il-protezzjoni
tal-kompetizzjoni, applikabbli fir-Repubblika Ceka gabel 1-1 ta’ Mejju 2004, essenzjalment stabbilixxa
l-istess projbizzjoni ta’ akkordji u ta’ prattiki miftiehma bhal dik stabbilita fl-Artikolu 81 KE u li, qabel
l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni, id-dritt tal-kompetizzjoni Cek kien essenzjalment allinjat
mad-dritt tal-Unjoni fdan il-qasam. II-Ftehim Ewropew 1i jistabbilixxi assocjazzjoni bejn
il-Komunitajiet Ewropej u I-Istati Membri taghhom, minn naha, u r-Repubblika Ceka min-naha l-ohra
(GU 1994, L 360, p. 2), iffirmat fil-Lussemburgu fl-4 ta’ Ottubru 1993 u li dahal fis-sehh fl-
1 ta’ Frar 1995, kien diga jinkludi, fl-Artikolu 64 tieghu, dispozizzjoni simili ghall-Artikolu 81 KE.
Skont ir-rikorrenti fil-kawza principali, I-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni ghalhekk ma
kellhiex bhala effett li, fir-rigward tal-kumpanniji, tohloq fdan I-Istat regoli godda li jipprekludu
prattiki li sa dakinhar kienu legali. L-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE ghall-akkordju fil-kawza
prin¢ipali fl-intier tieghu, inkluz il-parti li giet implementata qabel din l-adezjoni, ma tippregudikax,
fir-rigward tal-imprizi kkonc¢ernati, il-prin¢ipju tac-certezza legali.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, qabel 1-1 ta’ Mejju 2004, fir-rigward tat-trattament tal-effetti
antikompetittivi prodotti fit-territorju Cek, il-qrati nazzjonali biss kienu kompetenti li japplikaw u
jimplementaw kemm id-dritt nazzjonali kif ukoll l-imsemmi ftehim Ewropew. Barra minn hekk, qabel
din id-data, ir-Regolament Nru 1/2003, li 1-Artikolu 3(1) KE tieghu jimponi ghall-ewwel darba
l-obbligu fuq id-diversi awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni li japplikaw, skont il-kundizzjonijiet
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hemmhekk previsti, 1-Artikolu 81 KE b'mod parallel mal-ligi nazzjonali tal-kompetizzjoni, la kien
applikabbli fl-Istati li kienu diga membri u lanqas fl-Istat Membri I-godda. Bis-sahha tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 45, ir-Regolament japplika biss b’effett mill-1 ta’ Mejju 2004.

Certi rikorrenti sostnew ukoll li l-principju tal-applikazzjoni retroattiva tal-piena l-iktar favorevoli
jiggustifika 1-fatt li l-effetti antikompetittivi tal-akkordju inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali prodotti
fit-territorju Cek qabel I-1 ta’ Mejju 2004 jigu evalwati fid-dawl tal-Artikolu 81 KE u tar-Regolament
Nru 1/2003. Skont dawn il-kumpanniji, dan il-principju, rikonoxxut fil-qasam kriminali, ghandu wkoll
jigi applikat fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni fi proceduri dwar ksur amministrattiv.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-principju tal-applikazzjoni retroattiva tal-piena l-iktar favorevoli,
li jaghmel parti mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali misjuba fl-Istati Membri u mill-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, li l-osservanza taghhom hija Zgurata mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tat-
3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et, C-387/02, C-391/02 u C-403/02, Gabra p. 1-3565, punti 67 u 68; tal-
11 ta’ Marzu 2008, Jager, C-420/06, Gabra p. [-1315, punt 59, kif ukoll tat-28 ta’ April 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, Gabra p. 1-3015, punt 61), huwa inkluz ukoll fit-tielet sentenza tal-Artikolu 49(1)
tal-Karta.

Ghandu madankollu jigi rrilevat li, billi jinvokaw tali principju, ir-rikorrenti ma jirrakkommandawx
l-applikazzjoni ta’ sanzjoni iktar favorevoli ghall-perijodu ta’ qabel 1-1 ta’ Mejju 2004, izda fil-fatt
ifittxu li 1-Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ma tiehu ebda decizjoni finali fir-rigward tal-effetti
tal-akkordju inkwistjoni fil-kawza principali fit-territorju Cek. Dawn il-kumpanniji jixtiequ li
l-principju tal-applikazzjoni retroattiva tas-sanzjoni l-iktar favorevoli jigi finalment interpretat fis-sens
li din l-awtorita ma hijiex kompetenti tissanzjona dan Il-akkordju ghall-perijodu ta’ qabel 1-
1 ta’” Mejju 2004 u li l-effetti antikompetittivi li nibtu minnu matul dan il-perijodu jigu kkunsidrati
bhala koperti mid-dec¢izjoni tal-Kummissjoni.

Kif tirrileva l-Avukat Generali fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet taghha, dawn I-argumenti jkollhom
l-intenzjoni li jikkontestaw il-kompetenza, bhala tali, tal-Utad pro ochranu hospodaiské soutéze li
timponi multi. Tali domanda hija marbuta mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament
Nru 1/2003 kif ukoll mal-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, li ser jigu ezaminati fil-kuntest tat-tieni
domanda, u mhux tal-prin¢ipju tal-applikazzjoni retroattiva tal-piena l-iktar favorevoli.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li, fil-kuntest ta’ pro¢edura mibdija wara I-1 ta’ Mejju 2004, dawn ma humiex
applikabbli ghal akkordju li pproduca effetti, matul perijodi qabel din id-data, fit-territorju ta’ Stat
Membru li ssieheb fl-Unjoni fl-1 ta” Mejju 2004.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, li hija maqsuma fzewg partijiet, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi
jekk procedura, mibdija mill-Kummissjoni wara 1-1 ta’ Mejju 2004 u intiza ghall-impozizzjoni ta’
multa, tipprekludix b’'mod permanenti lill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru li
jkun issieheb fdin id-data milli tibda proceduri, abbazi tad-dritt nazzjonali taghha tal-kompetizzjoni,
kontra akkordju 1li kellu effetti fit-territorju ta’ dan I-Istat qabel l-adezjoni ta’ dan tal-ahhar
mal-Unjoni. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tixtieq, fl-ewwel lok, tikseb kjarifiki dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(6), moqri flimkien mal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003 u
fuq id-delimitazzjoni tal-kompetenzi tal-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni u tal-Kummissjoni li
tibda tali procedura. Fit-tieni lok, din il-qorti tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-margni ta’
manuvra li ghandha din l-awtorita sabiex tapplika d-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, fir-rigward
tal-principju ta’ ne bis in idem.
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Id-delimitazzjoni tal-kompetenzi tal-awtoritajiet nazzjonali u tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni fi
proceduri relatati ma’ akkordji

Il-qorti tar-rinviju u r-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jqisu, abbazi tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 11(6)
flimkien mal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003, I-Utad pro ochranu hospodarské soutéze tilfet,
b’'mod definittiv, il-kompetenza taghha li tistabbilixxi proceduri kontra 1-akkordju inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali meta I-Kummissjoni bdiet il-procedura taghha intiza ghall-impozizzjoni ta’ multa. L-Awtorita
ta’ Sorveljanza EFTA tikkunsidra li I-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni jigu rrilevati mill-kompetenza taghhom li japplikaw
id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni meta |-Kummissjoni tkun fethet procedura relatata mal-istess fatti
bhal dawk koperti mill-pro¢edura mibdija mill-imsemmija awtoritajiet.

Huwa minnu li I-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, li skontu l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni
tal-Istati Membri jitilfu l-kompetenza taghhom li japplikaw 1-Artikoli 81 KE u 82 KE, hekk kif
il-Kummissjoni tiftah procedura bil-ghan li tadotta decizjoni ghall-applikazzjoni tal-Kapitolu III
tal-imsemmi regolament, jistabbilixxi regola pro¢edurali u konsegwentement, huwa applikabbli mill-
1 ta’ Mejju 2004 fl-Istati Membri kollha, inkluz ghall-proceduri fil-qasam tal-akkordji li jikkon¢ernaw
sitwazzjonijiet li nibtu qabel din id-data.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kawza prezenti, id-decizjoni tal-Uiad pro ochranu
hospodarské soutéze inkwistjoni fil-kawza principali tikkon¢erna eskluzivament I-effetti
antikompetittivi li nibtu mill-akkordju inkwistjoni fil-kawza principali qabel 1-1 ta’ Mejju 2004 u
ghalhekk tikkoncerna l-perijodu ta’ qabel l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni, li matulu
lI-Artikolu 81 KE ma kienx applikabbli fdan I-Istat. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11(6)
tar-Regolament Nru 1/2003 ma jostakolawx, a priori, ghal dan il-perijodu, l-applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet nazzjonali tad-dritt tal-kompetizzjoni bhal dawk fl-Artikolu 3 tal-Ligi dwar
il-protezzjoni tal-kompetizzjoni.

Madankollu, ghandha tigi ezaminata l-portata tat-telf tal-poter tal-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni previst fl-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, sa fejn, skont ir-rikorrenti
fil-kawza principali u l-awtorita ta’ sorveljanza EFTA, Dbleffett mid-dhul fis-sehh tal-imsemmi
regolament, fl-1 ta’ Mejju 2004, dawn l-awtoritajiet mhux biss jitilfu 1-kompetenza taghhom li japplikaw
l-Artikoli 81 u 82 KE izda wkoll jitilfu definittivament il-kompetenza taghhom li japplikaw id-dritt
nazzjonali tal-kompetizzjoni ghal agir li jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri li diga kien
suggett ghal decizjoni tal-Kummissjoni.

Ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni mhux
biss il-kliem ta’ din tal-ahhar, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
minnha taghmel parti (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Novembru 1983, Merck, 292/82,
Gabra p. 3781, punt 12, u tas-7 ta’ Ottubru 2010, Lassal, C-162/09, Gabra p. 1-9217, punt 49).

Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet taghha u kif osservaw il-bi¢ca 1-kbira
tal-persuni kkoncernati li pprezentaw osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 11(6)
tar-Regolament Nru 1/2003 huwa marbut mill-qrib mal-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament.

Minn analizi ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet flimkien jirrizulta 1li l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jitilfu l-kompetenza taghhom li japplikaw mhux biss id-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni, izda wkoll parti mid-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni taghhom, ladarba I-Kummissjoni
tibda procedura intiza ghall-adozzjoni ta’ decizjoni skont il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1/2003.

Il-partijiet tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni li jibqghu applikabbli jissemmew fl-Artikolu 3(2) u (3)
tar-Regolament Nru 1/2003, deskritti fil-premessi 8 u 9 ta’ dan ir-regolament. L-ahhar sentenza
tal-Artikolu 3(2) u l-Artikolu 3(3) ta’ dan ir-regolament jipprovdu li l-awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni jistghu jimplementaw ligijiet nazzjonali iktar stretti minn dawk li jipprekludu jew
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jissanzjonaw “kondotta unilaterali [..minn] [...] impriza” u, fi kwalunkwe kaz, huma liberi li japplikaw
legizlazzjoni nazzjonali dwar il-kontrolli tal-kon¢entrazzjonijiet u dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
li jfittxu principalment ghan differenti minn dak imfittex mill-Artikoli 81 KE u 82 KE.

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament Nru 1/2003 tistabbilixxi rabta stretta bejn
il-projbizzjoni tal-akkordji stabbilita fl-Artikolu 81 KE u d-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt
nazzjonali tal-kompetizzjoni. Meta l-awtorita nazzjonali tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali
li jipprekludu akkordji ghal ftehim ta’ imprizi li jista’ jaffettwa l-kummerc bejn Stati Membri fis-sens
tal-Artikolu 81 KE, l-imsemmija l-ewwel sentenza fl-Artikolu 3(1) tehtieg li japplika wkoll, b’'mod
parallel, 1-Artikolu 81 KE.

Sa fejn l-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ma hijiex awtorizzata, skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003 tapplika 1-Artikolu 81 KE, fil-kaz fejn il-Kummissjoni
tkun fethet procedura bil-ghan li tadotta de¢izjoni skont il-Kapitolu III ta’ dan ir-regolament,
l-imsemmija awtorita nazzjonali titlef ukoll il-possibbilta li tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jipprekludu l-akkordji.

Madankollu, ir-Regolament Nru 1/2003 ma jindikax li l-ftuh ta’ pro¢edura mill-Kummissjoni tirrileva,
b’mod permanenti u definittiv, l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni mill-kompetenza taghhom li
japplikaw il-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kompetizzjoni.

Kif issostni l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-kompetenza tal-awtoritajiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni tinghata mill-gdid meta tintemm il-pro¢edura mibdija mill-Kummissjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt tal-Unjoni u d-dritt nazzjonali fil-qasam tal-kompetizzjoni
japplikaw b'mod parallel (sentenzi Wilhelm et, i¢citata iktar ’il fuq, punt 3; u tad-9 ta’ Settembru 2003,
Milk Marque u National Farmers’ Union, C-137/00, Gabra p. 1-7975, punt 61, kif ukoll tat-
13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04, Gabra p. 1-6619, punt 38). Ir-regoli
tal-kompetizzjoni fuq livell Ewropew u fuq livell nazzjonali jikkunsidraw il-pratti¢i miftiethma minn
perspettivi differenti (ara sentenzi Wilhelm e, iccitata iktar il fuq, punt 3; Manfredi et, ic¢itata iktar ’il
fuq, punt 38, u tal-14 ta’ Settembru 2010, Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs
[I-Kummissjoni, C-550/07 P, Gabra p. 1-8301, punt 103) u I-kampijiet ta’ applikazzjoni taghhom ma
jikkoin¢idux (sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Compaiia Espafola de Comercializacién de Aceite,
C-505/07, Gabra p. 1-8963, punt 52).

Din is-sitwazzjoni ma nbidlitx bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 1/2003.

Tali interpretazzjoni hija kkorroborata mill-fatt li, skont Proposta ghal Regolament tal-Kunsill dwar
l-implementazzjoni tar-regoli ta’ kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat li jemenda
r-Regolamenti (KEE) Nru 1017/68, (KEE) Nru 2988/74, (KEE) Nru 4056/86 u (KEE) Nru 3975/87,
ipprezentata mill-Kummissjoni (COM(2000) 582 finali) (GU 2000, C 365 E, p. 284), l-Artikolu 3
tar-Regolament Nru 1/2003 kellu jitfassal b’tali mod li, fil-kaz fejn akkordju fis-sens tal-Artikolu 81 KE
jew abbuz minn pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 82 KE jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati
Membri, id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ikun l-uniku dritt applikabbli, minbarra drittijiet
nazzjonali tal-kompetizzjoni. B'differenza ghal dak li gie inizjalment propost mill-Kummissjoni,
lI-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1/2003 jippermetti li kemm id-dritt tal-Unjoni fil-qasam
tal-kompetizzjoni kif ukoll il-legizlazzjoni nazzjonali japplikaw ghall-istess kawza wahda.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 1/2003, meta l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri jidde¢iedu fuq ftehim, decizjonijiet jew prattiki li jaqghu taht
l-Artikolu 81 jew 82 KE u li diga huma suggett ghal decizjoni tal-Kummissjoni, huma ma jistghux
jiehdu decizjonijiet li jmorru kontra d-decizjoni adottata mill-Kummissjoni.
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Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li 1-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri jzommu l-poter
taghhom li jagixxu anki jekk il-Kummissjoni stess tkun diga hadet decizjoni. Fil-fatt, l-imsemmija
dispozizzjoni tikkonstata li l-awtoritajiet nazzjonali jistghu jintervjenu wara 1-Kummissjoni, izda ma
jistghux imorru kontra decizjoni precedenti tal-Kummissjoni.

Skont il-kliem tieghu, 1-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jidher li jkopri biss 1-applikazzjoni
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni mill-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni. Madankollu,
l-istess legizlazzjoni ghandha tapplika a fortiori fil-kaz fejn l-awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni
ghandhom l-intenzjoni japplikaw id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, peress li dawn
l-awtoritajiet nazzjonali jibqghu awtorizzati japplikaw id-dritt tal-Unjoni wara li I-Kummissjoni tkun
hadet decizjoni, ghandhom ikollhom il-possibbilta li japplikaw id-dritt nazzjonali taghhom,
bil-kundizzjoni li josservaw ir-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, skont I-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 1/2003.

L-applikazzjoni tal-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ma tistax tigi limitata ghal kaz ta’
konstatazzjoni precedenti tal-inapplikabbilta tal-Artikoli 81 KE u 82 KE mill-Kummissjoni skont
I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1/2003. B'differenza ghal dak li jikkunsidraw il-qorti tar-rinviju u
certi rikorrenti fil-kawza principali, bil-kliem generiku u bl-istruttura tieghu, 1-Artikolu 16(2)
tar-Regolament Nru 1/2003 jinkludi d-de¢izjonijiet kon¢epibbli kollha li I-Kummissjoni setghet adottat
abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, minghajr ma tillimita ruhha ghal certu tip ta’ decizjonijiet.

Certi rikorrenti fil-kawza prin¢ipali jippruvaw ukoll jisiltu argument mill-premessa 18 tar-Regolament
Nru 1/2003, li tipprovdi li, sabiex tizgura li l-kazijiet jigu ttrattati fi hdan in-netwerk tal-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni, awtorita tal-kompetizzjoni ghandha jkollha l-possibbilta tissospendi jew taghlaq
kawza peress li tkun qgieghda tigi ttrattata jew tkun giet ittrattata minn awtorita ohra, l-ghan huwa li
kull kawza tigi ttrattata minn awtorita wahda biss. Wahda mir-rikorrenti fil-kawza principali tibbaza
ruhha fuq din il-premessa sabiex issostni li l-imsemmi regolament huwa bbazat fuq il-principju li kull
kaz ghandu jigi ezaminat minn awtorita wahda biss, jigifieri dik li tinsab fl-ahjar pozizzjoni ghal dan
il-ghan.

Madankollu, il-premessa 18 tar-Regolament Nru 1/2003 ma tistax tigi interpretata fis-sens li I-legizlatur
tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jé¢ahhad lill-awtoritajiet nazzjonali mill-kompetenza taghhom li japplikaw
id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ladarba 1-Kummissjoni stess tkun adottat decizjoni.

Fil-fatt, din il-premessa ma ghandha l-ebda rabta mat-telf tal-poter tal-awtoritajiet nazzjonali previst
fl-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003. Dan ghandu jigi moqri flimkien mal-Artikolu 13 ta’ dan
ir-regolament, li jipprovdi li kull awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni fi hdan in-netwerk
tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ghandha l-possibbilta — mhux l-obbligu — li tissospendi 1-proc¢edura
li tkun fethet jew li tichad ilment li jkun tressaq quddiemha, meta awtoritd nazzjonali ta’ dan
in-netwerk tkun diga ttrattat il-kawza. L-Artikolu 13 u l-premessa 18 tar-Regolament Nru 1/2003
jirriflettu s-setgha diskrezzjonali wiesgha li jgawdu l-awtoritajiet nazzjonali migbura flimkien taht
l-imsemmi netwerk sabiex jizguraw l-ahjar attribuzzjoni tal-kawzi fi hdan tal-ahhar.

Mill-premessi ¢¢itati fil-punti 74 sa 90 tas-sentenza prezenti jirrizulta li, skont l-Artikolu 11(6)
tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1) tal-istess regolament, awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni ma titlifx, b’'mod permanenti u definittiv, il-kompetenza taghha li tapplika d-dritt
nazzjonali tal-kompetizzjoni meta 1-Kummissjoni tibda procedura intiza ghall-adozzjoni ta’ de¢izjoni
skont il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1/2003. A fortiori, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali,
li fiha l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ Stat Membru tissanzjona, bl-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni, l-effetti antikompetittivi li nibtu minn akkordju fit-territorju tal-imsemmi Stat
Membru matul perijodi qabel Il-adezjoni ta’ dan tal-ahhar mal-Unjoni, id-dispozizzjoni
tal-Artikolu 11(6) flimkien ma’ dik tal-Artikolu 3(1) ma jistghux, ghal dawn il-perijodi, jostakolaw
l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali tad-dritt tal-kompetizzjoni.
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Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel parti tat-tieni domanda ghandha tkun i,
il-ftuh mill-Kummissjoni ta’ pro¢edura skont il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward ta’
akkordju, ma jc¢ahhadx, skont I-Artikolu 11(6) tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien
mal-Artikolu 3(1) tal-istess regolament, l-awtorita tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat
mill-kompetenza taghha 1i tissanzjona, skont id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, l-effetti
antikompetittivi li nibtu minn dan l-akkordju fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru matul perijodi
qabel l-adezjoni ta’ dan tal-ahhar mal-Unjoni.

Il-principju ta’ ne bis in idem

It-tieni parti tat-tieni domanda tikkoncerna l-punt dwar jekk il-principju ta’ ne bis in idem jipprekludix,
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
tal-kompetizzjoni mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni.

II-prin¢ipju ta’ ne bis in idem ghandu jigi osservat fil-proceduri intizi ghall-impozizzjoni ta’ multi, li
jaqghu taht id-dritt tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C
250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, Gabra p. 1-8375, punt 59; tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, Gabra p. 1-123, punti 338 sa 340, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2006, Showa Denko vs
[I-Kummissjoni, C-289/04 P, Gabra p. 1-5859, punt 50). Dan il-prin¢ipju jipprekludi, fil-qasam
tal-kompetizzjoni, li impriza tigi kkundannata jew imharrka darba ohra minhabba agir antikompetittiv
li abbazi tieghu giet issanzjonata jew li fir-rigward tieghu giet iddikjarata li ma hijiex responsabbli
b’decizjoni precedenti li ma tistax tigi appellata (sentenzi Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
[I-Kummissjoni, iccitata iktar il fug, punt 59).

Ma huwiex importanti li d-decizjoni li permezz taghha 1-Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze
imponiet multi tikkonc¢erna perijodu ta’ qabel l-adezjoni tar-Repubblika Ceka mal-Unjoni. Fil-fatt,
l-applikabbilta ratione temporis tal-principju ta’ ne bis in idem fil-kuntest tad-dritt tal-Unjoni ma
jiddependix fuq id-data li fiha sehhew il-fatti li fir-rigward taghhom tressqu proceduri, izda
fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, li taqa’ taht id-dritt tal-kompetizzjoni, fuq dik tal-ftuh
tal-pro¢edura intiza ghall-impozizzjoni ta’ multa. Fit-2 ta’ Awwissu 2006, meta 1-Uiad pro ochranu
hospodéiské soutéze fethet il-pro¢edura inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ir-Repubblika Ceka diga
kienet Stat Membru tal-Unjoni tant li din I-awtorita kellha tosserva dan il-prin¢ipju.

Ghandu jigi kkonstatat li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem ma
jipprekludix l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni mill-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni.

Fkawzi li jaqghu taht id-dritt tal-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li l-applikazzjoni
tal-principju ta’ ne bis in idem kienet suggetta ghall-kundizzjoni tripla tal-identi¢ita tal-fatti, ta’ min
wettaq il-ksur u tal-interess guridiku protett (sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, iccitata
iktar ’il fug, punt 338).

Fil-kawza principali, hemm lok li jigi kkonstatat, fi kwalunkwe kaz, li hemm nuqqas ta’ wahda
mill-kundizzjonijiet stabbiliti, dik tal-identicita tal-fatti.

Fil-fatt, il-kwistjoni dwar jekk imprizi adottawx agir li kellu bhala suggett jew effett li jipprekludi, li
jillimita jew li jfixkel il-kompetizzjoni ma tistax tigi ezaminata b’'mod astratt, izda ghandha tigi
ezaminata fid-dawl tat-territorju, fi hdan jew barra I-Unjoni, li fih l-agir ikkoncernat kellu tali suggett
jew tali effett u tal-perijodu li matul tieghu l-agir ikkoncernat kellu tali suggett jew tali effett.
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Fil-kawza prezenti, il-qorti tar-rinviju u r-rikorrenti fil-kawza principali jqisu li d-decizjoni
tal-Kummissjoni  tinkludi t-territorju tar-Repubblika Ceka, kemm ghall-perijodu qabel I-
1 ta’ Mejju 2004 kif ukoll ghal dak sussegwenti. Huma jibbazaw ruhhom fdan ir-rigward fuq il-fatt li
fdin id-decizjoni 1-Kummissjoni tkopri akkordju ta’ portata mondjali u li hija ma eskludietx b’'mod
espli¢itu t-territorju tar-Repubblika Ceka mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija de¢izjoni.

Fdan ir-rigward, qabelxejn, ghandu jigi rrilevat li d-dec¢izjoni tal-Kummissjoni tirreferi specifikament,
fdiversi siltiet minnha, ghall-konsegwenzi tal-akkordju inkwistjoni fil-kawza principali gewwa
l-Komunita Ewropea u z-ZEE, u tirreferi espli¢citament ghall-“Istati Membri ta’ dak iz-zmien” u
ghall-Istati “li kienu partijiet kontraenti” fil-Ftehim ZEE. Sussegwentement, kif gie rrilevat fil-punt 41
tas-sentenza prezenti, din id-decizjoni ma tissanzjonax l-effetti antikompetittivi li setghu nibtu minn
dan l-akkordju fit-territorju tar-Repubblika Ceka matul il-perijodu ta’ qabel l-adezjoni ta’ dan l-Istat
mal-Unjoni. Fl-ahhar nett, mill-modalitajiet tal-kalkolu tal-multi jirrizulta li, fid-decizjoni taghha,
il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni Stati li kienu ssiehbu fl-Unjoni fl-1 ta’ Mejju 2004. Skont
il-punt 478 tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni, din hadet bhala bazi ghall-kalkolu tal-multi, id-dhul
mill-bejgh tal-membri tal-imsemmi akkordju fiz-ZEE matul is-sena 2003.

Ghaldagstant, hemm lok li jigi kkonstatat li d-decizjoni tal-Kummissjoni ma tigbor fiha ebda wahda
mill-konsegwenzi antikompetittivi tal-imsemmi akkordju fit-territorju tar-Repubblika Ceka matul
il-perijodu ta’ qabel 1-1 ta’ Mejju 2004, filwaqt li d-dec¢izjoni tal-Uiad pro ochranu hospodarské
soutéze ma imponietx multi, skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, hlief ghal dan it-territorju u
ghal dan il-perijodu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata lit-tieni parti tat-tieni
domanda ghandha tkun li, il-principju ta’ ne bis in idem ma jostakolax l-impozizzjoni ta’ multi
mill-awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru kkonc¢ernat fuq imprizi li jkunu
ppartecipaw fakkordju, bil-ghan li jigu ssanzjonati l-effetti li nibtu minn dan l-akkordju fit-territorju
ta’ dak l-Istat Membru qabel l-adezjoni tieghu mal-Unjoni, fil-kaz fejn il-multi imposti fuq il-membri
ta’ dan l-akkordju b’decizjoni tal-Kummissjoni adottata qabel id-decizjoni tal-imsemmija awtorita
nazzjonali tal-kompetizzjoni ma kinux intizi li jissanzjonaw l-imsemmija effetti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi li:

1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 81 KE u tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest ta’
procedura mibdija wara 1-1 ta’ Mejju 2004, dawn ma humiex applikabbli ghal akkordju li
pproduca effetti, matul perijodi qabel din id-data, fit-territorju ta’ Stat Membru li ssieheb
fl-Unjoni Ewropea fl-1 ta’ Mejju 2004.

2) Il-ftuh mill-Kummissjoni Ewropea ta’ procedura skont il-Kapitolu III tar-Regolament
Nru 1/2003 fir-rigward ta’ akkordju, ma jcahhadx, skont 1-Artikolu 11(6) tar-Regolament
Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1) tal-istess regolament, l-awtorita
tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat mill-kompetenza taghha li tissanzjona, skont
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id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni, 1-effetti antikompetittivi li nibtu minn dan l-akkordju
fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru matul perijodi qabel l-adezjoni ta’ dan tal-ahhar
mal-Unjoni Ewropea.

IlI-princ¢ipju ta’ ne bis in idem ma jostakolax 1-impozizzjoni ta’ multi mill-awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni tal-Istat Membru kkoncernat fuq imprizi li jkunu ppartecipaw fakkordju,
bil-ghan li jigu ssanzjonati l-effetti li nibtu minn dan l-akkordju fit-territorju ta’ dak l-Istat
Membru qabel l-adezjoni tieghu mal-Unjoni Ewropea, fil-kaz fejn il-multi imposti fuq
il-membri ta’ dan l-akkordju b’decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea adottata qabel
id-decizjoni tal-imsemmija awtorita nazzjonali tal-kompetizzjoni ma kinux intizi li
jissanzjonaw l-imsemmija effetti.

Firem
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