g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

23 ta’ Ottubru 2012 *
“Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 — Artikoli 5 sa 7 — Konvenzjoni ta’ Montréal —
Artikoli 19 u 29 — Dritt ghal kumpens fil-kaz ta’ dewmien ta’ titjira — Kompatibbilta”
Fil-Kawzi maghquda C-581/10 u C-629/10,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjonijiet preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Amtsgericht Koln (il-Germanja) u 1-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ir-Renju Unit), b’'decizjonijiet, rispettivament, tat-3 ta’ Novembru u
tal-10 ta’ Awwissu 2010, li wasslu fil-Qorti tal-Gustizzja fit-13 u fl-24 ta’ Dicembru 2010, fil-Kawzi
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
Vs
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
u
The Queen, fuq talba ta’:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association
Vs
Civil Aviation Authority(C-629/10)
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,

J. Malenovsky (Relatur), A. Prechal, Presidenti ta’ Awla, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg
Barthet, D. Svaby u M. Berger, Imhallfin,

* Lingwi tal-kawza: il-Germaniz u l-Ingliz.
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SENTENZA TAT-23.10. 2012 — KAWZI MAGHQUDA C-581/10 U C-629/10
NELSON ET

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Marzu 2012,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Deutsche Lufthansa AG, minn Ch. Giesecke, Rechtsanwalt,

— ghal TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd u International Air
Transport Association, minn L. Van den Hende, solicitor, u D. Anderson, QC,

— ghas-Civil Aviation Authority, minn A. Shah, QC,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,
— ghall-Gvern Fran¢iz, minn G. de Bergues u M. Perrot, bhala agenti,

— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar kif ukoll K. Bozekowska-Zawisza u M. Kamejsza, bhala
agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Ossowski, bhala agent, assistit minn D. Beard, QC,

— ghall-Parlament Ewropew, minn L. G. Knudsen u A. Troupiotis, bhala agenti,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn E. Karlsson u A. De Elera, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Simonsson u K.-P. Wojcik kif ukoll N. Yerrell, bhala agenti.
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-15 ta’ Mejju 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni u l-validita tal-Artikoli 5 sa 7
tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx
jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

It-talba dwar il-Kawza C-581/10 giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn E. Nelson u l-familja
taghha (iktar ’il quddiem il-“membri tal-familja Nelson”) u l-kumpannija tal-ajru Deutsche Lufthansa
AG (iktar il quddiem “Lufthansa”) dwar ir-rifjut ta’ din il-kumpannija li tikkumpensa lil dawn
il-passiggieri li twasslu fl-ajruport ta’ destinazzjoni b’dewmien ta’ 24 siegha meta mqabbel mal-hin ta’
wasla inizjalment previst.

It-talba dwar il-Kawza C-629/10 giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn TUI Travel plc, British
Airways plc, easyJet Airline Company Ltd u l-International Air Transport Association (iktar 'il quddiem
“TUI Travel et”) u s-Civil Aviation Authority dwar ir-rifjut ta’ din tal-ahhar li tiggarantilhom li hija
mhux ser tinterpreta r-Regolament Nru 261/2004 fis-sens li jimponi obbligu fuq il-kumpanniji tal-ajru
li jikkumpensaw lill-passiggieri fkaz ta’ dewmien tat-titjira taghhom.
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NELSON ET

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni ghall-Unifikazzjoni ta’ Certi Regoli ghat-Trasport Internazzjonali bl-Ajru, konkluza
fMontreal fit-28 ta’ Mejju 1999 giet iffirmata mill-Komunita Ewropea fid-9 ta’ Di¢cembru 1999 u
approvata fisimha permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2001/539/KE, tal-5 ta’ April 2001 (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 491, iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’” Montréal”).

L-Artikoli 17 sa 37 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal jifformaw il-Kapitolu III taghha, li huwa intitolat
“Responsabbilta tat-trasportatur u l-portata tal-kumpens ghal danni”

L-Artikolu 19 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Dewmien”, jiddisponi:

“It-trasportatur huwa responsabbli ghal dannu kkagunat minn dewmien fit-trasport bl-ajru
tal-passiggieri, il-bagaliji jew il-merkanzija. Madanakollu, it-trasportatur m’ghandux ikun responsabbli
ghad-danni kkawzati bid-dewmien jekk jidher illi t-trasport u s-servjenti u l-agenti tieghu hadu
I-mizuri kollha li setghu jintalbu ragjonevolment sabiex jevitaw id-dannu jew li kien impossibbli
ghalihom li jiehdu dawn il-mizuri”.

L-Artikolu 22(1) tal-imsemmija konvenzjoni jillimita r-responsabbilta tat-trasportatur meta din
tirrizulta minn dewmien li jammonta ghal 4150 dritt spe¢jali ta’ preljev ghal kull passiggier. Il-hames
paragrafu tal-istess artikolu essenzjalment jghid li din il-limitazzjoni ma tapplikax jekk id-dannu
jirrizulta minn att jew ommissjoni tat-trasportatur, tal-uffi¢jali tieghu jew tal-mandatarji tieghu
maghmul fil-kuntest tal-funzjonijiet taghhom bl-intenzjoni li jigi kkawzat dannu, jew bi traskuragni u
b’konoxxenza li probabbilment kien ser jirrizulta dannu.

L-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, intitolat “Bazi tal-pretensjonijiet”, jiddisponi:

“Fil-trasport tal-passiggieri, bagalji u merkanzija, kull azzjoni ghal danni, tkun kif tkun fondata, kemm
taht din il-Konvenzjoni jew taht kuntratt jew delitt jew xort'ohra, tista’ tingieb biss bla hsara
ghall-kondizzjonijiet u dawn il-limiti ta’ responsabbilta kif stabbiliti f'din il-Konvenzjoni bla hsara
ghall-kwistjoni dwar min huma I-persuni li ghandhom id-dritt li jgibu l-azzjoni u x'inhuma d-drittijiet
rispettivi taghhom. Fkull azzjoni ta’ din ix-xorta, m’humiex rikoverabbli danni punitivi, ezemplari jew
danni ohrajn non-kompensatorji”.

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 1 sa 4 u 15 tar-Regolament Nru 261/2004 jipprovdu :

“(1) Azzjoni mil-Komunitd fil-qasam ta’ transport permezz ta’ l-ajru ghandha jkollha l-iskop, fost
affarijiet ohrajn, li tassigura livell oghli ta’ protezzjoni ghall-passiggieri. 11 fuq minn dan,
konsiderazzjoni shiha ghandha tigi mehuda tal-htigijiet ta’ protezzjoni tal-konsumatur b’'mod
generali.

(2) Il-fatt li ma jithallewx jitilghu u l-kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet jistghu jikkawzaw
problemi serji u inkonvenjenza ghall-passiggieri.

(3) Filwaqt li r-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 295/91, tal-4 ta’ Frar 1991, li jistabbilixxi regoli

komuni ghal sistema ta’ kumpens ghal imbark michud fit-trasport bl-ajru skedat (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 306) holoq protezzjoni bazika ghal passiggieri, in-numru
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NELSON ET

ta’ passiggieri li ma thallewx jitilghu kontra l-volontd taghhom tibga’ gholja wisq, bhalma tibqa’ dik
affettwata minn kancellazzjonijiet minghajr notifika minn qabel u dik affettwata minn dewmien
twal.

(4) II-Komunitda ghandha ghalhekk toghla l-istandards ta’ protezzjoni stabbiliti minn dak
ir-Regolament kemm biex issahhah id-drittijiet ta’ passiggieri u biex tassigura li trasportaturi ta’
l-ajru jahdmu taht kondizzjonijiet armonizzati f'suq illiberalizzat.

[...]

(15) Cirkostanzi straordinarji ghandhom jigu megqjusin li jezistu fejn l-impatt ta’ dec¢izjoni dwar
il-gestjoni tat-traffiku ta’ l-ajru fir-rigward ta’ ingenju ta’ l-ajru partikolari fuq gurnata partikolari
tikkawza dewmien twil, dewmien ta’ matul il-lejl, jew il-kancellazzjoni ta’ titjira wahda jew aktar
titjiriet ta’ dak l-ingenju ta’ 1-ajru, anki jekk il-mizuri ragonevoli kollha ttiehdu mil-trasportatur ta’
l-ajru in kwistjoni biex jigu evitati id-dewmien jew kancellazzjonijiet.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, jistabbilixxi :

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

) ‘kancellazzjoni’ tfisser in-nuqqas ta’ operazzjoni ta’ titjira li kienet qabel ippjanata u fuq liema
mill-inqas post wiehed kien irrezervat.”

L-Artikolu 5 tal-istess regolament, intitolat “Kancellazzjoni”, jistabbilixxi:
“1. Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:
a) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond l-Artikolu &;

[...]

(¢) jkollhom id-dritt ghal kumpens mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond l-Artikolu 7, kemm-il
darba:

[...]

(iii) huma informati bil-kancellazzjoni inqas minn sebat ijiem qabel il-hin tat-tluq skedat u huma
offruti rotta differenti, li thallihom jitilqu mhux aktar minn siegha qabel il-hin tat-tluq skedat
u jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom inqas minn saghtejn wara l-hin tal-wasla skedat.

[...]

3. Trasportatur ta’ l-ajru li jopera m’ghandux ikun obbligat ihallas kumpens skond 1-Artikolu 7, jekk
jista’ juri li 1-kancellazzjoni hi kkawzata minn c¢irkostanzi staordinarji li ma setghux jigu evitati anki
jekk il-mizuri ragonevoli kollha gew mehudin.

[...]”
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L-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 61/2004, intitolat “Dewmien” huwa redatt kif gej:

“l. Meta trasportatur ta’ l-ajru li jopera jistenna b’'mod ragonevoli li titjira tigi mdewma lil hin mil-hin
tat-tluq taghha skedat:

a) ghal saghtejn jew aktar, fil-kaz ta’ titjiriet ta’ 1500 kilometru jew inqas; jew

b) ghal tlett sighat jew aktar, fil-kaz tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru
u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilometru; jew

(¢) ghal erba’ sighat jew aktar, fil-kaz tat-titjiriet kollha li ma jaqawx taht (a) jew (b),
passiggieri ghandhom jigu offruti mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera:
i) l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(a) u 9(2), u

ii) meta l-hin tat-tluq ragonevolment mistenni hu mill-inqas il-gurnata wara l-hin tat-tluq li kien
imhabbar qabel, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 9(1)(b) u 9(1)(¢), u

(iii) meta d-dewmien hu ta’ mill-inqas hames sighat, l-assistenza specifikata fl-Artikolu 8(1)(a).

2. Fi kwalunkwe kaz, l-assistenza ghandha tigi offruta fil-limiti tal-hin stabbiliti hawn fuq fir-rigward ta’
kull parentesi ta’ distanza.”

L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dritt ghall-kumpens”, jipprovdi:

“l. Fejn referenza hi maghmula ghal dan I-Artikolu, passiggieri ghandhom jir¢cievu kumpens li
jammonta ghal:

a) EUR 250 ghat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas;

b) EUR 400 ghat-titjiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru, u ghat-titjiriet
ohrajn kollha bejn 1 500 u 3 500 kilomentru;

(¢) EUR 600 ghat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b).

Fid-determinazzjoni tad-distanza, il-bazi ghandha tkun l-ahhar destinazzjoni go liema 1-fatt li I-persuna
ma thallietx titla’ jew il-kancellazzjoni ser iddewwem il-wasla tal-passiggier wara l-hin skedat.

2. Meta passiggieri huma offruti possibilid ohra biex jaslu fid-destinazzjoni finali taghhom fuq titjira
alternattiva skond l-Artikolu 8, il-hin tal-wasla ta’ liema ma tagbizx il-hin tal-wasla skedat tat-titjira
rregistrata originarjament :

a) b’saghtejn, fir-rigward tat-titjiriet kollha ta’ 1 500 kilometru jew inqas; jew

b) btlett sighat, fir-rigward tat-tijiriet intra-Komunitarji kollha ta’ aktar minn 1500 kilometru u
ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1 500 u 3 500 kilometru; jew

(¢) blerba’ sighat, fir-rigward tat-titjiriet kollha li ma jagawx taht (a) jew (b),
il-trasportatur ta’ l-ajru li jopera jista’ jnaqqas il-kumpens previst fil-paragrafu 1 bi 50 %.

[...]".
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Skont 1-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament
“1. Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti 1-ghazla bejn:
a)

— rimbors fi zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih
tal-biljett bil-prezz b’liema gie mixtri, ghall-parti jew partijiet tal-vjagg li ma gewx maghmulin,
u ghall-parti jew partijiet li digd gew maghmulin jekk it-titjira m’ghadhiex qed taqdi
kwalunkwe skop fir-rigward tal-pjan ta’ vjagg originali tal-passiggier, flimkien ma’, meta
rilevanti,

— titjira lura ghall-ewwel punt ta’ tlug, ma’ l-ewwel opportunit;

b) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom
ma’ l-ewwel opportunitd, jew

(¢) rotta differenti, taht kondizzjonijiet tat-trasport paragunabbli, ghad-destinazzjoni finali taghhom
fdata aktar tard skond il-konvenjenza tal-passiggier, soggett ghall-postijiet 1li qeghdin
ghad-dispozizzjoni.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Il-Kawza C-581/10

[l-membri tal-familja Nelson irrizervaw titjira mal-Lufthansa bi tluq minn Frankurt Main (il-Germanja)
u b’destinazzjoni Lagos (in-Nigerja), ghas-27 ta’ Lulju 2007, kif ukoll it-titjira ta’ ritorn LH 565 minn
Lagos ghal Frankfurt Main, ghas-27 ta’ Marzu 2008. Il-hin ta’ tluq previst ghal din it-titjira ta’ ritorn
kien l-ghaxra u hamsin minuta ta’ filghaxija. Fis-27 ta’ Marzu 2008, il-membri tal-familja Nelson waslu
fil-hin fl-ajruport ta’ Lagos. Madankollu, it-titjira ta’ ritorn ma telqitx fil-hin previst u huma gew
alloggjati flukanda. Fit-28 ta’ Marzu 2008 fl-erbgha ta’ wara nofsinhar, huma twasslu mil-lukanda
ghall-ajruport. It-titjira LH 565 telget finalment fid-29 ta’ Marzu 2008 fis-siegha ta’ filghodu b’ajruplan
ta’ sostituzzjoni li Lufthansa gabet minn Frankfurt Main bl-istess numru ta’ titjira, u essenzjalment
bl-istess passiggieri. L-ajruplan nizel fi Frankfurt Main fis-sebgha u ghaxra ta’ filghodu, jigifieri
b’dewmien ta’ iktar minn erbgha u ghoxrin siegha mil-hin ta’ wasla inizjalment previst.

Wara din it-titjira, il-membri tal-familja Nelson ressqu kawza quddiem il-qorti tar-rinviju. Huma b’'mod
partikolari talbu li Lufthansa tigi, minhabba dan id-dewmien, ikkundannata thallas EUR 600, interessi
mhux inkluzi, lil kull wiehed minnhom fuq il-bazi tal-Artikolu 5(1)(¢) u l-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 261/2004.

Fdan ir-rigward, Lufthansa sostniet li, sa fejn it-titjira saret, dan ma huwiex kaz ta’ kancellazzjoni
fis-sens tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 261/2004, izda dewmien li fir-rigward tieghu dan
ir-regolament ma jipprovdix dritt ghal kumpens.

Il-qorti tar-rinviju ssospendiet il-procedura minhabba d-de¢izjoni mistennija tal-Qorti tal-Gustizzja

fil-Kawzi C-402/07 u C-432/07 li waslet ghas-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (Gabra.
p. 1-10923). Il-proceduri tkomplew wara li nghatat din is-sentenza.
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Fid-dawl tal-imsemmija sentenza, Lufthansa sostniet, minn naha, li d-dritt ghal kumpens irrikonoxxut
mill-Qorti tal-Gustizzja favur passiggieri ta’ titjiriet li jkunu garrbu dewmien ma huwiex kompatibbli
mas-sistema ta’ kumpens prevista mill-Konvenzjoin ta’ Montréal. Min-naha l-ohra, hija sostniet li
-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar ’il fuq, ecéediet il-limiti tal-gurisdizzjoni
taghha.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-Amtsgericht Koln iddecidiet li tissospendi l-kawza quddiemha u li taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) Id-dritt ghal kumpens previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jikkostitwixxi dritt ghal
danni fuq bazi li ma hijiex dik tal-kumpens fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal?

2) X'relazzjoni hemm bejn, minn naha, id-dritt ghal kumpens ibbazat fuq I-Artikolu 7
tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 li jista’ jkun pretiz, skont is-sentenza [Sturgeon e, iccitata
iktar il fuq], mill-passiggieri li jilhqu d-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara
l-hin tal-wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru u, min-naha l-ohra, id-dritt ghal
kumpens tad-danni kkawzati minn dewmien, previst fl-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal,
fid-dawl tal-eskluzjoni, taht it-tieni sentenza tal-Artikolu 29 ta’ din l-istess konvenzjoni, ta’ danni
fuq bazi li ma hijiex dik tal-kumpens?

3) Kif jista’ l-kriterju ta’ interpretazzjoni li fuqu hija bbazata s-sentenza Sturgeon e, i¢¢itata iktar ’il
fuq, li jippermetti li d-dritt ghal kumpens tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jigi estiz
ghal kazijiet ta’ dewmien, jigi rrikonéiljat mal-kriterju ta’ interpretazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja
tapplika ghal dan l-istess regolament fis-sentenza taghha tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA
(C-344/04, Gabra p. 1-403)?”

Il-Kawza C-629/10

TUI Travel plc huwa grupp internazzjonali ta’ divertiment li ghandu seba’ kumpanniji tal-ajru, fosthom
Thomson Airways li hija bbazata fir-Renju Unit. British Airways plc u easyJet Airlines Company Ltd.
huma kumpanniji tal-ajru li joperaw titjiriet internazzjonali regolari ta’ passiggieri.

L-International Air Transport Association hija organizzazzjoni kummer¢jali internazzjonali li tigbor
madwar 230 kumpannija tal-ajru li jirrapprezentaw 93 % tat-traffiku internazzjonali regolari.

Is-Civil Aviation Authority hija organizzazzjoni indipendenti tal-avjazzjoni fir-Renju Unit. L-attivitajiet
taghha jinkludu r-regolamentazzjoni ekonomiku, il-politika tal-ispazju tal-ajru, ir-regolamentazzjoni
tas-sigurta u l-protezzjoni tal-konsumaturi. Hija responsabbli mill-osservanza tar-regolamentazzjoni
tal-ajru fir-Renju Unit.

TUI Travel et talbet lis-Civil Aviation Authority biex tikkonferma li hija mhux ser tinterpreta
r-Regolament Nru 261/2004 fis-sens li jimponi obbligu fuq il-kumpanniji tal-ajru biex jikkumpensaw
lill-passiggieri taghhom fkaz ta’ dewmien tat-titjira taghhom. Is-Civil Aviation Authority irrifjutat li
tilgqa’ din it-talba, billi indikat li hija kienet marbuta bl-effetti tas-sentenza Sturgeon ez, i¢citata iktar ’il
fuq.

Ghaldagstant, TUI Travel et ressqet kawza quddiem il-qorti tar-rinviju sabiex tigi kkontestata
l-pozizzjoni tas-Civil Aviation Authority.
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Peress li qgieset li l-argumenti ta’ TUI Travel et ma kinux nieqsa mill-fondatezza, il-High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), iddecidiet li tissospendi
l-kawza quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) L-Artikoli 5 sa 7 tar-[Regolament Nru 261/2004] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jezigu
l-hlas tal-kumpens previst fl-Artikolu 7 [ta’ dan ir-regolament] lill-passaggieri li t-titjiriet taghhom
kellhom dewmien fis-sens tal-Artikolu 6 [tal-imsemmi regolament], u jekk dan huwa l-kaz fliema
¢irkustanzi?

2) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva, 1-Artikoli 5 sa 7 tar-[Regolament Nru 261/2004]
huma invalidi, ghalkollox jew parzjalment, minhabba ksur tal-principju ta’ trattament ugwali
[ugwaljanza fit-trattament]?

3) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, 1-Artikoli 5 sa 7 tar-[Regolament
Nru 261/2004] huma invalidi, ghalkollox jew parzjalment, minhabba

a) inkompatibbilta mal-Konvenzjoni ta’ Montréal,
b) ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, u/jew
¢) ksur tal-princ¢ipju ta’ ¢ertezza legali?

4)  Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta affermativa u t-tielet domanda tinghata risposta negattiva,
x'limiti, jekk ikun il-kaz, ghandhom jigu imposti fuq l-effett ratione temporis tas-sentenza moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz??

5) Jekk l-ewwel domanda tinghata risposta negattiva, X’effett ghandu jinghata, jekk ikun il-kaz, li
[is-sentenza Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq], bejn id-19 ta’ Novembru 2009, id-data meta
nghatat, u d-data tas-sentenza li ser tinghata mill-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-kaz?”

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ Novembru 2011, il-Kawzi C-581/10 u C-629/10
nghaqdu ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda fil-Kawza C-629/10, jigifieri l-eZistenza ta’ dritt ghal kumpens abbazi
tar-Regolament Nru 261/2004 fkaz ta’ dewmien ta’ titjira u c-Cirkustanzi li fihom dan il-kumpens
huwa dovut

Permezz tal-ewwel domanda taghha fil-Kawza C-629/10, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk,
u jekk iva fliema ¢irkustanzi, il-passiggieri ta’ titjiriet li jkunu garrbu dewmien ghandhomx dritt ghal
kumpens abbazi tar-Regolament Nru 261/2004.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li la l-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament u lanqas l-ebda
dispozizzjoni ohra tieghu ma jistabbilixxu b’'mod esplicitu tali dritt.

Dan premess, mill-Artikolu 5(1)(¢)(iii) tar-Regolament Nru 261/2004 jirrizulta li passigieri ghandhom,
fic-cirkustanzi specifikati mill-imsemmija dispozizzjoni, dritt ghal kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa
ghat-titjira taghhom li tkun giet ikkancellata minghajr ma jkunu gew informati minn qabel jew ikunu
gew informati in extremis, jigifieri inqas minn sebat ijiem qabel il-hin ta’ tluq previst, u li fir-rigward
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taghhom it-trasportatur tal-ajru ma jkunx f'pozizzjoni li jipproponi rotta differenti permezz ta’ titjira li
titlaq l-iktar kmieni siegha qabel il-hin ta’ tluq previst u tasal fid-destinazzjoni finali inqas minn
saghtejn wara l-hin ta’ wasla previst (ara s-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 57).

Ghalhekk, 1-Artikolu 5(1)(¢)(iii) tal-imsemmi regolament jaghti lit-trasportatur tal-ajru certu margni ta’
manuvra biex jipproponi lil passigger ta’ titjira annullata in extremis rotta differenti, minghajr ma jkollu
jikkumpensah. Skont din id-dispozizzjoni, it-trasportatur ghandu I-fakulta li jipproponilu rotta
differenti li t-tul ikun itwal minn dak tat-titjira kkancellata. Madankollu, minkejja li t-trasportatur juza
b’'mod shih iz-zewg margni li I-imsemmija dispozizzjoni taghtih, jigifieri dik li tippermettilu li jressaq ’il
quddiem it-tluq tal-imsemmi passiggier b’ siegha u li jcaqglaq il-hin tal-waslu tieghu ghal inqas minn
saghtejn, il-tul totali tar-rotta differenti proposta ma ghandhiex, fi kwalunkwe kaz, tkun dags jew iktar
minn tliet sighat meta mqabbla mat-tul previst ghat-titjira kkancellata. Minn dan il-limitu, il-passiggier
ikkonc¢ernat ghandu jigi kkumpensat.

Min-naha l-ohra, l-ebda dispozizzjoni ta’ dan ir-regolament ma jaghti esplicitament kumpens fil-forma
ta’ somma f'daqqa lill-passiggieri li jsiru jafu in extremis qabel it-titjira taghhom, jew sahansitra matul
din it-titjira, li din ser igarrab dewmien twil, u li ser jilhqu d-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat
jew iktar wara l-hin ta’ wasla inizjalment previst.

paragunabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b’'mod
ugwali, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat (sentenza Sturgeon et, ic¢itata
iktar il fuq, punt 48, u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien u dawk ta’ titjiriet ikkancellati ghandhom jitqiesu,
ghall-finijiet tal-kumpens abbazi tar-Regolament Nru 261/2004, bhala li jinsabu fsitwazzjonijiet
paragunabbli, ghaliex dawn il-passiggieri jgarrbu l-istess inkonvenjenza, jigifieri telf ta’ hin li jkun daqs
jew iktar minn tliet sighat meta mqabbel mal-pjan inizjali tat-titjira taghhom (ara s-sentenza Sturgeon
et, iccitata iktar il fuq, punt 54).

Barra minn hekk, il-passiggieri li jaqghu taht wiehed minn dawn il-gruppi huma prattikament
imc¢ahhda mill-possibbilta li jorganizzaw mill-gdid b’'mod liberu l-ispostament taghhom, peress li huma
kkonfrontati jew b’inc¢ident gravi fit-twettiq tat-titjira imminenti taghhom jew li tkun diga fis-sehh, jew
b’kancellazzjoni ta’ tali titjira li taghti lok, jekk ikun il-kaz, biex tigi offruta rotta differenti. Ghalhekk,
ghalkemm, ghal raguni jew ohra, huma necessarjament obbligati li jilhqu d-destinazzjoni finali
taghhom fmument partikolari, huma ma jistghu bl-ebda mod jevitaw it-telf ta’ hin inerenti
fis-sitwazzjoni 1-gdida, ghaliex f'dan ir-rigward huma ma ghandhom l-ebda margni ta’ manuvra.

Dawn il-kunsiderazzjonijiet huma barra minn hekk ikkorroborati mill-premessa 3 in fine
tar-Regolament Nru 261/2004 li — billi ssemmi, fost l-ohrajn, in-numru wisq gholi ta’ passiggieri
kkoncernati mill-kancellazzjonijiet minghajr avviz minn qabel u mid-dewmien twil — tenfasizza
implicitament l-inkonvenjenza mgarrba minn dawn iz-zewg gruppi ta’ passiggieri.

F'dawn ic¢-c¢irkustanzi, u fid-dawl tal-ghan imfittex mir-Regolament Nru 261/2004 intiz li jkabbar
il-protezzjoni tal-passiggeri kollha tal-ajru, il-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien ta’ tliet sighat
jew iktar ma jistghux jitqiesu b’'mod differenti meta mqabbla ma’ dawk li jibbenefikaw mill-kumpens
abbazi tal-Artikolu 5(1)(¢)(iii) ta’ dan ir-regolament, peress li tali inugwaljanza fit-trattament bejn dawn
iz-zewg gruppi ma huwiex debitament iggustifikat fid-dawl tal-ghanijiet imfittxa minn dan
ir-regolament (ara s-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar il fuq, punti 59 kif ukoll 60).

Issa, biex tigi eliminata din l-inugwaljanza, hemm lok li r-Regolament Nru 261/2004 jigi interpretat
fis-sens li 1-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien twil ghandhom jibbenefikaw mill-istess kumpens
moghti lill-passiggieri ta’ titjiriet ikkancellati stabbilit fl-Artikolu 5(1)(¢)(iii) ta’ dan ir-regolament (ara
s-sentenza Sturgeon et, i¢citata iktar 'il fuq, punt 61).
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Dan premess, ghandu jinghad li, bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 261/2004, il-legizlatur ried ukoll
jibbilan¢ja l-interessi tal-passiggieri tal-ajru u dawk tat-trasportaturi tal-ajru. Filwaqt li stabbilixxa
drittijiet favur dawn il-passiggieri, fl-istess hin, fil-premessa 15 u fl-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament,
stipula li t-trasportaturi tal-ajru ma humiex obbligati jhallsu kumpens jekk ikunu fpozizzjoni li juru li
l-kancellazzjoni jew id-dewmien twil huwa dovut ghal cirkustanzi straordinarji li ma setghux jigu
evitati minkejja li ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri ¢irkustanzi li fughom it-trasportatur
tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv (sentenza Sturgeon et, punt 67).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda fil-Kawza C-629/10 ghandha
tkun li I-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien ghandhom dritt ghal kumpens abbazi ta’ dan ir-regolament
meta huma jgarrbu, minhabba tali titjiriet, telf ta” hin li jkun daqgs jew iktar minn tliet sighat, jigifieri
meta jilhqu d-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin ta’ wasla inizjalment previst
mit-trasportatur tal-ajru. Madankollu, tali dewmien ma jaghtix dritt ghal kumpens favur il-passiggieri
jekk it-trasportatur tal-ajru jkun fpozizzjoni li juri li d-dewmien twil huwa dovut ghal ¢irkustanzi
straordinarji li ma setghux jigu evitati minkejja li ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri
c¢irkustanzi li fughom it-trasportatur tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv.

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda fil-Kawza C-581/10 kif ukoll it-tielet domanda (a) fil-Kawza C-629/10,
jigifieri l-validita tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004 fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’
Montréal

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda fil-Kawza C-581/10 kif ukoll it-tielet domanda (a) fil-Kawza
C-629/10, il-qrati tar-rinviju essenzjalment jistagsu jekk I-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament
Nru 261/2004 humiex validi fid-dawl tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal
meta jigu interpretati fis-sens li l-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien, li jaslu fid-destinazzjoni
finali taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin ta’ wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru,
ghandhom dritt ghal kumpens abbazi ta’ dan ir-regolament.

Lufthansa, TUI Travel et kif ukoll il-Gvern Germaniz u tar-Renju Unit isostnu li li kieku I-imsemmi
regolament kellu jaghti dritt ghal kumpens lill-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien, dan ikun qed
jikser il-kliem stess tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal li tistabbilixxi
azzjoni ghal danni, b'mod partikolari fil-kaz ta’ danni li jirrizultaw minn dewmien fit-trasport bl-ajru,
u jistabbilixxi l-princ¢ipju ta’ kumpens fcirkustanzi u limiti prec¢izi li ma humiex sodisfatti
mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 261/2004.

Min-naha l-ohra Lufthansa, TUI Travel et kif ukoll l-imsemmija Gvernijiet bl-ebda mod ma
jikkontestaw li, fir-rigward tal-passiggeri ta’ titjiriet ikkancellati jew ta’ passiggeri li ma jithallewx
jitilghu, id-dritt ghal kumpens abbazi tar-Regolament Nru 261/2004 huwa kompatibbli mat-tieni
sentenza tal-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

Madankollu, minn qari flimkien b’'mod partikolari tal-Artikoli 8(1)(b) u 7(2) tar-Regolament
Nru 261/2004 jirrizulta fdan ir-rigward li rifjut milli persuna tithalla titla’ u rotta differenti jew
kancellazzjoni ta’ titjira b’rotta differenti jistghu jwasslu, minn naha, ghal dewmien fit-trasport tal-arju
ta’ passiggieri, u, min-naha l-ohra, kumpens ghall-passiggieri kkoncernati minn tali dewmien.

Ghalhekk, bl-argument taghhom, Lufthansa, TUI Travel et kif ukoll l-imsemmija Gvernijiet igieghdu
indirettament inkwistjoni d-dritt stess ghal kumpens hekk kif previst bir-Regolament Nru 261/2004, u,
b’'mod definittiv, il-kompatibbilta tal-Artikoli 5 sa 7 ta’ dan ir-regolament mal-Konvenzjoni ta’
Montréal.
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Issa, fis-sentenza taghha IATA u ELFAA, i¢citata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma
jirrizulta la mill-Artikoli 19, 22 u 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal u lanqas minn kwalunkwe
dispozizzjoni ohra ta’ din il-konvenzjoni li l-awturi ta’ din tal-ahhar riedu jeskludu lit-trasportaturi
tal-ajru minn kull forma ohra ta’ intervent li ma huwiex dak stabbilit b’dawn id-dispozizzjonijiet,
b’mod partikolari minn dawk li jistghu jsiru mill-awtoritajiet pubbli¢i biex jigu kkumpensati, b’'mod
standardizzat u immedjat, id-danni li jikkostitwixxu l-inkonvenjenzi kkawzati mid-dewmien fit-trasport
bl-ajru  tal-passiggieri, minghajr ma dawn ikollhom ibatu l-inkonvenjenzi inerenti
ghall-implementazzjoni ta’ azzjonijiet ghal danni u interessi quddiem il-qrati (sentenza IATA u
ELFAA, iccitata iktar il fuq, punt 45).

Minkejja li s-suggett tad-domanda preliminari dwar il-kompatibbilta mal-Konvenzjoni ta’ Montréal
jirrigwarda biss il-mizuri ta’ assistenza u ta’ tehid ta’ responsabbilta standardizzat u immedjat previst
fl-Artikolu 6 tar-Regolament Nru 261/2004, il-Qorti tal-Gustizzja ma eskludietx li mizuri ohra, bhalma
hija l-mizura ta’ kumpens prevista fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament, jistghu jaqghu lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

Din l-ahhar mizura giet konkretament ezaminata fis-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar ’il fuq, li fiha
I-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat, minn naha, li t-telf ta’ hin jikkostitwixxi inkonvenjenza msemmija
mir-Regolament Nru 261/2004, bhal inkonvenjenzi ohra li I-mizuri previsti minn dan ir-regolament
ghandhom jirrimedjaw. Min-naha l-ohra, hija kkonstatat li din I-inkonvenjenza ghandha tigi rrimedjata
permezz ta’ kumpens lill-passiggieri kkoncernati skont dan ir-regolament (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq, punti 52 kif ukoll 61).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, bhall-inkonvenjenzi msemmija fis-sentenza IATA u ELFAA,
iccitata iktar il fuq, telf ta’ hin ma jistax jigi kklassifikat bhala “dannu kkawzat minn dewmien”,
fis-sens tal-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, u, ghal din ir-raguni, ma jidholx fil-portata
tal-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

Fil-fatt, I-Artikolu 19 ta’ din il-konvenzjoni jimplika, b’'mod partikolari, li d-dannu huwa kkawzat bhala
rizultat ta’ dewmien, li hemm rabta kawzali bejn id-dewmien u d-dannu u li d-dannu huwa
individwalizzat skont id-danni differenti li jgarrbu d-diversi passiggieri.

Issa, 1-ewwel nett, telf ta’ hin ma huwiex dannu kkawzat bhala rizultat ta’ dewmien, izda jikkostitwixxi
inkonvenjenza, bhall-inkonvenjenzi fis-sitwazzjonijiet ta’ rifjut li persuna tithalla titla’, ta’ kancellazzjoni
ta’ titjira jew ta’ dewmien twil, u jkun akkumpanjat b’dawn is-sitwazzjonijiet, bhal nuqqas ta’ kumdita
jew il-fatt li tkun temporanjament imc¢ahhad mill-mezzi ta’ komunikazzjoni normalment disponibbli.

It-tieni nett, it-telf ta’ hin huwa subit b'mod identiku mill-passiggieri kollha tat-titjiriet li jgarrbu
dewmien u, konsegwentement, huwa possibbli li jirrimedjaw permezz ta’ mizura standardizzata,
minghajr il-htiega li ssir evalwazzjoni ordinarja tas-sitwazzjoni individwali ta’ kull passiggier
ikkoncernat. Ghalhekk, tali mizura tista’ tapplika immedjatament.

Fl-ahhar nett, mhux bilfors hemm rabta kawzali bejn id-dewmien effettiv, minn naha, u t-telf ta’ hin
meqjus bhala rilevanti biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ dritt ghal kumpens abbazi tar-Regolament
Nru 261/2004 jew ghall-kalkolu tal-ammont ta’ dan tal-ahhar, min-naha l-ohra.

Fil-fatt, 1-obbligu partikolari ta’ kumpens, impost bir-Regolament Nru 261/2004, ma jirrizulta bl-ebda
mod mid-dewmien effettiv, izda biss mid-dewmien li jwassal ghal telf ta’ hin daqs jew iktar minn tliet
sighat meta mqabbel mal-hin ta’ wasla inizjalment previst. Barra minn hekk, filwaqt li l-portata ta’
dewmien jikkostitwixxi normalment fattur li jkabbar il-probabbilta ta’ danni iktar sinjifikattivi,
il-kumpens fil-forma ta’ somma f'daqqa moghti abbazi tal-imsemmi regolament, fdan ir-rigward, ma
jinbidilx, peress li t-tul tad-dewmien effettiv lil hinn mit-tliet sighat ma jittihidx inkunsiderazzjoni
ghall-kalkolu tal-ammont ta’ kumpens dovut abbazi tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, it-telf ta’ hin marbut ma’ dewmien ta’ titjira, li jikkostitwixxi inkonvenjenza
fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004 u ma huwiex ikklassifikat bhala “dannu kkawzat minn
dewmien”, fis-sens tal-Artikolu 19 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, ma jistax jidhol fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 29 tal-imsemmija konvenzjoni.

Konsegwentement, l-obbligu li jirrizulta mir-Regolament Nru 261/2004 u intiz li jikkumpensa
lill-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien ta’ natura twila huwa kompatibbli mal-Artikolu 29
tal-Konvenzjoni ta’ Montréal.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li l-obbligu ta’ kumpens li jirrizulta mir-Regolament
Nru 261/2004 jikkombaci mal-Artikolu 29 tal-Konvenzjoni ta’ Montréal, sa fejn dan jinsab qabel
id-dispozittiv previst fdan l-artikolu (ara, fdan is-sens, is-sentenza IATA u ELFAA, ic¢itata iktar il
fuq, punt 46).

Minn dan isegwi li dan l-obbligu ta’ kumpens ma jostakolax wahdu li l-passiggieri kkoncernati, fil-kaz
meta l-istess dewmien jikkawzalhom ukoll danni individwali li jaghtu lok ghad-dritt ghal kumpens,
ikunu jistghu, barra minn hekk, jibdew azzjonijiet intizi li jinkiseb, fuq bazi ta’ kumpens individwali,
kumpens, skont il-kundizzjonijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’ Montreal (ara, fdan is-sens, is-sentenza
IATA u ELFAA,ic¢¢itata iktar ’il fug, punti 44 u 47).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat, matul l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12
tar-Regolament Nru 261/2004, intitolat “Kumpens ulterjuri”, li dan l-artikolu huwa mahsub biex
jikkompleta l-applikazzjoni tal-mizuri previsti minn dan ir-regolament, b’'mod li l-passiggieri jigu
kkumpensati ghad-dannu kollu li jkunu sofrew minhabba n-nuqqas ta’ osservanza mit-trasportatur
bl-ajru tal-obbligi kuntrattwali tieghu. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni tippermetti lill-qorti nazzjonali
tikkundanna lit-trasportatur bl-ajru biex jikkumpensa ghad-dannu li jirrizulta lill-passiggieri, mill-ksur
tal-kuntratt ta’ trasport bl-ajru fondat fuq bazi legali distinta mir-Regolament Nru 261/2004, jigifieri,
b’mod partikolari, skont il-kundizzjonijiet previsti mill-Konvenzjoni ta’ Montréal jew mil-ligi nazzjonali
(sentenza tat-13 Ottubru 2011, Sousa Rodriguez et, C-83/10, Gabra p. 1-9469, punt 38).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ghandu jigi kkonstatat li l-evalwazzjoni tal-ewwel zewg domandi
fil-Kawza C-581/10 kif ukoll tat-tielet domanda (a) fil-Kawza C-629/10 ma gajmet l-ebda element ta’
natura li jaffettwa l-validita tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004.

Fugq it-tielet domanda fil-Kawza C-581/10 u t-tielet domanda (¢) fil-Kawza C-629/10, jigifieri l-validita
tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004 fid-daw! tal-principju ta’ certezza legali

Permezz tat-tielet domanda fil-Kawza C-581/10 u t-tielet domanda (¢) fil-Kawza C-629/10, il-qrati
tar-rinviju essenzjalment jistagsu jekk l-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004, kif interpretati
mis-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar 'il fuq, humiex validi fid-dawl tal-principju ta’ certezza legali.

TUI Travel et kif ukoll il-Gvern tar-Renju Unit isostnu li l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 261/2004 fis-sens li jimponi obbligu li jigu kkumpensati l-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu
dewmien twassal biex ikun hemm ksur ta’ dan il-prin¢ipju. Din l-interpretazzjoni hija inkompatibbli,
minn naha, mas-sentenza IATA u ELFAA, iccitata iktar ’il fuq, li minnha jirrizulta li ma hemm l-ebda
obbligu li jinghata kumpens ftali sitwazzjonijiet. Min-naha l-ohra, din tikser l-intenzjoni tal-legizlatur
tal-Unjoni, kif ukoll il-kliem car ta’ dan ir-regolament, li minnu jirrizulta li kumpens ghandu jinghata
biss fkaz li persuna ma tithalliex titla’ jew ta’ kancellazzjoni ta’ titjiriet.

Dan l-argument ghandu jigi mwarrab fid-dawl tal-konstatazzjonijiet stabbiliti iktar ’il fuq fdin
is-sentenza.
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L-ewwel nett u b’'mod partikolari fir-rigward tar-relazzjoni bejn is-sentenza ccitata iktar ’il fuq IATA u
ELFAA u s-sentenza Sturgeon et, mill-punti 46 sa 48 ta’ din is-sentenza jirrizulta li ma hemm l-ebda
tensjoni bejn dawn iz-zewg sentenzi, peress li t-tieni timplementa l-principji stabbiliti fl-ewwel
sentenza.

It-tieni nett, mill-punti 30 sa 39 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-interpretazzjoni tar-Regolament
Nru 261/2004 bhala li jimponi obbligu ta’ kumpens ghad-dewmien twil ta’ titjiriet ma tiksirx ir-rieda
tal-legizlatur tal-Unjoni.

Fl-ahhar nett, fir-rigward ta¢-carezza tal-obbligi imposti fuq it-trasportaturi tal-ajru, ghandu jitfakkar li
l-prin¢ipju ta’ certezza legali jezigi li l-individwi jkunu jistghu jaghrfu d-drittijiet u l-obbligi taghhom
minghajr ambigwita u jimxu skont dan it-taghrif (ara s-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 1981, Gondrand Freres
et Garancini, 169/80, Gabra p. 1931, punt 17; tat-13 ta’ Frar 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93,
Gabra p. 1-431, punt 27, kif ukoll tal-14 ta’ April 2005, II-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-110/03, Gabra
p. [-2801, punt 30).

Issa, fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, it-trasportaturi
tal-ajru ma jistghux inisslu argument mill-principju ta’ certezza legali biex jippretendu li 1-obbligu ta’
kumpens lill-passiggieri li huwa impost fughom mir-Regolament Nru 261/2004, skont l-ammonti
stabbiliti fil-kaz ta’ dewmien, jikser dan l-ahhar principju.

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 46 tal-Konkluzjonijiet tieghu, hekk kif giet
deciza s-sentenza Sturgeon ef, iccitata iktar ’il fuq, il-passiggieri li t-titjiriet taghhom ikunu garrbu
dewmien u t-trasportaturi tal-ajru setghu jkunu jafu minghajr ambigwita |-mument minn meta,
rispettivament, tal-ewwel jistghu jippretendu l-ghoti ta” kumpens u minn meta tat-tieni huma obbligati
li jaghtu dan il-kumpens, peress li l-iffissar ta’ limitu ta’ hin car jippermetti wkoll li jigi evitat li l-qrati
nazzjonali jevalwaw b’'mod differenti l-kuncett ta’ dewmien twil, fatt li jwassal, jekk ikun il-kaz, ghal
incertezza legali.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li l-evalwazzjoni tat-tielet domanda fil-Kawza C-581/10 u
tat-tielet domanda (¢) fil-Kawza C-629/10 ma rrilevat l1-ebda element ta’ natura li jaffettwa l-validita
tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004.

Fugq it-tielet domanda (b), fil-Kawza C-629/10, jigifieri l-principju ta’ proporzjonalita

Permezz tat-tielet domanda (b) fil-Kawza C-629/10, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004 humiex validi fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita
meta huma interpretati fis-sens li l-passiggieri li t-titjira taghhom tkun garrbet dewmien ghandhom
dritt ghal kumpens abbazi ta’ dan ir-regolament.

Il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti mill-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, jitlob li l-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma je¢¢edux il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u necessarju ghat-twettiq
tal-ghanijiet legittimi li jridu jintlahqu mil-legizlazzjoni inkwistjoni, peress li meta jkun hemm
possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda restrittiva, u li
l-inkonvenjenzi li jinholqu ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet previsti
(sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2002, Omega Air et, C-27/00 u C-122/00, Gabra p. I-2569, punt 62, kif ukoll
tat-12 ta’ Jannar 2006, Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, Gabra p. 1-679, punt 35).

F'din il-kawza, ghandu jitfakkar li r-Regolament Nru 261/2004 huwa intiz li jiggarantixxi livell gholi ta’
protezzjoni ghall-passiggieri tal-ajru irrispettivament mill-fatt jekk thallewx jitilghu fuq l-ajruplan, jekk
kienx hemm kancellazzjoni jew dewmien twil tat-titjira, peress li lkoll huma vittmi ta’ diffikultajiet u ta’
inkonvenjenzi serji simili marbuta mat-trasport tal-ajru (ara s-sentenza Sturgeon e, ic¢itata iktar il fuq,
punt 44).
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TUI Travel et kif ukoll il-Gvern tar-Renju Unit isostnu li jekk ir-Regolament Nru 261/2004 jigi
interpretat fis-sens li jistabbilixxi l-ghoti ta’ kumpens lill-passiggieri fkaz ta’ dewmien tat-titjira
taghhom, tali interpretazzjoni tkun sproporzjonata meta mqabbla mal-ghanijiet intizi minn dan
ir-regolament, ghaliex twassal biex it-trasportaturi tal-ajru jbatu spiza finanzjarja eccessiva. Barra minn
hekk, din ikollha wkoll effett sproporzjonat fuq il-passiggieri, ghaliex jista’ jaghti -kaz li t-trasportaturi
jghaddu l-ispiza finanzjarja ta’ dan l-obbligu fuq it-tariffi taghhom kif ukoll li jnaqqsu n-numru ta’
titjiriet ta’ distanza qasira u dawk b’destinazzjoni mbieghda.

Madankollu, f'dan ir-rigward, ghandu mill-ewwel jitfakkar 1li I-kumpens fil-forma ta’ somma fdaqqa
previst fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 jippermetti li jigi rrimedjat telf ta’ hin subit
mill-passiggieri minghajr il-htiega li dawn tal-ahhar juru li huma garrbu dannu individwalizzat. Din
il-mizura tippermetti ghalhekk li jigi ggarantit livell gholi ta’ protezzjoni tal-passiggiera tal-ajru, kif
huwa l-ghan imfittex minn dan ir-regolament.

Peress li t-telf ta’ hin subit huwa ta’ natura irriversibbli, oggettiv u fa¢ilment kwantifikabbli (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar il fuq, punt 52), il-mizura li tikkonsisti fl-ghoti
lill-passiggieri kollha kkoné¢ernati minn din l-inkonvenjenza ta’ kumpens pekunjarji, immedjat u
fil-forma ta’ somma f'dagqa huwa partikolarment adattat.

Certament, huwa minnu li dan il-kumpens iwassal ghal konsegwenzi finanzjarji oneruzi
ghat-trasportaturi tal-ajru. Madankollu, dawn ma jistghux jitqiesu bhala sproporzjonati meta mqabbla
mal-ghan ta’ protezzjoni gholja ghall-passiggieri tal-ajru.

Fil-fatt, 1-ewwel nett, 1-obbligu ta’ kumpens li jirrizulta mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004
jikkon¢erna mhux lid-dewmien kollu, izda biss lid-dewmien twil.

[t-tieni nett, l-ammont ta’ kumpens, iffissat ghal EUR 250, 400 u 600 skont id-distanza tat-titjiriet
ikkoncernati jista’ jitnaqqas bin-nofs, skont l-Artikolu 7(2)(¢) tar-Regolament Nru 261/2004 meta
d-dewmien jibqa’, ghal titjira li ma taqghax taht I-Artikolu 7(2)(a) jew (b), taht l-erba’ sighat (sentenza
Sturgeon et, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 63).

Barra minn hekk, it-trasportaturi tal-ajru ma humiex obbligati jhallsu l-imsemmi kumpens jekk ikunu
fpozizzjoni li juru li I-kancellazzjoni jew id-dewmien twil huwa dovut ghal ¢irkustanzi straordinarji li
ma setghux jigu evitati minkejja 1i ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri cirkustanzi li fughom
it-trasportatur tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv (ara s-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar il fugq,
punt 67).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-obbligi imposti bir-Regolament Nru 261/2004 huma bla hsara
ghall-fatt li dawn it-trasportaturi jitolbu kumpens minghand kull persuna li kkawzat id-dewmien,
inkluzi terzi, kif stipulat fl-Artikolu 13 ta’ dan ir-regolament. Tali kumpens ghaldagstant ghandu mnejn
inaqqas, u sahansitra jeskludi, l-ispiza finanzjarja tal-imsemmija trasportaturi bhala rizultat ta’ dawn
l-obbligi. Barra minn hekk, ma jidhirx irragonevoli li dawn l-obbligi jkunu, bla hsara ghad-dritt ghal
kumpens imsemmi iktar ’il fuq, inizjalment imqeghda fuq it-trasportaturi bl-ajru li maghhom
il-passiggieri kkoncernati huma marbuta b’kuntratt ta’ trasport li jaghtihom dritt ghal titjira li ma
ghandha tigi la kkancellata u lanqas imdewma (sentenzi c¢¢itati iktar ’il fuq IATA u ELFAA, punt 90,
kif ukoll Sturgeon et, punt 68).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-importanza li jgawdi minnha l-ghan tal-protezzjoni
tal-konsumaturi, fdak li jirrigwarda ghalhekk il-passiggieri tal-ajru, jista’ jiggustifika l-konsegwenzi
ekonomici negattivi, anki kunsiderevoli, ghal certi operaturi ekonomici (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-8 ta’ Gunju 2010, Vodafone et, C-58/08, Gabra p. 1-4999, punti 53 kif ukoll 69).
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Ghandu jinghad ukoll, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 60 tal-Konkluzjonijiet tieghu, li skont data
sottomessa lill-Qorti tal-Gustizzja dwar id-drabi ta’ dewmien twil u l-ispejjez tal-imsemmi kumpens
ghall-kumpanniji tal-ajru, il-proporzjon ta’ titjiriet li d-dewmien taghhom jaghti dritt ghal kumpens
abbazi tar-Regolament Nru 261/2004 jammonta ghal inqas minn 0.15 %.

Fl-ahhar nett, ma gie sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja l-ebda element konkret li jippermetti li jigi
kkonstatat li 1-ghoti ta’ kumpens fil-kaz ta’ dewmien twil iwassal ghal zieda fit-tariffi jew tnaqqis
fin-numru ta’ titjiriet ta’ distanza qasira u dawk b’destinazzjoni mbieghda.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li l-evalwazzjoni tat-tielet domanda (b) fil-Kawza C-629/10 ma
rrilevat l-ebda element ta’ natura li jaffettwa I-validita tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament
Nru 261/2004.

Fugq it-tieni u l-hames domanda fil-Kawza C-629/10

Peress li dawn id-domandi gew maghmula fl-ipotezi ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda
maghmula fil-Kawza C-629/10, ma hemmx lok li jinghataw risposta.

Fugq l-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza (ir-raba’ domanda fil-Kawza C-629/10)

Permezz tal-ewwel domanda fil-Kawza C-629/10, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf liema huma l-effetti
ratione temporis ta’ din is-sentenza fdak li jirrigwarda d-dritt ghal kumpens tal-passiggeri li t-titjira
taghhom tkun garrbet dewmien ta’ tliet sighat jew iktar meta mqabbla mal-hin ta’ wasla inizjalment
previst.

TUI Travel et isostnu li jekk il-Qorti tal-Gustizzja twiegeb fl-affermattiv l-ewwel domanda u
fin-negattiv it-tielet domanda, hija ghandha tillimita l-effett ratione temporis ta’ din is-sentenza b'mod li
l-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004 ma jkunux jistghu jigu invokati biex isostnu talbiet ghal
kumpens ta’ passiggieri dwar titjiriet li kienu s-suggett ta’ dewmien qabel id-data ta’ din is-sentenza,
hlief fir-rigward ta’ passiggieri li diga pprezentaw azzjoni gudizzjarja bil-hsieb li jiksbu dan il-kumpens
fid-data ta’ din is-sentenza. Fil-fatt, minkejja s-sentenza Sturgeon et, i¢¢itata iktar ’il fuq, il-kumpanniji
tal-ajru u l-atturi l-ohra kkoncernati jistghu ragonevolment jikkonkludu bhalissa li 1-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 261/2004 ma japplikax ghal passiggieri li t-titjira taghhom tkun garrbet dewmien,
ghaliex din is-sentenza hija fkontradizzjoni mal-kliem ¢ar ta’ dan ir-regolament kif ukoll mas-sentenza
IATA u ELFAA, i¢¢itata iktar il fuq.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-interpretazzjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja taghti lil regola tad-dritt tal-Unjoni, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni moghtija lilha
mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ din ir-regola, hekk kif ghandha
jew kellha tinftiehem u tigi applikata sa mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha. Minn dan jirrizulta li
r-regola hekk interpretata tista’ u ghandha tigi applikata mill-qorti anki ghal relazzjonijiet legali
mnissla u kkostitwiti qabel is-sentenza li tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni jekk, barra minn
hekk, il-kundizzjonijiet li jippermettu li titressaq kawza dwar l-applikazzjoni tal-imsemmija regola
quddiem il-qrati kompetenti jkunu sodisfatti (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Ottubru 2002,
Barreira Pérez, C-347/00, Gabra p. 1-8191, punt 44; tas-17 ta’ Frar 2005, Linneweber u Akritidis,
C-453/02 u C-462/02, Gabra p. I-1131, punt 41).

Ghaldagstant, huwa biss fkazijiet eccezzjonali li, b’applikazzjoni ta’ principju generali ta’ certezza legali
inerenti fis-sistema guridika tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha tillimita l-possibbilta ghal
kull persuna kkonc¢ernata li tinvoka dispozizzjoni li hija interpretat sabiex tqajjem dubju fir-rigward ta’
relazzjonijiet guridic¢i stabbiliti in bona fide (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Mejju 2000,
Buchner et, C-104/98, Gabra p. 1-3625, punt 39, kif ukoll Linneweber u Akritidis, i¢¢itata iktar ’il fuq,
punt 42).
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Fdan il-kuntest, hija madankollu 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddetermina l-mument meta
ghandha tidhol fis-sehh l-interpretazzjoni li hija tat ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li I-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti ta’ tali
interpretazzjoni tista’ tigi awtorizzata biss fl-istess sentenza li tiddeciedi fuq l-interpretazzjoni mitluba.
Dan il-principju jiggarantixxi l-ugwaljanza fit-trattament tal-Istati Membri u tal-individwi l-ohra
fil-konfront ta’ dan id-dritt u jissodisfa fl-istess hin ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ certezza
legali (sentenza Meilicke et, C-292/04, Gabra p. 1-1835, punt 37).

L-interpretazzjoni mitluba mill-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) fil-Kawza C-629/10 tirrigwarda d-dritt ghal kumpens abbazi tar-Regolament
Nru 261/2004 li huwa dovut lill-passiggieri tal-ajru meta jgarrbu, minhabba dewmien tat-titjira
taghhom, telf ta’ hin daqgs jew iktar minn tliet sighat, jigifieri meta jilhqu d-destinazzjoni finali
taghhom tliet sighat jew iktar wara l-hin ta’ wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru. F'dan
ir-rigward, diga mill-punt 61 tas-sentenza Sturgeon et, iccitata iktar il fuq, jirrizulta li l-passiggieri
tal-ajru ghandhom tali dritt.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, fdin I-ahhar sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ma limitatx ratione temporis
l-effetti tal-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 261/2004 dwar id-dritt ghal kumpens imsemmi
fil-punt precedenti.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li jigu limitati ratione temporis 1-effetti ta’ din is-sentenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal
passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet,
u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-passiggieri ta’ titjiriet li jgarrbu dewmien ghandhom dritt ghal kumpens abbazi ta’ dan
ir-regolament meta huma jgarrbu, minhabba tali titjiriet, telf ta’ hin li jkun daqgs jew iktar
minn tliet sighat, jigifieri meta jilhqu d-destinazzjoni finali taghhom tliet sighat jew iktar
wara l-hin ta’ wasla inizjalment previst mit-trasportatur tal-ajru. Madankollu, tali dewmien
ma jaghtix dritt ghal kumpens favur il-passiggieri jekk it-trasportatur tal-ajru jkun
fpozizzjoni li juri li d-dewmien twil huwa dovut ghal cirkustanzi straordinarji li ma setghux
jigu evitati minkejja li ttiehdu l-mizuri kollha ragonevoli, jigifieri cirkustanzi li fughom
it-trasportatur tal-ajru ma ghandux kontroll effettiv.

2) L-evalwazzjoni tad-domandi preliminari ma rrilevat 1-ebda element ta’ natura li jaffettwa
I-validita tal-Artikoli 5 sa 7 tar-Regolament Nru 261/2004.

Firem
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