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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

23 ta’ Ottubru 2012*

“Assigurazzjoni ghar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur — Direttiva
72/166/KEE — Artikolu 3(1) — Direttiva 84/5/KEE — Artikolu 2(1) — Direttiva 90/232/KEE —
Artikolu 1 — Dritt ghal kumpens mill-assigurazzjoni obbligatorja ghar-responsabbilta civili fir-rigward
tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur — Responsabbilta civili tal-assigurat — Kontribut tal-vittma ghad-dannu —
Limitazzjoni tad-dritt ghal kumpens”

Fil-Kawza C-300/10,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunal da Relagdo de Guimaraes (il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ April 2010, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta” Gunju 2010, fil-pro¢edura
Vitor Hugo Marques Almeida
Vs
Companhia de Seguros Felidade-Mundial SA,
Jorge Manuel da Cunha Carvalheira,
Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automovel,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger, M. E. Jarasitnas, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (Relatur), A. Prechal u C. G. Fernlund, Imhallfin,
Avukat Generali: V. Trstenjak,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Mejju 2012,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal V. H. Marques Almeida, minn A. Novo, avukat,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u S. Nunes de Almeida, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u F. Wannek, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Guerra e Andrade, N. Yerrell u G. Braun, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Lulju 2012,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 72/166/KEE, tal-24 ta’ April 1972, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li
ghandhom xXjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi
bil-mutur, u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbiltd (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p 10, iktar 'il quddiem 1-“Ewwel Direttiva”), tal-Artikolu 2(1) tat-Tieni
Direttiva tal-Kunsill 84/5/KEE, tat-30 ta’ Dicembru 1983, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom X’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’
vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 3, iktar ’il quddiem it-“Tieni
Direttiva”), kif wukoll tal-Artikoli 1 wu 1la tat-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE,
tal-14 ta’ Mejju 1990, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’
assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 249, iktar ’il quddiem it-“Tielet Direttiva”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn V.H. Marques Almeida u Companhia de Seguros
Felidade-Mundial SA (iktar il quddiem “Felidade-Mundial”), J. J. M. da Cunha Carvalheira, P.P. M.
Carvalheira kif ukoll Fundo de Garantia Automoével dwar il-kumpens min-naha ta’ dawn tal-ahhar,
ibbazat fuq ir-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-uzu ta’ vetturi bil-mutur, ghad-danni subiti minn
V. H. Marques Almeida waqt incident tat-traffiku.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont 1-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva:

“Kull Stat Membru ghandu [...] jiehu 1-mizuri kollha approprjati biex jassigura li r-responsabbilta ¢ivili
fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju tieghu [tlkun kopert[a] minn
assigurazzjoni. Il-limiti koperti tar-responsabbilta u l-kondizzjonijiet tal-kopertura ghandhom ikunu
ddeterminati fuq il-bazi ta’ dawn il-mizuri.”

L-Artikolu 2(1) tat-Tieni Direttiva jipprovdi li:

“Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri necessarji biex jassigura li kull dispozizzjoni statutorja jew
kull klawzola kontrattwali li tkun tinstab fil-polza ta’ l-assigurazzjoni mahruga skond l-Artikolu 3(1)
ta[l-Ewwel Direttiva], li teskludi mill-assigurazzjoni l-uzu jew is-sewqan ta’ vetturi minn:

— persuni li ma jkollhomx l-awtorizzazzjoni espressa jew implikata ghal dan; jew

— persuni li ma jkollhomx licenzja li tippermettilhom isuqu l-vettura kkoncernata, jew

— persuni li ma jissodisfawx il-htigijiet teknici statutorji li jikkon¢ernaw il-kondizzjoni u s-sigurta
tal-vettura kkoncernata, ghandha,
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ghall-iskopijiet ta’ 1-Artikolu 3(1) ta[l-Ewwel Direttiva], titqies nulla fir-rigward ta’ pretensjonijiet minn
partijiet terzi li kienu vittmi ta” inc¢ident.

Madanakollu d-dispozizzjoni jew il-klawsola msemmija fl-ewwel inciz tista’ tigi invokata kontra persuni
li minn jeddhom dahlu fil-vettura li kkagunat id-danni jew il-korriment, meta l-assiguratur jista’
jipprova li dawn kienu jafu li l-vettura kienet misruqa.

Stati Membri ghandu jkollhom 1-ghazla — fil-kaz ta’ incidenti li jsehhu fit-territorju taghhom — li ma
japplikawx id-dispozizzjoni ta’ l-ewwel subparagrafu jekk u sakemm il-vittma tkun tista’ takkwista
kumpens ghall-hsara li saritilha minn korp ta’ sigurta socjali.”

L-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva jipprovdi li:

“Minghajr pregudizzju ghat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 2(1) ta[t-Tieni Direttiva], l-assigurazzjoni li
hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 3(1) ta[l-Ewwel Direttiva] ghandha tkopri r-responsabbilta ghal
korrimenti fuq il-persuna tal-passiggieri, apparti minn ghax-xufier, li joriginaw mill-uzu ta’ vettura.

[...]”

Skont 1-Artikolu 1a tat-Tielet Direttiva, introdott mid-Direttiva 2005/14/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-11 ta” Mejju 2005, li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 72/166/KEE, 84/5/KEE,
88/357/KEE u 90/232/KEE u d-Direttiva 2000/26/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar
l-assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward ta’ l-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU L 149,
p. 14):

“L-assigurazzjoni msemmija fl-Artikolu 3(1) ta[l-Ewwel Direttiva] ghandha tkopri danni personali u
hsara lill-proprjeta mgarrba minn dawk li jkunu mexjin, ¢iklisti u dawk li juzaw it-triq minghajr mutur
li, bhala konsegwenza ta’ in¢ident fejn vettura b’'mutur tkun involuta, huma intitolati ghal kumpens
skond il-ligi civili nazzjonali. Dan I-Artikolu ghandu jkun minghajr pregudizzju kemm
ghar-responsabbilta ¢ivili kif ukoll ghall-ammont ta’ danni.”

Id-dritt Portugiz

Skont 1-Artikolu 503(1) tal-Kodi¢i Civili Portugiz:

“Kull persuna li effettivament issuq vettura bil-mutur u li tuzaha ghall-htigijiet taghha, anki jekk
permezz ta’ persuna inkarigata minnha, hija responsabbli ghad-danni li jirrizultaw mir-riskji konnessi
mal-vettura nnifisha, kemm jekk tintuza u kemm jekk ma tkunx ged tintuza.”

L-Artikolu 504(1) ta’ dan il-kodici jistipula:

“Ir-responsabbilta ghad-danni kkawzati minn vetturi topera favur terzi, kif ukoll il-persuni passiggieri.”
Skont 1-Artikolu 505 tal-imsemmi kodici:

“Bla hsara ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 570, ir-responsabbilta stabbilita fl-Artikolu 503(1) ma

hijiex eskluza hlief meta l-incident ikun sehh htija tal-vittma nnifisha jew ta’ terz, jew meta jkun sehh
minhabba forza magguri esterna ghall-funzjonament tal-vettura.”
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L-Artikolu 570 tal-istess kodici jipprovdi:

“l. Meta l-vittma tkun, bi htija taghha, ikkontribwiet ghall-okkorrenza jew ghall-aggravament
tad-danni, il-qorti kompetenti ghandha, fid-dawl tal-gravita tal-htija ta’ parti wahda jew l-ohra, u
tal-konsegwenzi li jirrizultaw minnha, tiddetermina jekk il-kumpens ghandux jinghata kollu, jekk
ghandux jitnaqqas jew jekk ghandux jigi eskluz ghal kollox.”

2. Jekk ir-responsabbilta tkun ibbazata fuq sempli¢i prezunzjoni ta’ htija, il-htija tal-parti leza, sakemm
ma jigix stipulat mod iehor, teskludi l-obbligu li jinghata kumpens.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Fit-12 ta’ Gunju 2004, vettura li V.H. Marques Almeida kien passiggier fiha habtet ma’ vettura li
tappartjeni ghal J. M. da Cunha Carvalheira u misjuqa minn P. M. Carvalheira.

Wagqt il-habta, V.H. Marques Almeida, li kien passiggier fuq quddiem tal-vettura u li ma kienx libes
i¢c-¢inturin tas-sigurta tieghu, gie mitfugh kontra l-windskrin, u dan ikkagunalu qtugh fondi frasu u
fwiccu.

Fid-data tal-habta, il-proprjetarju tal-vettura li kien jinsab fiha V.H. Marques Almeida kien kopert
minn assigurazzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ din il-vettura ma’
Felidade-Mundial. Min-naha l-ohra, ma kien hemm l-ebda polza ta’ assigurazzjoni li tkopri din
ir-responsabbilta ghal dak li jikkoncerna l-vettura li tappartjeni ghal J. M. da Cunha Carvalheira.

Wara dan l-in¢ident, V. H. Marques Almeida pprezenta rikors quddiem il-qorti kompetenti Portugiza
sabiex Felidade-Mundial, J. M. da Cunha Carvalheira u P.M. Carvalheira kif ukoll il-Fundo de
Garantia Automovel jigu kkundannati in solidum ghall-hlas ta” EUR 65 000 ghad-danni li garrab waqt
l-in¢ident kif ukoll ghall-ammont li jrid ihallas ghall-operazzjonijiet kirurgici 1li jrid jaghmel
eventwalment.

Dan ir-rikors gie michud fuq il-bazi tal-Artikolu 570 tal-Kodici Civili Portugiz minhabba li d-danni
mgarrba minn V. H. Marques Almeida huma dovuti ghal htija tieghu, jigifieri li ma qafilx i¢c-¢inturin
tas-sigurta tieghu, bi ksur tal-Artikolu 82(1) tal-Kodici tat-Traffiku Portugiz.

V. H. Marques Almeida appella minn din id-decizjoni quddiem it-Tribunal da Relacdo de Guimaraes.

II-qorti tar-rinviju tirrileva li skont il-parti l-kbira tal-gurisprudenza nazzjonali, applikata mill-qorti
tal-ewwel istanza, ir-responsabbilta tal-persuna vittma ta’ in¢ident tat-traffiku fir-rigward
tal-okkorrenza tad-danni li hija tkun garrbet huma, skont 1-Artikoli 505 u 570 tal-Kodi¢i Portugiz, tali
li teskludi r-responsabbilta oggettiva ta’ dak li jkollu l-konrtoll effettiv tal-vettura inkwistjoni, kif
jirrizulta mill-Artikolu 503(1) tal-imsemmi kodici.

Minn dan jirrizulta li f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, sa fejn ma jintwerix li s-sewwieqa
tal-vetturi involuti fil-habta kellhom htija, filwaqt li jigi stabbilit li I-htija tal-passiggier vittma holqot
id-danni li garrab, l-imsemmi passiggier ma jistax jigi kkumpensat fuq il-bazi tar-responsabbilta
oggettiva msemmija fl-Artikolu 503(1) tal-Kodi¢i Civili Portugiz.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju tqis li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta, b’mod
partikolari mis-sentenzi tat-30 ta’ Gunju 2005, Candolin et (C-537/03, Gabra p. 1-5745), u
tad-19 ta’ April 2007, Farrell (C-356/05, Gabra p. 1-3067), li din tistinka sabiex tipprotegi spe¢jalment
il-passiggieri ta’ vetturi involuti fin¢identi. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ma qisitx bhala
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applikabbli d-dispozizzjonijiet legali u kuntrattwali li, fi Stat Membru, jeliminaw l-obbligu li
l-imsemmija passiggieri jigu kkumpensati f'¢erti ¢irkustanzi, bi ksur tal-Ewwel, tat-Tieni u tat-it-Tielet
Direttiva.

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-Tribunal da Relagio de Guimaries ghandu
dubbji dwar il-kompatibbilta tas-sistema ta’ responsabbilta civili, applikabbli fil-kawza principali,
mad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, it-Tribunal da Relagdo de Guimardes iddecieda li jissospendi I-proceduri
quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 3(1) tal-[Ewwel Direttiva], 2(1) tat-[Tieni Direttiva] u 1 u la tat-[Tielet
Direttiva] ghandhom jigi interpretati fis-sens li jipprekludu lid-dritt ¢ivili nazzjonali, b’mod partikolari
permezz tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 503(1), 504, 505 u 570 tal-Cédigo Civil (Kodi¢i Civili) milli
jimponi li fkaz ta’ habta bejn zewg vetturi, fejn il-fatt mhuwa imputabbli fuq l-ebda wiehed
mis-sewwieqa minhabba tort, li tat lok ghal danni fizi¢i lill-passiggier ta’ wahda minn dawn il-karozzi
(il-persuna ddanneggjata li qed titlob kumpens), il-kumpens li dan il-passigier jitlob jigi rrifjutata jew
limitat minhabba 1li l-imsemmi passiggier kien ikkontribwixxa ghall-holgien tad-danni, sa fejn
fil-karozza kien bil-qeghda hdejn ix-xufier, minghajr ma libes ic¢-¢inturin tas-sigurta, kif rikjest
mil-legizlazzjoni nazzjonali:

— filwaqt li ntwera li meta grat il-habta bejn iz-zewg vetturi involuti, minhabba din il-habta u
minhabba li ma kienx liebes ic¢-¢inturin tas-sigurta, il-passiggier habat rasu bil-qawwa
mal-windskrin, tant li kissirha, u b’hekk kellu diversi qtugh fondi frasu u fwiccu,

— u fid-dawl tal-fatt li, peress li wahda mill-vetturi involuti ma kinitx koperta b’assigurazzjoni valida u
effettiva ma’ xi assiguratur meta sehh l-incident, huma konvenuti fl-azzjoni, minbarra l-assiguratur
tal-vettura l-ohra involuta, is-sid tal-vettura minghajr assigurazzjoni, ix-xufier taghha u l-Fundo de
Garantia Automovel [il-Fond ta’ Garanzija tal-Karozzi] li, sa fejn hija involuta responsabbilta
oggettiva, jistghu jkunu responsabbli in solidum ghall-hlas tal-imsemmi kumpens?”

Fuq id-domanda preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Qabel kollox ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu la tat-Tielet Direttiva ma huwiex applikabbli
ghall-fatti tal-kawza principali la ratione materiae u lanqas ratione temporis, hekk kif gustament irrileva
-Gvern Germaniz. Fil-fatt, minn naha, din id-dispozizzjoni hija intiza biss ghad-dritt ghal kumpens
ghad-danni subiti minn dawk li jkunu mexjin, i¢-ciklisti u dawk kollha li juzaw it-triq minghajr vettura
bil-mutur. Issa, waqt il-habta li kkawzatlu d-danni subiti, V.H. Marques Almeida kien passiggier
fvettura bil-mutur.

Min-naha l-ohra, din id-dispozizzjoni ddahhlet fit-Tielet Direttiva mid-Direttiva 2005/14 1i 1-Artikolu 7
taghha jipprovdi li hija kellha tidhol fis-sehh fil-gurnata tal-pubblikazzjoni taghha fil-Gurnal Uffi¢jali
tal-Unjoni Ewropea, jigifieri fil-11 ta’ Gunju 2005 u li I-Artikolu 6(1) taghha jipprovdi li kellha tigi
trasposta sa mhux iktar tard mill-11 ta’ Gunju 2007. Issa, l-in¢ident tat-traffiku li ta lok ghall-kawza
principali sehh fit-12 ta’ Gunju 2004.

Konsegwentement, ghandu jitqies li d-domanda preliminari tirrigwarda biss I-interpretazzjoni
tal-Artikoli 3(1) tal-Ewwel Direttiva, 2(1) tat-Tieni Direttiva u 1 tat-Tielet Direttiva.
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Fuq id-domanda maghmula

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk 1-Artikoli 3(1) tal-Ewwel
Direttiva, 2(1) tat-Tieni Direttiva u 1 tat-Tielet Direttiva ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali li, fkaz ta’ habta bejn zewg vetturi bil-mutur, li kkawzat danni
lis-sewwieqa tal-imsemmija vetturi, jippermettu li tigi limitata jew eskluza r-responsabbilta civili
tal-assigurati u, konsegwentement, il-kumpens ta’ dan il-passiggier mill-assigurazzjoni
ghar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur fuq il-bazi tal-kontribut ta’ dan
tal-ahhar ghall-okkorrenza tal-imsemmija danni.

F'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li -preambolu tal-Ewwel u tat-Tieni Direttivi juru li dawn jippruvaw,
minn naha, jizguraw il-moviment liberu kemm tal-vetturi normalment ibbazati fit-territorju tal-Unjoni
kif ukoll tal-persuni li jivvjaggaw fdawn il-vetturi u, min-naha l-ohra, jiggarantixxu li l-vittmi
tal-in¢identi kkawzati minn dawn il-vetturi jibbenefikaw minn trattament paragunabbli, ikun fejn ikun
il-post fit-territorju tal-Unjoni fejn isehh l-incident (sentenzi tat-28 ta’ Marzu 1996, Ruiz Bernildez,
C-129/94, Gabra p. 1-1829, punt 13; tal-14 ta’ Settembru 2000, Mendes Ferreira u Delgado Correia
Ferreira, C-348/98, Gabra p. 1-6711, punt 24; tas-17 ta’ Marzu 2011, Carvalho Ferreira Santos,
C-484/09, Gabra p. 1-1821, punt 24, kif ukoll tad-9 ta’ Gunju 2011, Ambrésio Lavrador u Olival
Ferreira Bonificio, C-409/09, Gabra p. 1-4955, punt 23).

Ghaldagstant, 1-Ewwel Direttiva, kif i¢ccarata u kkompletata mit-Tieni u t-Tielet Direttiva, timponi fuq
l-Istati Membri li jiggarantixxu li r-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-uzu ta’ vetturi bil-mutur
normalment ibbazati fit-territorju taghhom tkun koperta minn assigurazzjoni u tipprec¢iza, b’'mod
partikolari, it-tipi ta’ danni u t-terzi li jkunu sfaw vittmi li din l-assigurazzjoni ghandha tkopri (ara
s-sentenzi ccitati iktar il fuq Mendes Ferreira u Delgado Correia Ferreira, punt 27); Carvalho Ferreira
Santos, punt 27, kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonificio, punt 24).

Madankollu, ghandu jitfakkar li 1-obbligu ta’ kopertura mill-assigurazzjoni ghar-responsabbilta civili ta’
danni kkawzati lil terzi minn vetturi bil-mutur huwa distint mill-portata tal-kumpens ta’ dawn
id-danni, ibbazat fuq ir-responsabbilta civili tal-assigurat. Fil-fatt, filwaqt li l-ewwel wahda hija
ddefinita u ggarantita mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, it-tieni wahda hija rregolata, essenzjalment,
mid-dritt nazzjonali (sentenzi ¢citati iktar ’il fuq, Carvalho Ferreira Santos, punt 31 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonifacio, punt 25).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li mill-ghan tal-Ewwel, it-Tieni u t-Tielet
Direttiva, kif ukoll mill-kliem taghhom jirrizulta li huma ma humiex intizi sabiex jarmonizzaw
is-sistemi ta’ responsabbilta civili tal-Istati Membri u li, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, dawn
tal-ahhar ghadhom liberi li jiddeterminaw is-sistema ta’ responsabbilta ¢ivili applikabbli ghal in¢identi
li jirrizultaw mill-uzu tal-vetturi (sentenzi ccitati iktar ’il fuq Carvalho Ferreira Santos, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonifacio, punt 26).

Madankollu, 1-Istati Membru huma obbligati jiggarantixxu li r-responsabbilta civili li tirrizulta mill-uzu
tal-vetturi bil-mutur applikabbli skont id-dritt nazzjonali taghhom tkun koperta minn assigurazzjoni
konformi mad-dispozizzjonijiet tat-tliet direttivi msemmija hawn fuq (sentenzi ccitati iktar ’il fuq,
Mendes Ferreira u Delgado Correia Ferreira, punt 29; Farrell, punt 33; Carvalho Ferreira Santos,
punt 34, kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonificio, punt 27).

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-Istati Membri ghandhom jezercitaw
il-kompetenzi taghhom fdan il-qasam filwaqt li jirrispettaw id-dritt tal-Unjoni u li d-dispozizzjonijiet
nazzjonali li jirregolaw il-kumpens ghal inc¢identi li jirrizultaw mill-uzu ta’ vetturi ma jistghux icahhdu
lill-Ewwel, it-Tieni u t-Tielet direttivi mill-effettivita taghhom (sentenza Ambrésio Lavrador u Olival
Ferreira Bonifécio, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 28).
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Hekk kif ipprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, dawn id-direttivi jigu mé¢ahhda minn din l-effettivita jekk, fuq
il-bazi tal-kontribut tal-vittma ghall-okkorrenza tad-dannu, legizlazzjoni nazzjonali, definita fuq il-bazi
ta’ kriterji generali u astratti, jew iccahhad lill-vittma d-dritt 1i tigi kkumpensata mill-assigurazzjoni
obbligatorja ghar-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur, jew tillimita tali dritt
b’mod sproporzjonat. Ghaldagstant, huwa biss f'¢irkustanzi e¢¢ezzjonali li, fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni
individwali, dan id-dritt jista’ jigi limitat (sentenza Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonifécio,
iccitata iktar il fuq, punt 29).

Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikoli 2(1) tat-Tieni Direttiva u 1 tat-Tielet Direttiva
jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, li tippermetti li jigi rrifjutat jew limitat b'mod sproporzjonat, fuq
is-semplici bazi tal-kontribut ta’passiggier ghall-okkorrenza tad-dannu li garrab, id-dritt tal-imsemmi
passiggier li jigi kkumpensat mill-assigurazzjoni obbligatorja ghar-responsabbilta civili fir-rigward
tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq, Candolin et, punt 35, kif
ukoll Farrell, punt 35).

Madankollu, fil-kawza principali, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li b’differenza mill-fatti li wasslu
ghas-sentenzi ccitati iktar il fuq, Candolin et kif ukoll Farrell, id-dritt ghal kumpens tal-vittmi
tal-incident tat-traffiku huwa affettwat mhux minhabba limitazzjoni tal-kopertura tar-responsabbilta
civili li tirrizulta mill-uzu tal-vetturi bil-mutur minn dispozizzjonijiet rigward l-assigurazzjoni izda,
bhall kawzi li wasslu ghas-sentenzi i¢citati iktar ’il fuq, Carvalho Ferreira Santos kif ukoll Ambrésio
Lavrador u Olival Ferreira Bonificio minhabba s-sistema nazzjonali ta’ responsabbilta civili rigward
l-in¢identi tat-traffiku.

Fil-fatt, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali hija intiza biss sabiex tiddetermina
d-dritt tal-vittma, kif ukoll il-portata eventwali ta’ dan id-dritt, ghal kumpens minhabba
r-responsabbilta ¢ivili tal-assigurat. Min-naha l-ohra, hija ma hijiex tali li tillimita l-kopertura
tal-assigurazzjoni tar-responsabbilta civili li tigi stabbilita fir-rigward ta’ assigurat.

Min-naha l-ohra, mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikoli 503 u 504 tal-Kodi¢i Civili Portugiz
jistabbilixxu responsabbilta oggettiva fkaz ta’ incident tat-traffiku, izda li, bla hsara ghall-Artikolu 570
ta’ dan il-kodici, ir-responsabbilta ghar-riskju prevista fl-Artikolu 503(1) tal-imsemmi kodi¢i hija, skont
I-Artikolu 505 tieghu, eskluza biss meta l-in¢ident ikun imputabbli lill-vittma jew lil terz, jew meta
jirrizulta minn kaz ta’ forza magguri. L-Artikolu 570(1) tal-Kodici Civili Portugiz jippreciza li, meta
I-htija tal-vittma tkun ikkontribwixxiet ghall-okkorrenza jew ghall-aggravament tad-danni, din
il-persuna tista’ ticcahhad, skont l-evalwazzjoni min-naha tal-qorti kompetenti tal-gravita ta’ din
il-htija rispettiva u tal-konsegwenzi li jirrizultaw, mill-kumpens kollu jew minn parti minnu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Ambroésio Lavrador u Olival Ferreira Bonifdcio, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 32).

Bil-kontra tal-kuntesti guridi¢i rispettivi fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Candolin ez
kif ukoll Farrell, -imsemmija legizlazzjoni nazzjonali ghalhekk ma ghandhiex l-effett, fkaz li l-vittma ta’
incident tat-traffiku tikkontribwixxi, f'dan il-kaz passiggier f'vettura involut f'tali incident, ghad-dannu
sostnut minnha, li teskludi awtomatikament jew li tillimita b’'mod sproporzjonat id-dritt ta’ din
il-vittma ghal kumpens mill-assigurazzjoni obbligatorja ghar-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’
vetturi bil-mutur li tkopri lis-sewwieq tal-vettura involuta fl-inc¢ident (ara s-sentenzi ¢¢itati iktar il fuq
Carvalho Ferreira Santos, punti 43 kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival Ferreira Bonifdcio, punt 34).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni fil-kawza principali ma taffettwax il-garanzija, prevista mid-dritt tal-Unjoni, li
r-responsabbilta ¢ivili li tirrizulta mill-uzu tal-vetturi bil-mutur, iddeterminata skont id-dritt nazzjonali
applikabbli, tkun koperta minn assigurazzjoni konformi mal-Ewwel, it-Tieni u t-Tielet Direttiva (ara
s-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Carvalho Ferreira Santos, punt 44, kif ukoll Ambrésio Lavrador u Olival
Ferreira Bonifécio, punt 34).
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Minn dan isegwi li r-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li, f'¢irkustanzi bhal dawk
fil-kawza principali, I-Artikoli 3(1) tal-Ewwel Direttiva, 2(1) tat-Tieni Direttiva u 1 tat-Tielet Direttiva
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux dispozizzjonijiet nazzjonali li, fkaz ta’ habta bejn
ma l-htija tista’ tkun imputabbli lis-sewwieqa tal-imsemmija vetturi, jippermettu li tigi limitata jew
eskluza r-responsabbilta ¢ivili tal-assigurati.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

F’¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, 1-Artikoli 3(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE,
tal-24 ta’ April 1972, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu
ma’ assigurazzjoni kontra responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u
l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta, 2(1) tat-Tieni Direttiva
tal-Kunsill 84/5/KEE, tat-30 ta’ Dicembru 1983, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati
Membri li ghandhom XxX’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta civili fir-rigward
tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur, wu 1 tat-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE,
tal-14 ta’ Mejju 1990, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom
xX’jagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta c¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi
bil-mutur, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux dispozizzjonijiet nazzjonali li,
fkaz ta’ habta bejn zewg vetturi bil-mutur li kkawzat danni fizici lill-passiggier ta’ wahda minn
dawn il-vetturi, minghajr ma l-htija tista’ tkun imputabbli lis-sewwieqa tal-imsemmija vetturi,
jippermettu li tigi limitata jew eskluza r-responsabbilta civili tal-assigurati.

Firem
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