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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

21 ta’ Gunju 2012*

“Moviment liberu tal-merkanzija — Proprjeta industrijali u kummerd¢jali — Bejgh ta’ kopji ta’ xoghlijiet
fi Stat Membru fejn id-drittijiet tal-awtur marbuta ma’ dawn ix-xoghlijiet ma humiex protetti —
Trasport ta’ din il-merkanzija lejn Stat Membru iehor fejn il-ksur tal-imsemmija drittijiet tal-awtur
huwa ssanzjonat bid-dritt kriminali — Proc¢eduri kriminali kontra t-trasportatur ghal kompli¢ita
fid-distribuzzjoni illegali ta’ xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur”

Fil-Kawza C-5/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2010, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fis-6 ta’ Jannar 2011, fil-proceduri kriminali kontra

Titus Alexander Jochen Donner,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, K. Schiemann (Relatur), L. Bay Larsen, C. Toader u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Jannar 2012,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal T. Donner, minn E. Kempf, H.-C. Salger u S. Dittl, avukati,

— ghall-Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, minn R. Griesbaum, bhala agent, assistit minn
K. Lohse, Oberstaatsanwalt,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda kif ukoll G. Wilms u N. Obrovsky, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tad-29 ta’ Marzu 2012,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLIL:EU:C:2012:370 1




SENTENZA TAL-21.6.2012 — KAWZA C-5/11
DONNER

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mibdija quddiem il-Qrati Germanizi kontra
T. Donner, ikkundannat ghal sentejn prigunerija sospizi ghal kompli¢ita fi sfruttament kummerd¢jali
minghajr awtorizzazzjoni ta’ xoghlijiet protetti bid-drittijiet tal-awtur.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

[t-Trattat tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO), dwar id-Drittijiet tal-Awtur,
adottat fGenéeve f1-20 ta’ Dicembru 1996 (iktar ’il quddiem it-“TDA”), gie approvat fisem il-Komunita
Ewropea bid-Decizjoni tal-Kunsill 2000/278/KE, tas-16 ta’ Marzu 2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 33, p. 208).

L-Artikolu 6 tat-TDA, intitolat “Dritt ta’ distribuzzjoni”, jipprovdi:

“l. Awturi ta’ xoghlijiet letterarji u artistici ghandhom igawdu d-dritt eskluziv fuq l-awtorizzazzjoni li
jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku x-xoghol originali taghhom jew kopji ta’ dan ix-xoghol permezz ta’
bejgh jew trasferiment iehor tal-proprjeta.

2. Dan it-Trattat ma ghandux jaffetwa l-liberta tal-Partijiet Kontraenti li jiddeterminaw, jekk iridu,
kondizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ l-ezawriment tad-dritt imsemmi fil-paragrafu 1 wara l-ewwel
bejgh jew trasferiment iehor tal-proprjeta fix-xoghol originali jew f'kopja tax-xoghol bl-awtorizzazzjoni
ta’ l-awtur.”

Id-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta tal-informazzjoni
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230) hija intiza, skont il-premessa 15 taghha,
b’mod partikolari sabiex timplementa certi obbligi li jirrizultaw mit-TDA.

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “Dritt ta’ Distribuzzjoni”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi, rigward l-original tax-xogholijiet taghhom jew
tal-kopji taghhom, id-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu kull forma ta’ distribuzzjoni
lill-pubbliku b’bejgh jew mod iehor.

2. Id-dritt ta’ distribuzzjoni m’ghandux jigi ezawrit fil-Komunita rigward l-original jew kopji

tax-xoghol, bla hsara fejn l-ewwel bejgh jew trasferiment iehor ta’ [proprjeta] fil-Komunita ta’ dak
l-oggett isir mid-detentur jew bil-kunsens tieghu.”

Id-dritt Germaniz

[I-Ligi, tad-9 ta’ Settembru 1965, dwar id-drittijiet tal-awtur u d-drittijiet relatati (Urheberrechtsgesetz, BGBL.
I, p. 1273) kif emendata (iktar 'il quddiem 1-“UrhG”, tittrasponi d-Direttiva 2001/29 fid-dritt Germaniz.

L-Artikolu 17(1) u (2) tal-UrhG, intitolat “Dritt ta’ distribuzzjoni”, jipprovdi:

“(1) Id-dritt ta’ distribuzzjoni huwa d-dritt li jigi offrut lill-pubbliku jew li jitqieghed fi¢-cirkulazzjoni
x-xoghol originali jew kopji tieghu.
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(2) Meta xoghol originali jew kopji tieghu jitqieghdu fi¢c-¢irkulazzjoni b’bejgh, bil-kunsens ta’ min ghandu
d-dritt ta’ distribuzzjoni, fit-territorju tal-Unjoni Ewropea jew ta’ Stat iehor li jaghmel parti mill-Ftehim
dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, id-distribuzzjoni ulterjuri taghhom hija legali, hlief fir-rigward tal-kiri”.

Skont 1-Artikolu 106 tal-UrhG, id-distribuzzjoni ta’ xoghlijiet protetti minghajr il-kunsens ta’ min
ghandu d-dritt fughom hija sanzjonabbli b’piena sa tliet snin prigunerija jew b’'multa. L-Artikolu 108a
tal-UrhG jistipula li, fil-kaz fejn ksur ta’ dan l-Artikolu 106 jitwettaq ghall-finijiet kummerd¢jali,
is-sanzjoni tikkonsisti fpiena sa hames snin prigunerija jew fi hlas ta’ multa.;

L-Artikolu 27 tal-Kodi¢i Kriminali (Strafgesetzbuch) intitolat: “Komplicita”, jipprovdi li huwa
ssanzjonat bhala komplic¢i min deliberatament jghin lil terz sabiex dan tal-ahhar deliberatament iwettaq
ksur.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

T. Donner, cittadin Germaniz, li fiz-Zzmien meta sehhew il-fatti inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali kien
amministratur ta’ In.Sp.Em. Srl (iktar ’il quddiem “Inspem”), kumpannija tat-trasport stabbilita
fBologna (I-Italja), u princ¢ipalment kien jezercita l-attivita tieghu mir-residenza tieghu fil-Germanja.

Inspem kienet tizgura l-garr tal-merkanzija mibjugha minn Dimensione Direct Sales Srl (iktar ’il
quddiem “Dimensione”), kumpannija li ukoll kienet stabbilita fBologna u li s-sede taghha kienet
tinsab qrib dik tal-Inspem. Dimensione kienet toffri lill-klijenti residenti fil-Germanja, il-bejgh ta’
riproduzzjonijiet ta’ bicc¢iet ta’ ghamara tal-istil “Bauhaus” permezz ta’ reklami u supplimenti frivisti
kif ukoll permezz ta’ ittri ta’ reklamar dirett lil certi indirizzi u permezz ta’ sit internet bil-lingwa
Germaniza, minghajr ma kellha l-licenzji mehtiega ghall-kummercjalizzazzjoni ta’ dawn l-oggetti
fil-Germanja. Primarjament, dawn ir-riproduzzjonijiet kienu jinkludu:

— siggijiet tal-“Aluminium Group” iddisinjati minn Charles u Ray Eames, b’licenzja li nharget lil Vitra
Collections AG;

— il-“Lampa Wagenfeld” mfassla minn Wilhelm Wagenfeld, b’licenzja li tappartjeni lil Tecnolumen
GmbH & Co. KG.

— sedili kkreati minn Le Corbusier, bid-detentri¢i tal-licenzja tkun Cassina SpA;

— il-mejda tal-genb “Adjustable Table” u l-lampa “Tubelight” iddisinjati minn Eileen Gray, b’licenzja
fidejn Classicon GmbH;

— siggijiet tal-istainless steel minghajr is-saqajn ta’ wara, mahluqa minn Mart Stam, b’Thonet GmbH
detentrici tal-licenzja.

Skont l-aé¢certamenti tal-Landgericht Miinchen II, fil-Germanja dawn l-oggetti huma protetti
mid-drittijiet tal-awtur inkwantu xoghlijiet ta’ arti applikata. Min-naha l-ohra, fl-Italja, matul
il-perijodu inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri bejn 1-1 ta’ Jannar 2005 u 1-15 ta’ Jannar 2008,
dawn ma kinux jibbenefikaw minn protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur jew il-protezzjoni li kienu
jibbenefikaw minnha ma setghetx tigi invokata b’'mod utli kontra terzi. Ghalhekk, il-bi¢¢iet ta’
ghamara ddisinjati minn Eileen Gray ma kinux protetti minn drittijiet tal-awtur fl-Italja bejn 1-
1 ta’ Jannar 2002 u 1-25 ta’ April 2007, minhabba li dak iz-zmien fdan I-Istat il-perijodu ta’
protezzjoni kien igsar, peress li dan il-perijodu gie mtawwal biss sa mis-26 ta’ April 2007. Il-bicciet ta’
ghamara l-ohra kienu protetti minn drittijiet tal-awtur fl-Italja matul il-perijodu inkwistjoni, izda din
il-protezzjoni ma setghetx, skont il-gurisprudenza Taljana, tkun invokata b’'mod utli kontra terzi, fkull
kaz mhux kontra l-manifatturi li rriproducew, offrew ghall-bejgh u/jew ikkummer¢jalizzaw
il-kreazzjonijiet qabel id-19 ta’ April 2001.
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IlI-bi¢cciet ta’ ghamara inkwistjoni fil-kawza principali, mibjugha minn Dimensione, kienu mahzuna,
bl-imballagg juri d-dettalji tax-xerrej, fil-mahzen ta’ distribuzzjoni ta’ din il-kumpannija li jinsab fSterzing
(I-Ttalja). Skont il-kundizzjonijet generali tal-bejgh, jekk il-klijenti li jirrisiedu l-Germanja ma jkunux
jixtiequ jigbru personalment il-merkanziji li jkunu ordnaw, u lanqas ma jahtru kumpannija tat-trasport
sabiex taghmel dan, Dimensione kienet tissuggerixxi li jikkuntattjaw lill-Inspem. Fil-kawza principali,
il-klijenti inkwistjoni kienu qabdu lill-Inspem sabiex tittrasporta 1-bic¢iet ta’ ghamara mixtrija. Ix-xufiera
tal-Inspem kienu ghalhekk jigbru l-oggetti mill-mahzen ta’ Sterzing, u jhallsu lill-Dimensione l-prezz
tal-bejgh ta’ dawn l-oggetti. Mal-kunsinna lill-klijenti fil-Germanja, Inspem kienet b’hekk titlobhom ihallsu
l-prezz tal-merkanzija kkonsenjata flimkien mal-ispejjez tat-trasport ta’ din tal-ahhar. Jekk il-klijenti ma
kinux jaccettaw il-merkanzija jew ma kinux ihallsu, Inspem kienet tibghat lura 1-merkanzija lil Dimensione,
li kienet tirrimborsa lil Inspem il-prezz tal-bejgh u l-ispejjez tat-trasport.

Skont il-Landgericht Miinchen II, T. Donner irrenda ruhu hati ta’ komplicita fl-isfruttament kummercjali
minghajr awtorizzazzjoni ta’ xoghlijiet protetti minn drittijiet tal-awtur, bi ksur kemm tad-dispozizzjonijiet
kongunti tal-Artikoli 106 u 108a tal-UrhG kif ukoll tal-Artikolu 27 tal-Kodi¢i Kriminali.

Dimensione allegatament iddistribwixxiet kopji ta’ xoghlijiet protetti fil-Germanja. Skont 1-Artikolu 106
tal-UrhG, id-distribuzzjoni tirrikjedi t-trasferiment tal-proprjeta tal-oggett mibjugh kif ukoll
it-trasferiment mill-venditur lejn ix-xerrej tas-setgha li wiehed jiddisponi minn oggett. Fil-kawza
prin¢ipali, it-trasferiment tal-proprjeta mill-venditur lejn ix-xerrej kien sehh fl-Italja, skont id-dritt
Taljan, permezz tal-gbil tal-intenzjonijiet tal-partijiet u l-individwalizzazzjoni tal-oggett mibjugh,
fil-mahzen ta’ Sterzing. Min-naha l-ohra, it-trasferiment tas-setgha li wiehed jiddisponi minn oggett
sehh, bl-ghajnuna ta’ T. Donner, biss mal-kunsinna lix-xerrej inkambju ghall-pagament tal-prezz,
fil-Germanja. Ghalhekk, kien irrelevanti li jsir maghruf sa liema punt il-bic¢iet ta’ ghamara kienu
jgawdu l-protezzjoni ta’ drittijiet tal-awtur fl-Italja. Il-Landgericht Miinchen II ipprecizat li
r-restrizzjoni fuq il-moviment liberu li tirrizulta mir-regoli nazzjonali fir-rigward tad-drittijiet tal-awtur
hija ggustifikata b’ragunijiet ta’ protezzjoni tal-proprjeta industrijali u kummercjali.

T. Donner ikkontesta l-kundanna imposta fuqu permezz ta’ appell “fuq punt ta’ ligi” quddiem
il-Bundesgerichtshof. Huwa jargumenta, fl-ewwel lok, li d-“distribuzzjoni lill-pubbliku” skont
I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29, u, b’konsegwenza, skont I-Artikolu 17 tal-UrhG, tippresupponi
t-trasferiment tal-proprjeta tal-merkanzija, li, fil-kawza principali, sehhet fl-Italja. It-trasferiment
tal-pussess tal-merkanzija, jigifieri s-setgha de facto li wiehed jiddisponi mill-imsemmija merkanzija,
ma huwex necessarju f'dan ir-rigward. Huwa jsostni, fit-tieni lok, li kull sanzjoni imposta kontrih fuq
il-bazi ta’ interpretazzjoni differenti, tmur kontra l-moviment liberu tal-merkanzija, iggarantita
bl-Artikolu 34 TFUE, minhabba li twassal ghall-kompartimentalizzazzjoni artificjali u mhux gustifikata
tas-swieq. Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, huwa jsostni li fkull kaz, il-kunsinna ta’ din il-merkanzija
lit-trasportatur fl-Italja, li kien jigbor din il-merkanzija fisem klijenti specifi¢i, kienet tammonta ghal
trasferiment tal-pussess taghha, u li, anke minn din il-perspettiva 1-fatti rilevanti kienu sehhew fl-Italja.

II-Bundesgerichtshof jagbel mal-interpretazzjoni tal-Landgericht Miinchen II li tghid li “distribuzzjoni
lill-pubbliku” b’bejgh fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29 tippresupponi mhux biss
it-trasferiment lil terzi tal-proprjeta tar-riproduzzjoni tax-xoghol protett minn drittijiet tal-awtur, izda
wkoll 1-ghoti tas-setgha li jiddisponi effettivament minnha. Ir-riproduzzjoni ta’ xoghol, sabiex tkun
tista’ tigi kkunsidrata bhala ddistribwita lill-pubbliku, ghandha tohrog mill-isfera interna tal-impriza
ghall-isfera pubblika jew fis-swieq kummercjali. Sakemm tali riproduzzjoni tibqa’ fi hdan l-impriza li
pproducietha jew fl-istess grupp ta’ kumpanniji, din ma tistax titqies li harget fil-pubbliku, peress li
fdan il-kaz ma tkunx tezisti tranzazzjoni kummercjali li tippresupponi relazzjoni vera ma’ barra. Din
l-analizi tal-Landgericht Miinchen II hija konformi mal-gurisprudenza stabbilita tal-Bundesgerichtshof
dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29.

Min-naha Il-ohra, il Bundesgerichtshof jikkunsidra li 1-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE jistghu
potenzjalment jikkostitwixxu ostakolu ghall-konferma tal-kundanna ta’ T. Donner jekk l-applikazzjoni
tar-regoli tad-dritt kriminali nazzjonali jkollha, fi¢-cirkustanzi tal-kawza principali, tigi kkunsidrat
bhala restrizzjoni mhux gustifikata ghall-moviment liberu tal-merkanzija.
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Huwa f'dawn ic¢-¢irkustanzi li 1-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikoli 34 u 36 TFUE li jirregolaw il-moviment liberu tal-merkanzija ghandhom jigu interpretati
bhala li jipprekludu r-reat kriminali ta’ komplicita fid-distribuzzjoni pprojbita ta’ xoghlijiet protetti
mid-drittijiet tal-awtur li jirrizulta mill-applikazzjoni tad-dritt kriminali nazzjonali fejn, fkaz ta’ bejgh
transkonfinali ta’ xoghol protett mid-drittijiet tal-awtur fil-Germanja

— dan ix-xoghol jittiehed il-Germanja minn Stat Membru tal-Unjoni Ewropea u s-setgha de facto ta’
approprjazzjoni fuq dan ix-xoghol tigi ttrasferita fil-Germanja,

— izda t-trasferiment tal-proprjeta jkun sehh fl-Istat Membru l-iehor fejn ma kienx hemm protezzjoni
tad-drittijiet tal-awtur ghal dan ix-xoghol jew din il-protezzjoni ma kinitx infurzabbli?”

Fuq id-domanda preliminari

L-ezistenza, fit-territorju nazzjonali, ta’ “distribuzzjoni lill-pubbliku” b’bejgh fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2001/29 hija, kif espressament rikonoxxut mill-qorti tar-rinviju, kundizzjoni necessarja
ghall-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt kriminali inkwistjoni fil-kawza principali. Barra minn hekk,
matul is-seduta, wara talba li saritihom mill-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet ikkoncernati esprimew
ruhhom fid-dettall dwar l-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett.

B’konsegwenza, ghandu jigi kkunsidrat li b’din it-talba l-qorti tar-rinviju qed essenzjalment tistagsi,
min-naha, jekk fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, hemmx “distribuzzjoni lill-pubbliku”
fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29 fit-territorju nazzjonali u, min-naha l-ohra, jekk
I-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu lil Stat Membru
milli jagixxi kontra persuna fuq akkuza ta’ komplic¢ita fid-distribuzzjoni minghajr awtorizzazzjoni ta’
kopji ta’ xoghlijiet protetti minn drittijiet tal-awtur skont id-dritt kriminali nazzjonali fil-kaz fejn kopji
ta’ dawn ix-xoghlijiet jigu ddistribwiti lill-pubbliku fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru fil-kuntest ta’
bejgh, immirat specifikament lejn il-pubbliku tal-imsemmi Stat, konkluz fi Stat Membru iehor fejn
dawn ix-xoghlijiet ma humiex protetti minn drittijiet tal-awtur jew fejn il-protezzjoni li jibbenefikaw
minnha ma tistax tigi invokata b’'mod utli kontra terzi.

Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29

Minhabba li d-Direttiva 2001/29 hija intiza li timplementa fl-Unjoni l-obbligi taghha taht, b’'mod
partikolari, it-TDA, u minhabba li t-testi tad-dritt tal-Unjoni, skont gurisprudenza stabbilita,
ghandhom jigu interpretati sa fejn huwa possibbli, fid-dawl tad-dritt internazzjonali, b’mod partikolari
meta tali testi huma intizi pre¢izament sabiex jimplementaw ftehim internazzjonali konkluz
mill-Unjoni, il-kuncett ta’ “distribuzzjoni”, kif jinsab fl-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva, ghandu jkun
interpretat b’konformita mal-Artikolu 6(1) tat-TDA (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ April 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Gabra, p. 1-2731, punti 29 sa 32).

II-kuncett ta’ “distribuzzjoni lill-pubbliku [...] b’bejgh” kif jidher fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29,
ghandu, b’konsegwenza, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali fil-punti 44 sa 46 u 53 tal-konkluzjonijiet
tieghu, jinftiechem li ghandu l-istess tifsira bhall-kliem “it-tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku [...]
permezz tal-bejgh” li jinsab fl-Artikolu 6(1) tat-TDA.

Kif jirrileva bl-istess mod I-Avukat Generali fil-punt 51 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kontenut
tal-kuncett ta’ “distribuzzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29, ghandu barra minn
hekk jinghata interpretazzjoni awtonoma fid-dritt tal-Unjoni, li ma tistax tiddependi fuq il-ligi
applikabbli ghat-tranzazzjonijiet li fil-kuntest taghhom issehh distribuzzjoni.
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Ghandu jigi kkonstatat li d-distribuzzjoni lill-pubbliku hija kkaratterizzata minn serje ta’ attivitajiet li jkopru,
minn tal-inqas, mill-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ bejgh sal-ezekuzzjoni tieghu permezz tal-kunsinna lil
membru tal-pubbliku. Ghalhekk, fil-kuntest ta’ bejgh transkonfinali, l-attivitajiet li jaghtu lok ghal
“distribuzzjoni lill-pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29, jistghu jsehhu fdiversi Stati
Membri. Fkuntest bhal dan, tali tranzazzjoni tista’ tippregudika d-dritt eskluziv ta’ awtorizzazzjoni jew ta’
projbizzjoni ta’ kull forma ta’ distribuzzjoni lill-pubbliku f'diversi Stati Membri.

Ghalhekk, negozjant huwa responsabbli ghal kull attivita, imwettqa minnu stess jew fismu, li taghti lok
ghal “distribuzzjoni lill-pubbliku” fi Stat Membru fejn l-oggetti ddistribwiti huma protetti minn
drittijiet tal-awtur. Bl-istess mod, huwa jista’ jinzamm responsabbli ghal kull attivita tal-istess natura
mwettqa minn terz, meta l-imsemmi negozjant kien specifikament immira lejn il-pubbliku tal-Istat ta’
destinazzjoni u ma setax ma jkunx jaf bl-azzjonijiet ta’ dan it-terz.

F'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn il-kunsinna lil membru tal-pubbliku fi Stat
Membru iehor ma ssirx minn jew fisem in-negozjant inkwistjoni, huma ghalhekk il-qrati nazzjonali li
ghandhom jevalwaw, kaz b’kaz, jekk jezistux indizji li jippermettu li jigi konkluz li dan in-negozjant,
minn naha, effettivament immira lejn membri tal-pubbliku residenti fl-Istat Membru li fih twettqet
attivita li tat lok ghal “distribuzzjoni lill-pubbliku” fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29 u,
min-naha l-ohra, ma setax ma jkunx jaf bl-azzjonijiet tat-terz inkwistjoni.

Fic-cirkustanzi li taw lok ghall-kawza prin¢ipali, elementi bhalma huma l-ezistenza ta’ sit internet
bil-lingwa Germaniza, il-kontenut u s-sistemi ta’ distribuzzjoni tal-materjal pubblicitarju ta’
Dimensione u l-kooperazzjoni taghha ma’ Inspem, inkwantu intrapriza li twettaq kunsinni lejn
il-Germanja, jistghu jikkostitwixxu indizji konkreti ta’ attivith mmirata.

B’konsegwenza, ir-risposta ghall-ewwel parti tad-domanda maghmula ghandha tkun li negozjant li
jindirizza r-reklamar tieghu lejn membri tal-pubbliku residenti fi Stat Membru specifiku u li johloq
jew ipoggi ghad-dispozizzjoni taghhom sistema ta’ kunsinna jew metodu ta’ hlas specifici, jew
jippermetti li terz jaghmel dan, u ghalhekk iqgieghed lill-imsemmija membri tal-pubbliku f'pozizzjoni li
jistghu jircievu kunsinna ta’ kopji ta’ xoghlijiet protetti minn drittijiet tal-awtur f'dak l-istess Stat
Membru, johloq, fl-Istat Membru fejn issehh il-kunsinna, “distribuzzjoni lill-pubbliku” fis-sens
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29.

Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE

Kif ikkonstatat il-qorti tar-rinviju, il-projbizzjoni prevista mil-ligi nazzjonali u li hija sanzjonabbli
bid-dritt kriminali nazzjonali f'¢irkustanzi bhal dawk li taw lok ghall-kawza prin¢ipali, tikkostitwixxi
ostakolu ghall-moviment liberu tal-merkanzija, 1i bhala prin¢ipju jmur kontra 1-Artikolu 34 TFUE.

Tali restrizzjoni tista’ madankollu tkun iggustifikata, skont l-Artikolu 36 TFUE, minn ragunijiet ta’
protezzjoni tal-proprjeta industrijali u kummercjali.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, jekk xoghol protett
mid-drittijiet tal-awtur jitqieghed fis-suq ta’ Stat Membru mid-detentur ta’ dawn id-drittijiet jew
bil-kunsens tieghu, tali ¢irkustanza c¢cahhad lil dan tal-ahhar milli jopponi moviment liberu ta’ dan
ix-xoghol fl-Unjoni. Madankollu, dan ma japplikax jekk jirrizulta li t-tqeghid fis-suq johrog mhux
mill-kunsens tad-detentur tad-drittijiet tal-awtur, izda mill-iskadenza tad-drittijiet tieghu fi Stat
Membru partikolari. F'dan il-kaz, sa fejn id-diskrepanza bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam
tat-tul ta’ protezzjoni tista’ tohloq restrizzjonijiet fil-kummer¢ intern tal-Unjoni, dawn
ir-restrizzjonijiet huma ggustifikati skont l-Artikolu 36 TFUE kemm-il darba dawn jirrizultaw
mid-differenza bejn is-sistemi legali u kemm-il darba din tkun inseparabbilment asso¢jata
mal-ezistenza nfisha tad-drittijiet eskluzivi (ara s-sentenza tal-24 ta’ Jannar 1989, EMI Electrola,
341/87, Gabra, p. 79, punt 12).
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Ghandu jigi kkonstatat li dawn l-istess kunsiderazzjonijiet japplikaw specjalment f'¢irkustanzi bhal
dawk li taw lok ghall-kawza principali, sa fejn id-disparita li tat lok ghal restrizzjonijiet tal-moviment
liberu tal-merkanzija ma tirrizultax minn divergenzi bejn sistemi guridici fis-sehh fl-Istati Membri
differenti inkwistjoni izda mill-fatt li dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux, fil-prattika, jigu invokati
b’'mod utli kontra terzi fwiehed minn dawn l-Istati Membri. Ir-restrizzjoni imposta fuq negozjant
stabbilit fi Stat Membru minhabba projbizzjoni, issanzjonat kriminalment, ta’ distribuzzjoni fi Stat
Membru iehor hija bbazata wkoll, fdin it-tip ta’ sitwazzjoni, mhux fuq azzjoni jew fuq il-kunsens
tad-detentur tad-drittijiet izda fuq id-disparita, fid-diversi Stati Membri, tal-kundizzjonijiet ta’
protezzjoni tad-drittijiet tal-awturi rispettivi.

Barra minn hekk, kif jirrileva I-Avukat Generali fpunti 67 sa 70 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-protezzjoni tad-dritt ta’ distribuzzjoni ma tistax, fc¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, titqgies li taghti lok ghal kompartimentalizzazzjoni sproporzjonata jew artificjali tas-swieq li
tkun tmur kontra l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
8 ta’ Gunju 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft, 78/70, Gabra p. 487, punt 12; tal-
20 ta’ Jannar 1981, Musik-Vertrieb membran u K-tel International, 55/80 u 57/80, Gabra p. 147,
punt 14, kif ukoll EMI Electrola, iccitata iktar il fuq, punt 8).

Effettivament, l-applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tigi
kkunsidrata bhala necessarja sabiex jigi protett is-suggett specifiku tad-drittijiet tal-awtur, li fost
l-ohrajn jaghtu d-dritt eskluziv ta’ sfruttament. Ir-restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-merkanzija li
tirrizulta minn dan hija ghalhekk iggustifikata u proporzjonata ghall-ghan legittimu mfittex,
feirkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali fejn l-akkuzat intenzjonalment jew tal-inqas
konsapevolment, implika ruhu fattivitajiet li taw lok ghal distribuzzjoni lill-pubbliku ta’ xoghlijiet
protetti, fit-territorju ta’ Stat Membru li fih id-drittijiet tal-awtur igawdu minn protezzjoni shiha, u
b’hekk ippregudika d-dritt eskluziv tad-detentur ta’ dawn id-drittijiet.

B’konsegwenza, ir-risposta ghat-tieni parti tad-domanda maghmula ghandha tkun li I-Artikoli 34 TFUE
u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn ma jipprekludux lil Stat Membru milli jagixxi
kontra persuna fuq akkuza ta’ komplicita fid-distribuzzjoni minghajr awtorizzazzjoni ta’ kopji ta’
xoghlijiet protetti minn drittijiet tal-awtur skont id-dritt kriminali nazzjonali fil-kaz fejn kopji ta’ dawn
ix-xoghlijiet jigu ddistribwiti lill-pubbliku fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru fil-kuntest ta’ bejgh,
immirat specifikament lejn il-pubbliku tal-imsemmi Stat, konkluz fi Stat Membru iehor fejn dawn
ix-xoghlijiet ma humiex protetti mid-drittijiet tal-awtur jew fejn il-protezzjoni li jibbenefikaw minnha
ma tistax tigi invokata b’'mod utli kontra terzi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

Negozjant li jindirizza r-reklamar tieghu lejn membri tal-pubbliku residenti fi Stat Membru
specifiku u li johloq jew ipoggi ghad-dispozizzjoni taghhom sistema ta’ kunsinna jew metodu ta’
hlas specifici, jew jippermetti li terz jaghmel dan, u ghalhekk iqieghed lill-imsemmija membri
tal-pubbliku f’pozizzjoni li jistghu jircievu kunsinna ta’ kopji ta’ xoghlijiet protetti minn drittijiet
tal-awtur f'dak l-istess Stat Membru, johloq, fl-Istat Membru fejn issehh il-kunsinna,
“distribuzzjoni lill-pubbliku” fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2001, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet
tal-awtur u drittijiet relatati fis-soc¢jeta tal-informazzjoni.
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L-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn ma jipprekludux lil
Stat Membru milli jagixxi kontra persuna fuq akkuza ta’ komplicita fid-distribuzzjoni minghajr
awtorizzazzjoni ta’ kopji ta’ xoghlijiet protetti minn drittijiet tal-awtur skont id-dritt kriminali
nazzjonali fil-kaz fejn kopji ta’ dawn ix-xoghlijiet jigu ddistribwiti lill-pubbliku fit-territorju ta’
dak l-Istat Membru fil-kuntest ta’ bejgh, immirat specifikament lejn il-pubbliku tal-imsemmi
Stat, konkluz fi Stat Membru iehor fejn dawn ix-xoghlijiet ma humiex protetti mid-drittijiet
tal-awtur jew fejn il-protezzjoni li jibbenefikaw minnha ma tistax tigi invokata b’mod utli kontra
terzi.

Firem
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