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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

19 ta’ April 2012*

“Direttivi 2000/43/KE, 2000/78/KE u 2006/54/KE — Ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol — Haddiem li jallega b'mod plawzibbli li jissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti favviz ta’
reklutagg — Dritt, ghal dan il-haddiem, li jkollu access ghall-informazzjoni li tindika jekk il-persuna li
timpjega rreklutatx kandidat iehor”

Fil-Kawza C-415/10,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Mejju 2010, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja f1-20 ta’” Awwissu 2010, fil-proceduri
Galina Meister
Vs
Speech Design Carrier Systems GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, U. Lohmus, A. Rosas (Relatur), A.
Arabadjiev u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Novembru 2011,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal G. Meister, minn R. WifSbar, avukat,

— ghal Speech Design Carrier Systems GmbH, minn U. Kappelhoff, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn V. Kreuschitz, bhala agent,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Jannar 2012,

taghti 1-prezenti

* * Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari hija dwar I-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplementa l-prinéipju tat-trattament ugwali bejn
il-persuni irrispettivament mill-origini tar-razza jew etni¢itd, (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 20. Vol. 1 p. 23), tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-
27 ta’ Novembru 2000, li tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u
fix-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 4, p. 79) u tal-Artikolu 19(1)
tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar
l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi
kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol (GU L 204, p. 23).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri bejn G. Meister u Speech Design Carrier Systems GmbH
(iktar ’il quddiem “Speech Design”), dwar diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, l-eta u l-origini etnika li
hija tallega li kienet vittma taghha matul proc¢edura ta’ reklutagg.

I1-kuntest guridiku
Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

Id-Direttiva 2000/43

Il-premessa 15 tad-Direttiva 2000/43 tistabbilixxi li “[l-Japprezzament tal-fatti li minnhom jista’ jigi
inferit illi kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta huwa materja ghall-korpi kompetenti
nazzjonali, gudizzjarja jew ohra, skond ir-regoli tal-ligijiet jew il-prattika nazzjonali. Dawn ir-regoli
jistghu jipprovdu b’'mod partikolari li d-diskriminazzjoni indiretta tigi stabbilita b’kull mezz inkluz fuq
il-bazi ta’ xhieda statistika”.

Mill-premessa 21 ta’ din id-direttiva jirrizulta li “[ir-] regoli tal-piz tal-prova jridu jigu addattati meta
jkun hemm kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni u, sabiex il-prin¢ipju tat-trattament ugwali jigi applikat
effettivament, il-piz tal-prova jrid imur lura ghand ir-rispondent meta titressaq xiehda ta’ dan it-tip ta’
diskriminazzjoni”.

Skont 1-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jistabbilixxi qafas sabiex tigi kkumbattuta d-diskriminazzjoni
ghar-ragunijiet ta’ l-origini tar-razza jew l-etnicita, bl-ghan li jsehh fl-Istati Membri l-principju ta’
trattament ugwali”.

L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jiddisponi:

“Fil-limiti tal-poteri moghtija lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni kollha,
fdak li ghandu x’jagsam mas-setturi pubbli¢i u privati, inkluzi 1-korpi pubbli¢i, frelazzjoni ma”:

a) il-kondizzjonijiet ghall-ac¢ess ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol

iehor, inkluzi 1-kriterji ta’ ghazla u l-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

[...]"
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L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2000/43 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, inkluzi meta
jitgies approprjat proceduri ta’ konciljazzjoni, ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-Direttiva, ikunu
disponibbli ghall-persuni kollha li jikkunsidraw ruhhom trattati hazin minhabba nuqqas ta’
applikazzjoni tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, anki wara li r-relazzjoni li fiha jkun allegat li
saret id-diskriminazzjoni tkun spiccat”.

L-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-piz tal-provi”, huwa fformulat kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawn il-mizuri skond kif ikun mehtieg, skond is-sistema
gudizzjarja nazzjonali taghhom, sabiex jizguraw illi, fejn persuni li jikkunsidraw lilhom infushom
ingurjati ghaliex ma jkunx gie applikat ghalihom il-prin¢ipju tat-trattament ugwali jistabbilixxu,
quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom jista jigi prezunt illi kien hemm
diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ghandu jkun ir-respondent li jrid jipprova li ma kien hemm
l-ebda ksur tal-princ¢ipju tat-trattament ugwali.

2. Il-paragrafu 1 ma ghandux jipprevjeni lill-Istati Membri milli jintroduc¢u regoli ta’ evidenza li huma
aktar favorevoli ghall-kwerelenti.

3. Il-paragrafu 1 ma ghandux japplika ghall-pro¢eduri kriminali.
4. Il-paragrafi 1, 2 u 3 ghandhom japplikaw ukoll ma’ kull pro¢edura legali skond 1-Artikolu 7(2).

5. L-Istati Membri ma ghandhomx ghalfejn japplikaw il-paragrafu 1 ghall-proceduri legali fejn huwa
ghall-qorti jew ghall-korpi kompetenti li jinvestigaw il-fatti tal-kaz.”

Id-Direttiva 2000/78

Il-premessa 15 tad-Direttiva 2000/78 tipprovdi li “[l-]aprezzament tal-fatti li minnhom wiehed
jipprezumi l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta huwa materja ghall-korpi gudizzjarji
nazzjonali jew ohrajn kompetenti, skond ir-regoli tal-ligi jew il-prattika nazzjonali. Dawn ir-regoli
jistghu jipprovdu, b'mod partikolari illi d-diskriminazzjoni indiretta tigi stabbilita b’kull mezz inkluz
dak abbazi tal-prova statistika”.

II-premessa 31 ta’ din id-direttiva tippreciza li “[ir-]Jregoli dwar il-piz tal-prova ghandhom jigu addattati
meta jkun hemm kaz prima facie ta’ diskriminazzjoni u, ghall-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament biex
jigi applikat effettivament, il-piz tal-prova ghandu jigi spustat fuq il-konvenut meta tingjieb prova ta’ din
id-diskriminazzjoni. Madankolly, il-piz ma jkunx fuq il-konvenut li jipprova illi l-attur jappartjeni ghal
religjon partikulari jew ghandu konvinzjoni jew dizabilita jew eta jew orjentazzjoni sesswali, partikolari”.

Skont 1-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq
bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu x’jagsam ma’
l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.”

L-Artikolu 3(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Fil-limiti tal-kompetenzi konferiti lill-Komunita, din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-persuni
kollha, kemm fis-settur pubbliku kif ukoll fdak privat, inkluzi korpi pubbli¢i, fdak li jirrigwarda:

a) il-kondizzjonijiet ghall-access ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol

iehor, inkluzi l-kriterji ta” ghazla u 1-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

[...]”
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L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri gudizzjarji u/jew amministrattivi, inkluzi meta
jitgies approprjat proceduri ta’ konciljazzjoni, ghall-ezekuzzjoni ta’ obbligi taht din id-Direttiva, ikunu
disponibbli ghal-persuni kollha li jikkunsidraw ruhhom trattati hazin minhabba nuqqas ta’
applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament, anke wara li r-relazzjoni li fiha jkun allegat li
saret id-diskriminazzjoni tkun spic¢cat.”

L-Artikolu 10 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Il-piz tal-prova”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu dawk il-mizuri li huma necessarji, skond is-sistemi nazzjonali
gudizzjarji taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jikkunsidraw lilhom infushom milquta hazin
minhabba li l-principju ta’ l-ugwaljanza fit-trattament ma giex applikat lilhom, jippruvaw quddiem
qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom wiehed jista’ jippresumi li kien hemm
diskriminazzjoni diretta jew indiretta, il-prova li ma kienx hemm ksur prin¢ipju ta’ l-ugwaljanza
fit-trattament tghaddi fuq il-konvenut.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux jipprevjeni l-Istati Membri milli jintroducu regoli ta’ prova li huma aktar
favorevoli ghal min jaghmel l-ilment.

3. Il-paragrafu 1 m’ghandux japplika ghall-proc¢eduri kriminali.
4. Il-paragrafi 1, 2 u 3 ghandhom ukoll japplikaw ghal proceduri legali mibdija skond 1-Artikolu 9(2).

5. L-Istati Membri m’humiex obbligati japplikaw il-paragrafu 1 ghall-proc¢eduri li fihom il-qorti jew
korp kompetenti jkunu obbligati jinvestigaw il-fatti tal-kaz.”

Id-Direttiva 2006/54
II-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54 hija fformulata kif gej:

“L-adozzjoni ta’ regoli fuq id-dmir tal-prova jilghab irwol sinifikanti sabiex jassigura li l-principju ta’
trattament ugwali jista’ jkun effettivament infurzat. Bhalma ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja iddecidiet,
ghalhekk ghandhom jittiehdu dispozizzjonijiet li jizguraw li d-dmir tal-prova jmur fuq il-konvenut fejn
ikun hemm kaz prima facie ta’diskriminazzjoni, barra meta jkun hemm proceduri fejn huwa ghall-qorti
jew organi nazzjonali ohra kompetenti sabiex jinvestigaw il-fatti. Huwa ghalhekk necessarju li ticcara li
l-apprezzament tal-fatti minn fejn jista jkun mahsub li kien hemm diskriminazzjoini diretta jew
indiretta tibqa materja ghall-organu nazzjonali relevanti bi gbil mal-prattika u l-ligi nazzjonali.
II-quddiem huwa ghall-Istati Membri li jintroducu, skond proceduri xierqa, regoli ta’ evidenza li huma
aktar favorevoli ghall-atturi.”

Skont 1-Artikolu 1 tal-imsemmija direttiva:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li jigi zgurat li jkun implimentat il-principju ta’ opportunitajiet indaqgs
u trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol.

Ghal dan il-ghan, hi fiha dispozizzjonijiet biex jigi implimentat il-principju ta’ trattament ugwali
frelazzjoni ma’

a) l-access ghall-impjiegi, inkluza l-promozzjoni, u t-tahrig vokazzjonali;

[...]"
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L-Artikolu 14(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“M’ghandu jkun hemm l-ebda diskriminazzjoni diretta jew indiretta minhabba s-sess fis-settur pubbliku
jew fdak privat, inkluzi 1-korpi pubblici, b’relazzjoni ghal:

a) il-kondizzjonijiet ghall-a¢cess ghall-impjieg, ghal xoghol ta’ min jahdem ghal rasu u ghal xoghol
iehor, inkluzi l-kriterji ta” ghazla u l-kondizzjonijiet ta’ reklutagg, ikun xi jkun il-qasam ta’ attivita u
fil-livelli kollha tal-gerarkija professjonali, inkluza 1-promozzjoni;

[...]”
L-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2006/54 jipprovdi:

“L-Istati membri ghandhom jassiguraw li wara l-uzu possibli ta’ awtoritajiet kompetenti ohra, inkluz
fejn ihossu li jkun xieraq proceduri ta’ kon¢iljazzjoni, il-proc¢eduri gudizzjarji ghall-infurzar ta’ 1-obbligi
taht din id-Direttiva jkunu disponibbli ghall-persuni kollha li jqisu li sofrew danni bil-fatt li ma giex
applikat principju ta’ trattament ugwali fir-rigward taghhom, anke wara li r-relazzjoni li fiha l-allegata
diskriminazzjoni tkun sehhet, tkun spiccat.”

L-Artikolu 19 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dmir tal-prova”, jaqra kif gej:

“1. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega, skond is-sistemi gudizzjarji nazzjonali
taghhom, biex jizguraw li, meta persuni li jahsbu li gew ittrattati hazin minhabba li l-prin¢ipju ta’
trattament ugwali ma giex applikat ghalihom jistabbilixxu, quddiem qorti jew awtorita kompetenti
ohra, fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta, ghandu
jkun il-konvenut li jipprova li ma kien hemm l-ebda ksur tal-principju ta’ trattament ugwali.

2. Il-paragrafu 1 m’ghandux iwaqqaf lill-Istati Membri milli jintroducu regoli ta’ evidenza li huma aktar
favorevoli ghall-kwerelanti.

3. L-Istati Membri m’ghandhomx ghalfejn japplikaw il-paragrafu 1 ghall-proceduri fejn hija 1-qorti jew
il-korp kompetenti li ghandha tinvestiga 1-fatti tal-kaz.

4. Paragrafi 1, 2 u 3 ghandhom japplikaw ukoll ghal:

a) is-sitwazzjonijiet koperti mill-Artikolu 141 tat-Trattat u, safejn hija kkoncernata
d-diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, mid-Direttivi 92/85/KEE u 96/34/KE;

b) kwalunkwe procedura civili jew amministrattiva li tikkonc¢erna s-settur pubbliku jew privat li
tipprovdi ghal mezzi ta’ riparazzjoni taht il-ligi nazzjonali skond il-mizuri li jissemmew f'(a) hlief

ghall-proceduri extra-gudizzjarji ta’ natura volontarja jew li huma provduti mil-ligi nazzjonali.

5. Dan l-Artikolu m’ghandux japplika ghall-proceduri kriminali, sakemm mhux provdut mod iehor
mill-Istati Membri.”
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Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 1 tal-Ligi generali dwar l-ugwaljanza fit-trattament (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)
tal-14 ta’ Awwissu 2006 (BGBIL 2006 I, p. 1897), fil-verzjoni applikabbli ghad-data tal-fatti fil-kawza
princ¢ipali (iktar 'il quddiem 1-“AGG”) huwa fformulat kif gej:

“Din il-ligi ghandha l-ghan li tipprekludi jew telimina kwalunkwe diskriminazzjoni bbazata fuq ir-razza
jew fuq l-origini etnika, is-sess, ir-religjon jew it-twemmin, id-dizabbilta, l-eta jew l-orjentazzjoni
sesswali”.

Skont 1-Artikolu 3(1) tal-AGG:

“Ikun hemm diskriminazzjoni diretta meta, abbazi ta’ wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1,
persuna tigi trattata b’'mod inqas favorevoli milli persuna ohra hija, kienet jew tista’ tkun ittrattata
fsitwazzjoni paragunabbli. Ikun hemm ukoll diskriminazzjoni diretta abbazi ta’ sess fis-sens
tal-Artikolu 2(1)(1) sa (4) meta mara tkun vittma ta’ trattament inqas favorevoli minhabba li tkun tqila
jew minhabba l-maternita.”

L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija ligi jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din il-ligi ‘haddiema’ tfisser:

1. persuni impjegati;

2. persuni impjegati ghall-finijiet ta’ tahrig personali;

3. il-persuni li l-istatus taghhom, minhabba d-dipendenza ekonomika taghhom, huwa simili ghal dak
tal-impjegati; jaqghu b'mod partikolari taht din il-kategorija l-persuni li jahdmu mid-dar u
l-persuni li l-istatus taghhom huwa simili ghal dak tal-persuni li jahdmu mid-dar.

Huma wkoll ikkunsidrati bhala ‘haddiema’ I-persuni li huma kandidati ghal impjieg kif ukoll dawk li
r-relazzjoni ta’ impjieg taghhom intemmet.”

Skont I-Artikolu 7(1) tal-AGG, il-haddiema ma ghandhom isofru l-ebda diskriminazzjoni ghal xi wahda
mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1. Din il-projbizzjoni tapplika wkoll meta l-awtur
tad-diskriminazzjoni semplicement jippresupponi, meta jwettaq din id-diskriminazzjoni, li tezisti wahda
mir-ragunijiet msemmija fl-Artikolu 1.

Skont I-Artikolu 15(2) tal-AGG:

“Ghal dannu li ma huwiex dannu patrimonjali, il-haddiem jista’ jitlob ghal hlas ta’ somma ta’ flus
xierqa. Fkaz ta’ nuqqas ta’ impjieg, il-hlas ta’ danni ma jistax jagbez tliet pagi ta’ xahar meta
l-haddiem ma jkunx gie impjegat anki fkaz ta’ ghazla mhux diskriminatorja.”

L-Artikolu 22 tal-AGG jipprovdi:
“Meta, fkaz ta’ tilwima, parti tressaq indizji li jippermettu li ssir prezunzjoni ta’ diskriminazzjoni

bbazata fuq wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 1, hija l-parti 1-ohra li ghandha tipprova li ma
kienx hemm ksur tad-dispozizzjonijiet ghall-protezzjoni kontra d-diskriminazzjonijiet.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari
G. Meister twieldet fis-7 ta’ Settembru 1961 u hija ta’ origini Russa. Hija ghandha diploma Russa

fl-inginerija tas-sistemi li giet irrikonoxxuta fil-Germanja bhala ekwivalenti ghal diploma Germaniza
moghtija minn Fachhochschule (istitut ta’ taghlim professjonali superjuri).
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Speech Design ippubblikat avviz fl-istampa sabiex timpjega “zviluppatur ta’ software b’esperjenza M/R”,
li G. Meister irrispondiet ghalih billi kkandidat ruhha fil-5 ta” Ottubru 2006. Permezz ta’ ittra tal-11 ta’
Ottubru ta’ wara, Speech Design c¢ahdet il-kandidatura taghha minghajr ma kkonvokatha ghal
intervista. Ftit zmien wara, kien hemm it-tieni avviz fuq l-internet minn din il-kumpannija, li
l-kontenut tieghu kien identiku ghal dak tal-ewwel wiehed. Fid-19 ta’ Ottubru 2006, G. Meister
regghet ikkandidat ruhha, izda Speech Design regghet cahdet il-kandidatura taghha, minghajr ma
kkonvokatha ghal intervista u minghajr ma nghatatilha indikazzjoni dwar ir-ragunijiet ta’ din i¢-cahda.

L-ebda element tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja ma jindika li l-imsemmija kumpannija
allegat li 1-livell ta’ kwalifika ta’ G. Meister ma jikkorrispondix ghal dak imfittex fil-kuntest ta’ din
l-operazzjoni ta’ reklutagg.

Peress li tqis li tissodisfa 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tokkupa l-pozizzjoni inkwistjoni, G. Meister
ikkunsidrat li hija sofriet trattament inqas favorevoli minn persuna ohra fsitwazzjoni simili, minhabba
s-sess, l-eta u l-origni etnika taghha. Ghalhekk, hija pprezentat rikors kontra Speech Design quddiem
1-Arbeitsgericht fejn talbet, l-ewwel nett, li din il-kumpannija thallasha danni ghal diskriminazzjoni
fl-impjieg u, it-tieni nett, li tipproduci 1-fajl tal-kandidat maghzul, li jippermettilha li turi li hija iktar
ikkwalifikata minn dan tal-ahhar.

Peress li r-rikors ta’ G. Meister gie michud fl-ewwel istanza, hija pprezentat appell minn din is-sentenza
ta’ cahda quddiem il-Landesarbeitsgericht, qorti li wkoll c¢ahdet it-talba tal-persuna inkwistjoni. Din
ipprezentat rikors ghal “Revizjoni” quddiem il-Bundesarbeitsgericht. Din il-qorti tistagsi dwar il-punt jekk
G. Meister tistax issostni dritt ghall-informazzjoni abbazi tad-Direttivi 2000/43, 2000/78 kif ukoll 2006/54
u, jekk dan ikun il-kaz, dwar il-konsegwenzi ta’ rifjut ghal informazzjoni oppost minn Speech Design.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundespatentgericht iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u taghmel
is-segwenti domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54/KE [...] u 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva [...] 2000/43/KE [...]
kif ukoll 1-Artikolu 10(1) tad-Direttiva [...] 2000/78/KE [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
haddiem li jallega b’'mod plawzibbli li jissodisfa 1-kundizzjonijiet ta’ avviz ta’ pozizzjoni vakanti
mahrug minn min ihaddem, jekk ma jintghazilx, ikun jista’ jitlob lil min ihaddem li jinformah
dwar jekk ghazilx kandidat iehor u, fkaz ta’ risposta fl-affermativ, fuq il-bazi ta’ liema kriter;ji?

2) Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv:

Ghall-ewwel domandal, iJ¢-cirkustanza li min jhaddem ma jikkomunikax l-informazzjoni mitluba
tikkostitwixxi fatt li jippermetti li jigi prezunt li hemm id-diskriminazzjoni allegata mill-haddiem?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 8(1)
tad-Direttiva 2000/43, 10(1) tad-Direttiva 2000/78 u 19(1) tad-Direttiva 2006/54 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jipprovdu d-dritt ghal haddiem li jallega b’'mod plawzibbli li jissodisfa
l-kundizzjonijiet stabbiliti favviz ta’ reklutagg u li l-kandidatura tieghu ma tkunx intghazlet, li jkollu
access ghall-informazzjoni li tindika jekk persuna li timpjega, fi tmiem il-pro¢edura ta’ reklutagg,
irreklutatx kandidat iehor u, jekk dan ikun il-kaz, abbazi ta’ liema kriterji.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 3(1)(a) tad-Direttiva 2000/43, mill-Artikolu 3(1)(a)
tad-Direttiva 2000/78 kif wukoll mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 1(b) u l-Artikolu 14(1)(a)
tad-Direttiva 2006/54 jirrizulta li dawn id-direttivi huma applikabbli ghal persuna li tkun qed tfittex
xoghol, inkluz f'dak li jikkoncerna l-kriterji ta’ ghazla u 1-kundizzjonijiet ta’ reklutagg ghal dan l-impjieg.
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Dawn l-istess direttivi jipprovdu, essenzjalment, fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2000/43, fl-Artikolu 10(1)
tad-Direttiva 2000/78 u fl-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54, li 1-Istati Membri ghandhom jiehdu
dawk il-mizuri li huma necessarji, skont is-sistemi nazzjonali gudizzjarji taghhom, sabiex jizguraw li,
meta persuna tikkunsidra 1li ntlagtet hazin minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament u tipprova quddiem qorti jew awtorita kompetenti ohra, fatti li minnhom
wiehed jista’ jipprezumi li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta, il-prova li ma kienx
hemm ksur tal-imsemmi prin¢ipju tghaddi fuq il-konvenut.

Ghandu jigi kkonstatat li l-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet hija kwazi identika ghal dik
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 97/80/KE, tal-15 ta’ Dicembru 1997, dwar il-piz tal-prova
fkazijiet ta’ diskriminazzjoni bbazati fuq is-sess (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3,
p. 264), dispozizzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni li tinterpreta b'mod partikolari
fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Lulju 2011, Kelly (C-104/10, Gabra p. 1-6813). Fil-fatt, dan l-Artikolu 4(1),
li thassar permezz tad-Direttiva 2006/54 beffett mill-15 ta” Awwissu 2009, kif thassret ukoll
id-Direttiva 97/80 fit-totalita taghha, kien jissuggetta 1-kaz ta’ diskriminazzjoni abbazi ta’ sess ghall-istess
sistema guridika, f'dak li jikkoncerna l-oneru tal-prova, bhad-direttivi inkwistjoni fil-kawza principali.

Meta interpretat I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 97/80, fis-sentenza taghha Kelly, i¢citata iktar il fuq,
il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 30 taghha, iddecidiet li hija l-persuna li thoss li sofriet dannu
bin-nuqqas ta’ osservanza tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament li ghandha, l-ewwel, tistabbilixxi
fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta. Huwa biss
fil-kaz li din il-persuna tkun stabbilixxiet dawn il-fatti li jkun jaqa’ fuq il-konvenut, sussegwentement,
l-oneru tal-prova li ma kienx hemm ksur tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li hija I-qorti nazzjonali jew qorti ohra kompetenti li ghandha
tevalwa, skont id-dritt nazzjonali u/jew skont il-prassi nazzjonali, il-fatti li jippermettu li tigi prezunta
l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta (sentenza Kelly, i¢citata iktar il fuq, punt 31), kif
tipprovdi l-premessa 15 tad-Direttivi 2000/43 u 2000/78 kif ukoll il-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54.

Barra minn hekk il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li d-Direttiva 97/80, skont l-Artikolu 1 taghha, kienet
intiza sabiex tiggarantixxi li l-mizuri adottati mill-Istati Membri ghall-implementazzjoni tal-principju
tal-ugwaljanza fit-trattament jsiru iktar effettivi, sabiex il-persuni kollha li jikkunsidraw li sofrew
dannu minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament fil-konfront
taghhom ikunu jistghu jinvokaw id-drittijiet taghhom quddiem qorti, eventwalment, wara rikors
quddiem korpi kompetenti ohrajn (sentenza Kelly, ic¢itata iktar il fug, punt 33). Fdan ir-rigward,
ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2000/43, 1-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2000/78 u
l-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2006/54 jirreferu ghall-istess principju.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 34 tas-sentenza Kelly, iccitata iktar il fuq,
ikkonkludiet li, ghalkemm I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 97/80 ma jipprovdix dritt specifiku favur
persuna li tqis li sofriet dannu minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament fil-konfront taghha li jkollha ac¢cess ghal informazzjoni sabiex tkun fpozizzjoni li
tistabbilixxi “fatti li minnhom jista’ jigi prezunt li kien hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta”
skont din id-dispozizzjoni, xorta jibqa’ l-fatt li ma jistax jigi eskluz li rifjut ta’ informazzjoni min-naha
tal-konvenut, fil-kuntest tal-istabbiliment ta’ tali fatti, huwa suxxettibbli li jikkomprometti t-twettiq
tal-ghan intiz minn din id-direttiva u, b’'mod partikolari, li jitnehha l-effett utli ta’ din id-dispozizzjoni.

Kif tfakkar fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 97/80 thassret u giet issostitwita
bid-Direttiva 2006/54. Madankollu, fid-dawl tal-formulazzjoni kif ukoll tal-ispirtu tal-artikoli li huma
s-suggett ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, 1-ebda element ma jippermetti li wiehed jahseb i,
bl-adozzjoni tad-Direttivi 2000/43, 2000/78 u 2006/54, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jemenda
s-sistema dwar l-oneru tal-prova stabbilit bl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 97/80. Konsegwentement,
fil-kuntest tal-istabbiliment tal-fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew
indiretta, ghandu jigi zgurat li rifjut ghal informazzjoni min-naha tal-konvenut ma johloqx il-perikolu li jigi
kompromess it-twettiq tal-ghanijiet intizi mid-Direttivi 2000/43, 2000/78 u 2006/54.
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Skont, rispettivament, it-tieni u t-tielet subparagrafi tal-Artikolu 4(3) TUE, l-Istati Membri, b'mod
partikolari, “ghandhom jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jassiguraw li 1-obbligi
li johorgu mit-Trattati jew li jirrizultaw mill-atti tal-istituzzjonijiet ta’ 1-Unjoni jitwettqu” u “ghandhom
[...] jogqoghdu lura minn kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed f'periklu 1-kisba ta’ 1-objettivi ta’ I-Unjoni”,
inkluz dawk intizi mid-direttivi (ara s-sentenzi tat-28 ta’ April 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Gabra
p. I-3015, punt 56, u Kelly, i¢citata iktar ’il fuq, punt 36).

Ghalhekk, hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tara li dan ir-rifjut ghall-informazzjoni min-naha ta’ Speech
Design, fil-kuntest tal-istabbiliment tal-fatti li jippermettu 1i tigi prezunta l-ezistenza ta’
diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghad-detriment ta’ G. Meister, ma johlogx il-perikolu li jigi
kompromess it-twettiq tal-ghanijiet intizi mid-Direttivi 2000/43, 2000/78 u 2006/54. Hija ghandha
b’mod partikolari tiehu inkunsiderazzjoni c-c¢irkustanzi kollha tal-kaz fil-kawza principali, sabiex jigi
ddeterminat jekk hemmx bizzejjed indizji sabiex il-fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ tali
diskriminazzjoni jkunu kkunsidrati bhala stabbiliti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 15 tad-Direttivi 2000/43 u 2000/78 kif
ukoll mill-premessa 30 tad-Direttiva 2006/54, id-dritt nazzjonali jew il-prassi nazzjonali tal-Istati
Membri jistghu jipprevedu, b'mod partikolari, li d-diskriminazzjoni indiretta tista’ tigi stabbilita
bil-mezzi kollha, inkluz abbazi ta’ data statistika.

Fost l-elementi li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni hemm, b’'mod partikolari, il-fatt li, b’differenza
minn kif kien il-kaz fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Kelly, iccitata iktar ’il fuq, il-persuna li timpjega
inkwistjoni fil-kawza principali jidher li rrifjutat lil G. Meister kull a¢¢ess ghall-informazzjoni li din
tal-ahhar talbet li tigi kkomunikata lilha.

Barra minn hekk, kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punti 35 sa 37 tal-konkluZjonijiet taghha, jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, 1-fatt li Speech Design ma tikkontestax l-adegwatezza
bejn il-livell ta’ kwalifika ta’ G. Meister u dak imsemmi fl-avviz ta’ reklutagg, kif ukoll i¢-cirkustanza
doppja li, minkejja dan il-persuna li timpjega ma kkonvokathiex ghal intervista ta’ impjieg u li
l-persuna kkonc¢ernata ma gietx invokata lanqas fil-pro¢edura gdida ta’ ghazla ta’ kandidati sabiex tigi
okkupata 1-pozizzjoni kkoncernata.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 2000/43, 1-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2000/78 u l-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprovdux id-dritt, ghal haddiem li jallega b’'mod plawzibbli
li jissodisfa l-kundizzjonijiet stabbiliti favviz ta’ reklutagg u li ma ntghazilx, li jkollu access
ghall-informazzjoni li tindika jekk persuna li timpjega, fi tmiem il-procedura ta’ reklutagg, tkunx
irreklutat kandidat iehor.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li rifjut ta’ kull access ghall-informazzjoni min-naha tal-konvenut jista’
jikkostitwixxi wiehed mill-elementi li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-istabbiliment
tal-fatti li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni diretta jew indiretta. Hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha, billi tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha tal-kawza li ghandha
quddiembha, tistharreg jekk dan huwiex il-kaz fil-kawza principali.

Fuq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma huwiex necessarju li tinghata risposta
ghat-tieni domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/43/KE, tad-29 ta’ Gunju 2000, li timplementa
I-principju tat-trattament ugwali bejn il-persuni irrispettivament mill-origini tar-razza jew
etnicita, 1-Artikolu 10(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE, tas-27 ta’ Novembru 2000 li
tistabbilixxi qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol u
I-Artikolu 19(1) tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
5 ta’ Lulju 2006 dwar l-implementazzjoni tal-princ¢ipju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’
trattament ugwali tal-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’ impjiegi u xoghol, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprovdux id-dritt, ghal haddiem li jallega b’'mod plawzibbli li
jissodisfa 1-kundizzjonijiet stabbiliti favviz ta’ reklutagg u li ma ntghazilx, li jkollu access
ghall-informazzjoni li tindika jekk persuna li timpjega, fi tmiem il-procedura ta’ reklutagg,
tkunx irreklutat kandidat iehor.

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li rifjut ta’ kull access ghall-informazzjoni min-naha
tal-konvenut jista’ jikkostitwixxi wiehed mill-elementi li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni
fil-kuntest tal-istabbiliment tal-fatti 1li jippermettu li tigi prezunta l-ezistenza ta’
diskriminazzjoni diretta jew indiretta. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha, billi tiehu
inkunsiderazzjoni c¢-cirkustanzi kollha tal-kawza li ghandha quddiemha, tistharreg jekk dan
huwiex il-kaz fil-kawza principali.

Firem
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