ANDERSSON

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)
10 ta’ Frar 2011*

Fil-Kawza C-30/10,

li ghandha bhala suggett talba ghal de¢izjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE,
imressqa mil-Linkdpings tingsritt (I-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Ottubru
2009, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Jannar 2010, fil-procedura

Lotta Andersson

\'

Staten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn K. Schiemann (Relatur), President tal-Awla, A. Prechal u E. Jarasianas,
Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.
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Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-iStaten genom Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten,
minn S. Granath, avukat,

— ghall-Gvern Svediz, minn A. Falk u A. Engman, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. Mufioz Pérez, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Enegren, bhala agent,
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ANDERSSON

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li -kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 10(¢)
tad-Direttiva tal-Kunsill 80/987/KEE, tal-20 ta’ Ottubru 1980, dwar il-protezzjoni tal-
impjegati fil-kaz tal-insolvenza ta’ min ihaddimhom (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 1, p. 217), kif emendata bid-Direttiva 2002/74/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ Settembru 2002 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 5, Vol. 4 p. 261, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 80/987”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn L. Andersson u l-iStaten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkoping, Tillsynsmyndigheten (Awtorita ta’ sorveljanza
fir-rigward ta’ stral¢i mill-qorti), dwar id-dritt ta’ L. Andersson ghall-hlas ta’
pretensjoni mhux imhallsa li tirrizulta minn relazzjoni ta’ xoghol fi hdan impriza li
falliet u li L. Andersson kienet wahda miz-zewg azzjonisti taghha.
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II-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

Id-Direttiva 80/987

Skontl-Artikolu1(1) taghha,id-Direttiva80/987 ghandhatapplikaghall-pretensjonijiet
tal-impjegati li jirrizultaw minn kuntratti ta’ xoghol jew minn relazzjonijiet ta’ xoghol
u ezistenti kontra dawk li jhaddmu meta jkunu fi stat ta’ insolvenza fis-sens tal-
Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva.

L-Artikolu 10(¢) tad-Direttiva 80/97 jipprovdi li din id-direttiva ma taffettwax
l-ghazla tal-Istati Membri li jirrifjutaw jew li jnagqsu l-obbligu ta’ hlas imsemmi fl-
Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jew l-obbligu ta’ garanzija msemmi fl-Artikolu 7
tal-istess direttiva fil-kazijiet fejn l-impjegat, f'ismu jew flimkien mal-qraba vi¢ini
tieghu, kien is-sid ta’ sehem sostanzjali tal-impriza jew tan-negozju ta’ min ihaddem
u kellu influwenza kunsiderevoli fuq l-attivitajiet taghha.

Id-Direttiva 2008/94/KE

Peress li d-Direttiva 80/987 giet emendata diversi drabi u b'mod sostanzjali,
twettqet, ghall-finijiet ta’ carezza u ta’ razzjonalita, kodifikazzjoni ta’ din id-direttiva
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bid-Direttiva 2008/94/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru
2008, dwar il-protezzjoni tal-impjegati fil-kaz tal-insolvenza ta’ min ihaddimhom
(Verzjoni kodifikata) (GU L 283, p. 36).

II-premessa 7 tad-Direttiva 2008/94 tipprovdi:

“L-Istati Membrijistghujiffissaw limitazzjonijiet tar-responsabbilta ta’l-istituzzjonijiet
ta’ garanzija. Dawk il-limitazzjonijiet ghandhom ikunu kompatibbli ma’ I-ghan socjali
tad-Direttiva u jistghu jiehdu kont tal-livelli differenti tal-pretensjonijiet”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex jizguraw li
l-istituzzjonijiet ta’ garanzija jiggarantixxu, suggett ghall-Artikolu 4, il-hlas tal-
pretensjoniet pendenti [mhux imhallsa], ta’ haddiema, li jirrizultaw minn kuntratti ta’
impjieg jew minn relazzjonijiet ta’ impjieg, inkluza, fejn previst mil-ligijiet nazzjonali,
paga terminali fi tmiem ir-relazzjonijiet ta’ I-impjieg.

II-pretensjonijiet li tidhol ghalihom l-istituzzjoni ta’ garanzija ghandhom ikunu
l-pretensjonijiet pendenti, tal-hlas tal-paga relatati ma’ perijodu precedenti ta’ Zzmien
u/jew, skond il-kaz applikabbli, wara data specifikata stabbilita mill-Istati Membri”

I - 519



SENTENZA TAL-10.2.2011 — KAWZA C-30/10

Skont I-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li n-nuqqas li
jithallsu l-kontribuzzjonijiet obbligatorji dovuti minn min ihaddem, qabel il-bidu
ta’ I-insolvenza, lill-istituzzjonijiet assigurattivi taht l-iskemi statutorji nazzjonali ta’
sigurta soc¢jali ma jaffettwax hazin it-titolu ta’ l-impjegati ghall-benefic¢¢ji fir-rigward
ta’ dawn l-istituzzjonijiet assigurattivi sa fejn il-kontribuzzjonijiet ta’ I-impjegati jkunu
tnaqqsu mill-ewwel mir-rimunerazzjoni moghtija lilhom [mhallsa]”

L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2008/94 jipprovdi:

“Din id-Direttiva ma taffetwax 1-ghazla ta’ 1-Istati Membri:

a) lijiehdu l-mizuri mehtiega biex jevitaw l-abbuzi;

b) lijirrifjutaw jew inaqqsu r-responsabbiltd msemmija [l-obbligu ta’ hlas imsemmi]
fl-ewwel paragrafu ta’1-Artikolu 3 jew 1-obbligu ta’ garanzija msemmi fl-Artikolu 7
jekk ikun jidher ingustifikat it-twettiq ta’ l-obbligu minhabba l-ezistenza ta’
konnessjonijiet specjali bejn l-impjegat u min ihaddem u minhabba interessi
komuni li jirrizultaw minn kolluzjoni bejniethom

¢) i jirrifjutaw jew inaqqsu r-responsabbilta imsemmija fl-ewwel paragrafu ta’
l-Artikolu 3 jew l-obbligu ta’ garanzija previst fl-Artikolu 7 fil-kazijiet fejn
l-impjegat, f'ismu jew {’isimha jew flimkien ma’ qraba vicini, kien proprjetarju ta’
parti essenzjali ta’ l-impriza jew tan-negozju ta’ min ihaddem u kellu influwenza
konsiderevoli fuq l-attivitajiet taghha”
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Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 1(1) tal-Ligi li tistabbilixxi garanzija ghall-hlas ta’ salarji (Ionegarantilagen
1992:497, SES 1992, n° 497) jipprovdi li l-Istat ghandu l-obbligu li jhallas il-
pretensjonijiet ta’ remunerazzjoni li l-impjegati jkollhom fil-konfront ta’ min
ihaddimhom li l-insolvenza tieghu tkun giet ikkonstatata fl-Isvezja jew f’pajjiz
Nordiku iehor.

Skont I-Artikolu 7(1) ta’ din l-istess ligi, f’kaz ta’ falliment, il-hlas taht il-garanzija
dovuta mill-Istat ghandu japplika ghall-pretensjonijiet li jirrigwardaw is-salarju jew
remunerazzjonijiet ohra, kif ukoll il-pensjonijiet li jibbenefikaw minn privilegg skont
1-Artikoli 12 jew 13 tal-Ligi dwar id-dritt preferenzjali (forménsrittslagen 1970:979,
SES 1970, Nru 979).

Skont 1-Artikolu 7a tal-Ligi li tistabbilixxi garanzija ghall-hlas ta’ salarju, il-hlas taht
l-imsemmija garanzija ma jikkon¢ernax madankollu lill-impjegati msemmija fis-sitt
paragrafu tal-Artikolu 12 tal-Ligi dwar id-dritt preferenzjali.

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 12 tal-Ligi dwar id-dritt preferenzjali, il-
privilegg generali ghandu japplika ghall-pretensjoni ta’ salarju jew ta’ remunerazzjoni
ohra ghal xoghol ta’ impjegat.

Is-sitt paragrafu tal-Artikolu 12 tal-istess ligi jipprovdi li, jekk id-debitur fallut huwa
negozjant, l-impjegat li kellu, fismu jew flimkiem ma’ qraba vicini tieghu, sehem
sostanzjali mill-impriza u ezercita influwenza kunsiderevoli fuq l-attivita fis-sitt
xhur qabel 1-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ falliment ma jibbenefika minn ebda
privilegg skont dan l-artikolu ghal dak li jirrigwarda r-remunerazzjoni tieghu jew id-
drittijiet tieghu ghal pensjoni.
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Il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

Fit-23 ta’ Dicembru 2008, Linkopings Ridskola AB (iktar 'il quddiem “Linkdpings
Ridskola”) kienet giet iddikjarata falluta. L. Andersson, rikorrenti fil-kawza prin¢ipali,
li kienet ghexet fi stat ta’ konkubinagg mill-1996 sal-2008 ma’ M. Andersson, kellha,
bhal dan tal-ahhar, 50 % mill-azzjonijiet ta’ din il-kumpannija.

L Andersson irciviet l-azzjonijiet taghha b'donazzjoni fl-2006 u minn nofs is-snin
90 kienet impjegata ta’ Linkopings Ridskola. Hija kienet membru supplent tal-Bord
tad-Diretturi taghha u kienet awtorizzata tiffirma wahedha f’isem din il-kumpannija
sakemm M. Andersson, membru titolari uniku tal-Bord tad-Diretturi, iddecieda, fl-
20 ta’ Novembru 2008, li jnehhilha d-dritt li tiffirma.

Fit-12 ta’ Jannar 2009, id-dritt ta’ L. Andersson ghall-garanzija tal-pretensjonijiet ta’
salarji taghha taht il-Ligi li tistabbilixxi garanzija ghall-hlas ta’ salarji kien gie rrifjutat
mill-amministratur ta’ procedura ta’ fallimenti, ghar-raguni li hija kellha sehem
sostanzjali mill-kumpannija inkwistjoni u kienet ezercitat influwenza kunsiderevoli
fuq l-attivitajiet taghha matul is-sitt snin qabel l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni
ta’ falliment tal-imsemmija kumpannija u li ghalhekk, skont is-sitt paragrafu tal-
Artikolu 12 tal-Ligi dwar id-dritt preferenzjali, hija ma setghetx tibbenefika mill-
privilegg stabbilit minn dan I-Artikolu 12.

Fil-kuntest tar-rikors taghha quddiem il-Link6pings tingsrétt, L Andersson talbet il-
hlas tas-salarju ghax-xahar ta’ Dicembru 2008 u parti mix-xahar ta’ Jannar 2009 kif
ukoll ta’ remunerazzjoni matul il-perijodu ta’ notifika tat-tkeccija u somom dovuti
ghal leave imhallas ghal ammont totali ta’” SEK 138 240 flimkien mal-interessi legali.
Hija sostniet li hija tibbenefika mill-privilegg stabbilit fl-Artikolu 12 tal-Ligi dwar
id-dritt preferenzjali u li s-sitwazzjoni taghha ma taqax taht is-sitt paragrafu tal-
Artikolu 12, ghaliex ghalkemm kellha sehem sostanzjali minn Linkopings Ridskola,
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fid-data tal-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ falliment taghha, hija ma kellha ebda
influwenza kunsiderevoli fuq din il-kumpannija u ma setghetx tmexxiha.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Linképings tingsrétt iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“Dispozizzjoni nazzjonali li teskludi impjegat mill-benefi¢¢ju ta’ dritt preferenzjali
(privilegg) minhabba l-fatt li huwa zamm, wahdu jew flimkien mal-qraba tieghu,
sehem sostanzjali tal-impriza jew wettaq influwenza sinjifikattiva [kunsiderevoli]
fuq l-attivitajiet taghha fis-sitt xhur qabel applikazzjoni ghal stral¢ [dikjarazzjoni ta’
falliment], tikkonforma mal-Artikolu 10(¢) tad-Direttiva [...] 80/987 [...]?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li d-domanda preliminari tirreferi ghall-
interpretazzjoni tal-Artikolu 10(¢) tad-Direttiva 80/97 filwaqt li, kif gustament
irrilevaw fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali,
il-Gvern Spanjol kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, il-legizlazzjoni tal-Unjoni
rilevanti ghall-ezami tal-kawza principali, fid-dawl tal-fatt li fit-23 ta’ Dicembru 2008
il-kumpannija inkwistjoni kienet giet iddikjarata falluta, hija d-Direttiva 2008/94, li
dahlet fis-sehh fis-17 ta’ Novembru 2008. Din id-direttiva wettqet kodifikazzjoni tad-
Direttiva 80/97 u tinkludi, essenzjalment, l-istess dispozizzjonijiet bhal din tal-ahhar.
Ghaldagstant, I-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/94 jirriproduci l-kontenut, bi kliem
identici, tal-Artikolu 10(¢) tad-Direttiva 80/97.
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Ghaldagstant, jehtieg li d-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tigi rriformulata
fis-sens li hija intiza sabiex jigi stabbilit jekk 1-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/94
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li
teskludi lil impjegat mill-benefic¢ju tal-garanzija ghall-hlas tal-pretensjonijiet mhux
imhallsa tal-impjegati ghar-raguni li huwa kellu, f’ismu jew flimkien ma’ qraba vicini,
sehem sostanzjali mill-impriza kkoncernata u ezercita influwenza kunsiderevoli fuq
l-attivitajiet taghha fis-sitt xhur qabel l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ falliment
ta’ din l-impriza.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li d-Direttiva 2008/94 tistabbilixxi, fl-Artikolu 3
taghha, obbligu ta’ hlas tal-pretensjonijiet mhux imhallsa tal-impjegati, filwaqt li
1-Artikolu 12(¢) ta’ din l-istess direttiva jippermetti lill-Istat Membri li jirrifjutaw jew li
jnaqqsu dan l-obbligu fil-kaz li l-impjegat ikollu, f’ismu jew flimkien mal-qraba vicini
tieghu, sehem essenzjali mill-impriza jew min-negozju ta’ min ihaddem u ezercita
influwenza kunsiderevoli fuq dawn l-attivitajiet.

L-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/94 ma jsemmi l-ebda terminu li matulu 1-pussess
ta’ sehem essenzjali mill-impriza kkoncernata u influwenza kunsiderevoli fuq
l-attivitajiet taghha kellhom ikunu effettivi sabiex l-imsemmi obbligu ta’ hlas jigi
rrifjutat jew imnaqqas. Sabiex jigi stabbilit jekk din id-dispozizzjoni tipprekludix
l-iffissar ta’ terminu ta’ sitt xhur, kif ipprovdut bil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandha tigi ezaminata l-istruttura tal-imsemmija dispozizzjoni
u l-ghanijiet taghha.

Fdan ir-rigward, mill-premessa 7 u mill-Artikolu 12(a) sa (¢) tad-Direttiva 2008/94
jirrizulta li I-legizlatur ma xtaqx jaffettwa l-fakulta tal-Istati Membri li jiffissaw limiti
ghar-responsabbilta tal-istituzzjonijiet ta’ garanzija f'certi kazijiet, inkluz f'dawk
deskritti fl-imsemmi Artikolu 12(¢). Dan tal-ahhar huwa bbazat, fost affarijiet
ohra, fuq il-prezunzjoni implicita li impjegat li, fl-istess hin, kellu sehem essenzjali
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fl-impriza kkoncernata u ezercita influwenza kunsiderevoli fuq l-attivitajiet taghha
jista, ghaldagstant, ikun responsabbli parzjalment ghall-insolvenza ta’ din l-impriza.

Madankollu, din il-fakulta ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-ghan so¢jali tad-
Direttiva 2008/94 li huwa li jiggarantixxi lill-impjegati kollha protezzjoni minima
fl-Unjoni Ewropea f’kaz ta’ insolvenza ta’ min ihaddimhom permezz tal-hlas ta’
pretensjonijiet mhux imhallsa li jirrizultaw minn kuntratti jew minn relazzjonijiet ta’
xoghol u li jirrigwardaw ir-remunerazjoni relatata ma’ perijodu specifiku (ara, f'dan
is-sens, is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2003, Walcher, C-201/01, Gabra
p- 1-8827, punt 38, u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-applikazzjoni ta’ regola
nazzjonali li ghandha l-ghan li tevita abbuzi ma tistax tippregudika l-effett shih u
l-applikazzjoni uniformi tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni fl-Istati Membri (sentenza
Walcher, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 37).

Issa, la lI-ghan tal-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/4 u lanqas l-ghan so¢jali ta’
din id-direttiva ma huma affettwati minn dispozizzjoni nazzjonali li, kif inhu 1-kaz
fil-kawza principali, tillimita 1-kategorija ta’ impjegati eskluzi mill-beneficcju tal-
garanzija ghall-hlas tal-pretensjonijiet mhux imhallsa lil dawk ta’ impjegati li kellhom
sehem sostanzjali mill-impriza kkoncernata u ezerc¢itaw influwenza kunsiderevoli
fuq l-attivitajiet taghha matul il-perijodu ta’ sitt xhur qabel l-applikazzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ falliment ta’ din l-impriza. Fil-fatt, f’tali ¢irkustanzi, ma jistax
jigi eskluz il-fatt li l-impjegat, li jigi rrifjutat il-benefi¢cc¢ju tal-garanzija, jista’ jkun
responsabbli ghall-insolvenza tal-impriza inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal precedentement, ir-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li 1-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/94 ghandu jigi interpretat fis-
sens li ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li teskludi lil impjegat mill-
benefic¢ju tal-garanzija ghall-hlas tal-pretensjonijiet mhux imhallsa tal-impjegati

I - 525



29

SENTENZA TAL-10.2.2011 — KAWZA C-30/10

ghar-raguni li huwa kellu, fismu jew flimkien ma’ qraba vi¢ini, sehem sostanzjali
mill-impriza kkoncernata u ezercita influwenza kunsiderevoli fuq l-attivitajiet taghha
fis-sitt xhur qabel l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ falliment ta’ din l-impriza.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 12(¢) tad-Direttiva 2008/94 KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat- 22 ta’ Ottubru 2008, dwar il-protezzjoni tal-impjegati fil-kaz tal-insolvenza
ta’ min ihaddimhom (Verzjoni kodifikata) ghandu jigi interpretat fis-sens
li ma jipprekludix dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li teskludi lil impjegat
mill-benefi¢¢ju tal-garanzija ghall-hlas tal-pretensjonijiet mhux imhallsa tal-
impjegati ghar-raguni li huwa kellu, f’ismu jew flimkien ma’ qraba vic¢ini, sehem
sostanzjali mill-impriza kkoncernata u ezercita influwenza kunsiderevoli fuq
l-attivitajiet taghha fis-sitt xhur qabel l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’
falliment ta’ din l-impriza.

Firem
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