KONKLUZJONIJIET MENGOZZI — KAWZA C-401/09 P

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
pprezentati fis-27 ta’ Jannar 2011*

1. Permezz ta’ dan l-appell, il-kumpannija
Evropaiki Dynamiki (iktar il quddiem
1-“appellanti”) qed titlob l-annullament tad-
digriet tal-Qorti tal-Prim’Istanza (li issa saret
il-“Qorti Generali”), tat-2 ta’ Lulju 2009,
Evropaiki Dynamikivs II-BCE 2 Dan id-digriet
cahad, ghaliex parzjalment manifestament
inammissibbli u parzjalment manifestament
infondat, ir-rikors ipprezentat mill-appellanti
kontra l-ittra tal-Bank Centrali Ewropew
(BCE) li permezz taghha, fil-31 ta’ Lulju 2006,
il-BCE informaha li kienet giet eskluza
mill-fazijiet sussegwenti ta’ procedura ta’
sejha ghal offerti ghall-provvista ta’ servizzi
tal-informatika.

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
2 — T-279/06.
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I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-regoli li jirregolaw l-ghoti tal-kuntratti
tal-BCE

2. Il-kuntratti  tal-BCE kienu regolati,
fiz-zmien meta sehhew il-fatti, mic-
c¢irkulari amministrattiva Nru 8/2003, tas-
16 ta’ Settembru 2003. La kienu direttament
applikabbli  d-direttivi dwar il-kuntratti
pubblici, indirizzati min-natura taghhom
stess lill-Istati Membri, u lanqas ir-regoli
applikabbli  ghall-istituzzjonijiet, inkluzi
b’'mod partikolari fir-regolament Finanzjarju?
ufir-regolamentrelatat ta’implementazzjoni®.

3 — Regolament_tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 1605/25,
tal-25 ta’ Gunju 2002, dwar ir-Regolament Finanzjarju
applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 74).

4 — Regolament tal-Kummissjoni (KE, EURATOM)
Nru 2342/2002, tat-23 ta’ Dicembru 2002, li jistabilixxi
regoli dettaljati ghall-implementazzjoni tar-Regolament tal-
Kunsill (KE, Euratom) Nru 1605/2002 dwar ir-Regolament
Finanzjarju applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet
Ewropej (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4,
p. 145).
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3. Id-dispozizzjonijiet ta¢-cirkulari
amministrattiva Nru 8/2003 ma humiex
direttament  rilevanti  fdan  l-appell:
ghaldagstant, kull ma ser naghmel huwa
li naghmel riferiment ghalihom, jekk dan
jehtieg, iktar 'il quddiem fil-konkluzjonijiet.

2. Ir-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali

4. L-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti Generali jipprovdi li:

“Talba minn wahda mill-partijiet 1i titlob
lill-Qorti Generali tiehu decizjoni dwar
ammissibbilta, inkompetenza jew fuq
kwistjoni minghajr ma tidhol fil-mertu tal-
kawza ghandha ssir permezz ta’ att separat.

It-talba ghandha tesponi r-ragunijiet ta’ fatt
u ta’ dritt li fughom hija bbazata, it-talbiet
u, annessi maghha, id-dokumenti invokati in
sostenn taghha”

B — Id-dritt Germaniz

5. Kif se jirrizulta mir-rikostruzzjoni tal-fatti
inkwistjoni, is-soluzzjoni ta’ din il-kawza
tiddependi, parzjalment, mill-applikazzjoni

ta’ certi regoli tad-dritt nazzjonali applikabbli
ghall-kuntratt li 1-BCE kellu I-hsieb li
jikkonkludi mar-rebbieh tas-sejha ghal
offerti. Ezattament, din hija I-Ligi, tas-
7 ta Awwissu 1972, dwar il-provvista ta’
haddiema (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz;
iktar il quddiem 1-“AUG”).

6. L-Artikolu 1 tal-AUG jipprovdi, b'mod
partikolari, li:

“l. Persunili jhaddmu li ghandhom il-hsieb li
jipprovdu b'mod kummer¢jali haddiema [...]
lil terzi [...] sabiex iwettqu xoghol, ghandu
jkollhom l-awtorizzazzjoni biex jaghmlu dan.

IT — Il-fatti

7. Fid-19 ta’ Lulju 2005, il-BCE ppubblika
avviz® dwar procedura nnegozjata ghall-
“provvista ta’ servizzi ta’ konsulenza u ta’
zvilupp”® fil-qasam tal-informatika.

5 — GU S 137, avviz Nru 2005/S 137-135354.
6 — Fil-verzjoni originali bl-Ingliz, it-titolu tal-avviz jirreferi ghal
“provision of IT consultancy and IT development services”.
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8. Il-verzjoni originali tal-avviz kienet
teskludi, fil-punt 1IIL.1.3, il-possibbilta
ta’  partecipazzjoni  fil-procedura  ta’

gruppi ta’ imprizi u ta’ konsorzja. Fil-

11 ta Awwissu 2005, madankollu gie
ppubblikat  corrigendum’ li mmodifika
l-punt inkwistjoni, fejn giet ammessa

l-partec¢ipazzjoni kemm ta’ konsorzji kif ukoll
ta’ gruppi temporanji.

9. L-appellanti ppartecipat fil-procedura
bhala  parti  mill-konsorzju = E2Bank,
maghmul minnha u mill-kumpannija Taljana
Engineering Ingegneria Informatica SpA.

10. Id-dokumenti mibghuta mill-BCE lill-
partecipanti, u b'mod partikolari l-istedina
biex jipprezentaw offerta u l-annessi
relatati, kienu jindikaw, fost l-ohrajn,
l-obbligu li l-kompetituri kollha jkollhom
l-awtorizzazzjoni prevista mill-Artikolu 1 tal-
AUG (iktar 'il quddiem 1-“awtorizzazzjoni”).

Dan il-pussess tal-awtorizzazzjoni,
madankollu, kien jehtieg biss fil-mument
tal-iffirmar tal-kuntratt eventwali: l-offerta
tal-konsorzju E2Bank, ghaldagstant, giet
ikkunsidrata bhala kompluta u regolari
peress li, minkejja li z-zewg kumpanniji li
kienu jifformaw il-konsorzju ma kellhomx
id-dokument inkwistjoni, huma kienu hadu
l-impenn li jiksbuh fil-hin.

7 — GU S 154, avviz Nru 2005/S 154-153356.
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11. Il-konsorzju E2Bank ghadda l-ewwel
fazi  tal-procedura  kompetittiva, u
ddahhal fix-“shortlist” tal-ahjar offerenti.
Sussegwentement, pero, l-offerta
tieghu tqieghdet fir-raba’ pozizzjoni u,
konsegwentement eskluza mill-fazi finali
tal-ghazla, li kienet irrizervata ghall-ahjar
tliet offerenti. L-appellanta giet informata
b'dan il-fatt b'nota tal-31 ta’ Lulju 2006, li hija
kkontestat quddiem il-Qorti Generali.

III — Il-pro¢cedura quddiem il-Qorti

Generali u d-decizjoni kkontestata

12. Ir-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti
Generali mill-appellanti, li agixxiet fiisem
il-konsorzju E2Bank, kien ibbazat fuq tmien
motivi.

13. Madankollu, gabel ma ezaminat il-motivi
mqajma mill-appellanti, il-Qorti Generali
cahdet e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma
mill-BCE, ibbazata fuq l-allegat nuqqas ta’
interess guridiku tal-appellanti, ikkawzat
mill-fatt li hija ma kellhiex l-awtorizzazzjoni
biex tipprovdi haddiema temporanji, u kif
ammettiet hija stess, qatt ma setghet tiksibha.
II-Qorti Generali rrilevat li, fost il-motivi
mqajma mill-appellanti, wiehed kien propju
dwar l-obbligu tal-pussess tal-imsemmija
awtorizzazzjoni: konsegwentement, ir-rikors
kellu jigi kkunsidrat bhala ammissibbli,
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minhabba li kellu ezattament l-ghan li
jikseb l-eliminazzjoni tar-rekwizit relatat
mal-awtorizzazzjoni.

14. Wara dan, il-Qorti Generali ghaddiet
ghall-ezami tal-motivi tar-rikors, billi bdiet
mill-ahhar wiehed, dak relatat mal-allegata
illegalita tal-klawzola dwar l-obbligu tal-
pussess tal-awtorizzazzjoni. Fir-rikors taghha
quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti
minbarra li sostniet l-illegalita tar-rekwizit,
affermat 1i fil-procedura skopriet, li ma
setghetx tikseb l-awtorizzazzjoni. Ir-raguni
ghal dan kienet li l-awtoritajiet Germanizi,
fil-kaz ta’ imprizi stabbiliti f’pajjizi ohra,
jaghtu l-awtorizzazzjoni biss lil imprizi li
diga jkollhom wahda fil-pajjiz ta’ origini
taghhom, u d-dritt tal-Istat Membru ta’
stabbiliment tal-appellanti (il-Grecja), din
l-awtorizzazzjoni jaghtiha biss lill-imprizi li
jiehdu hsieb eskluzivament il-provvista ta’
haddiema temporanji. Peress li l-provvista
ta’ haddiema temporanji ma hijiex l-attivita
eskluziva tal-appellanti, hija qatt ma setghet
tikseb  l-awtorizzazzjoni fil-Grec¢ja, u
ghaldagstant lanqas fil-Germanja.

15. Meta ezaminatil-motiv, il-Qorti Generali,
wara li fakkret li fid-dokumenti tas-sejha ghal
offerti kien indikat b'mod car li l-kuntratt
kien se jkun regolat bid-dritt Germaniz,
minghajr ma dan l-aspett kien bxi mod
ikkontestat mill-appellanti, hija kkunsidrat

bhala korretta l-interpretazzjoni tad-dritt
nazzjonali li ta I-BCE, u b’hekk ikkunsidrat
li d-dritt Germaniz jimponi tabilhaqq il-
pussess tal-awtorizzazzjoni biex jitwettqu
l-attivitajiet imsemmija fl-avviz tas-sejha ghal
offerti. Dwar il-problemi li jirrizultaw mill-
fatt li l-appellanti hija stabbilita fil-Gre¢ja
u konsegwentement ma setghetx tikseb
l-awtorizzazzjoni min-naha tal-awtoritajiet
Germanizi, il-Qorti Generali osservat li rikors
ghal annullament abbazi tal-Artikolu 230 KE
ma huwiex il-lok fejn tista’ tigi ezaminata
n-natura possibbilment diskriminatorja, jew
b’mod iktar generali, kuntrarja ghad-dritt tal-
Unjoni, ta’ regola nazzjonali.

16. Wara 1i cahdet bdan il-mod it-tmien
motiv, il-Qorti Generali osservat li, kif
ammettiet hija stess, l-appellanti ma setghetx
tikseb  l-awtorizzazzjoni biex tipprovdi
haddiema temporanji. Konsegwentement,
wara li accertat il-legalita tal-klawzola
relatata, ikkonkludiet li ma jehtiegx li
tezamina s-seba’ motivi l-ohra, peress li f’kull
kaz huma xorta ma setghux iwasslu biex il-
kuntratt jinghata lill-appellanti, minhabba li
din ma kellhiex l-awtorizzazzjoni ¢¢itata iktar
il fuq. Konsegwentement, il-Qorti Generali
ddikjarat li l-ewwel seba’ motivi tar-rikors
kienu manifestament inammissibbli. Fic-
cirkustanzi, ir-rikors incahad fl-intier tieghu.
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IV — Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

17. Dan l-appell gie pprezentat fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Ottubru 2009.
Permezz tieghu, l-appellanti, fisem il-
konsorzju E2Bank, qed titlob li 1-Qorti tal-
Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tannulla l-atti li permezz taghhom il-BCE
eskluda lill-appellanti mill-procedura u
ta I-kuntratt lil offerent iehor;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez,
inkluzi dawk tal-ewwel istanza.

18. Min-naha l-ohra, il-BCE jitlob li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

I - 4918

V — Dwar l-ammissibbilta tal-appell

19. II-BCE qajjem eccezzjoni ta’
inammissibbilta tal-appell: ghal ragunijiet
ovvji, din l-e¢cezzjoni se tkun l-ewwel punt
li ser nezamina.

A — Il-pozizzjonijiet tal-partijiet

20. II-BCE jsostni li l-mandat biex jigi
pprezentat ir-rikors moghti lill-appellanti
mill-kumpannija l-ohra li tikkostitwixxi
l-konsorzju E2Bank, mandat ipprezentat
flimkien mar-rikors fl-ewwel istanza, kien biss
dwar il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali,
u ghaldagstant ma ghandux jigi kkunsidrat
bhala applikabbli ghall-kawza quddiem il-
Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement,
l-appellanti ma ghandhiex drittijiet sabiex
tipprezenta appell f’isem il-konsorzju.

21. Barra minn hekk, skont il-BCE, il-
membri individwali ta’ grupp ta’ imprizi ma
ghandhomx drittawtonomu biex jikkontestaw
id-decizjonijiet dwar il-grupp fl-intier
tieghu: Evropaiki Dynamiki ghaldagstant
ma ghandhiex dritt li tipprezenta l-appell
fuq bazi individwali, bhala sempli¢i membru
tal-konsorzju.

22. Konsegwentement, l-appell ghandu
jigi kkunsidrat bhala inammissibbli fl-intier
tieghu.
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23. Fir-replika taghha, l-appellanti
kkontestat iz-zewg partijiet tal-eccezzjoni ta’
inammissibbilta mressqa mill-BCE.

24. Minn naha wahda, il-mandat moghti
lill-appellanti bl-ebda mod ma huwa limitat
ghall-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali
biss, imma jinkludi wkoll il-possibbilta ta’
procedura tat-tieni istanza.

25. Min-naha l-ohra, il-komponenti
individwali ta’ konsorzju ghandhom dritt
awtonomu li jiehdu azzjoni fir-rigward tal-
atti li jwettqu hsara lill-istess konsorzju.
L-appellanti tenfasizza wkoll li 1-konsorzju
E2Bank ma kellux personalita guridika, u
li hija kellha r-rwol ta’ sieheb prin¢ipali fil-
konsorzju, filwaqt li 1-kumpannija 1-ohra li
kienet membru fil-konsorzju kellha pozizzjoni
ghalkollox subordinata, paragunabbli ghal dik
ta’ subkuntrattur.

B — Kunsiderazzjonijiet

26. L-ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mressqa
mill-BCE, fil-fehma tieghi, ma ghandhiex
tintlaqa’ Fil-punti li gejjin bihsiebni nispjega
r-ragunijiet ghaliex hadt din il-pozizzjoni, fejn
se nittratta separatament l-interpretazzjoni
tal-mandat u d-dritt ghal rikors tal-membri
individwali ta’ grupp ta’ imprizi.

1. L-interpretazzjoni tal-mandat moghti

lill-appellanti

27. L-ewwel  nett, l-abbozzar  stess
tal-mandat moghti  lill-appellanti, fil-
11 ta’ Settembru 2006, ma jeskludix
kategorikament il-possibbilta li dan jghodd
mhux biss ghall-procedura ta’ quddiem il-
Qorti Generali imma anki ghall-fazi ta’ appell
eventwali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

28. Huwa minnu li, fl-ewwel parti tal-
mandat, il-kumpannija Evropaiki Dynamiki
tigi awtorizzata “twettaq l-azzjonijiet legali
necessarji kollha, f’isimha stess jew f’isem
il-konsorzju E2Bank, permezz tal-avukati
li taghzel hija, quddiem il-Qorti Generali’,
Madankollu, immedjatament wara jigi
pprecizat li “dan il-mandat [...] ghandu
jibga’ validu sakemm ikun necessarju sabiex
jitlestew l-azzjonijiet legali kollha, kif inhu
previst mir-regoli applikabbli”

29. Ma hemmx dubju li l-abbozzar iccitat
iktar il fuq ma tantx huwa feli¢i. Madankollu,
il-prezenza tal-klawzola finali 1li taghmel
riferiment ghall-fatt 1li l-azzjonijiet legali
kollha ghandhom jitlestew ma taghtix lok
li I-validita tal-mandat tigi eskluza b'mod
assolut anki ghall-appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Mill-perspettiva ta’ partecipant
f’sejha ghal offerti li jiddeciedi li jipprezenta
rikors, ir-riferiment ghall-Qorti Generali
jista’ jigi interpretat anki bhala indikazzjoni
generika u kwazi zejda, li tindika l-qorti li
quddiembha jigi pprezentat ir-rikors, fil-bidu
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ta’ procedura li tista’ tintemm, f’kaz ta’ appell,
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Minn din
il-perspettiva, il-klawzola finali tista’ tigi
interpretata bhala konferma tal-applikabbilta
tal-mandat fiz-zewg istanzi.

30. Ghaldagstant, inqgis li I-mandat moghti
lill-appellanti biex tiehu azzjoni f’isem
il-konsorzju E2Bank jista’ jitqies bhala
validu anki ghal appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

2. Dwar is-setgha awtonoma ta’ rikors tal-
membri ta’ grupp

31. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx
mal-interpretazzjoni wiesgha tal-mandat
kif minni zviluppata fil-punti precedenti, u
f’kull kaz ghal finijiet ta’ tlestija, issa bihsiebni
nezamina l-kwistjoni dwar il-possibbilta li
l-membri ta’ grupp ta’ imprizi, b'mod generali,
ikunu jistghu jikkontestaw b'mod awtonomu
att indirizzat lill-grupp stess.

32. Din ma hijiex kwistjoni ghalkollox gdida,
imma li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha
ma kellhiex l-okkazjoni li taghti decizjoni
f’¢irkustanzi simili ghal dawk ta’ din il-kawza.
Sa issa, fil-fatt, id-decizjonijiet gudizzjarji
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kienu kkoncentrati fuq il-problema tal-
kompatibbilta tar-regoli nazzjonali f'dan il-
gasam mad-Direttiva 89/665 (I-hekk imsejha
“Direttiva ta’ revizjoni”)®.

33. Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
kellha l-possibbilta li tikkunsidra bhala
kompatibbli mad-dritt Komunitarju kemm
regola nazzjonali li kienet tammetti biss ir-
rikors ipprezentat mill-membri kollha ta’
asso¢jazzjoni temporanja ta’ imprizi®, kif
ukoll regola li, bil-kontra, kienet tippermetti
anki rikors min-naha ta’ impriza individwali
asso¢jata . Dan minhabba li kull ma taghmel
id-Direttiva 89/665 huwa li tistabbilixxi
r-“rekwiziti minimi li I-proceduri ta’ rikors
previsti  mis-sistemi legali  nazzjonali
ghandhom josservaw biex tiggarantixxi
l-osservanza tad-dispozizzjonijiet
Komunitarji fil-qasam tal-kuntratti pubblici”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] .

34. Min-naha l-ohra, fil-qasam tal-kumpens
ghad-danni, dritt ghal azzjoni individwali
ghall-imprizi individwali 1i jikkostitwixxu
asso¢jazzjoni temporanja jigi kkunsidrat
bhala impost mid-dritt tal-Unjoni '

8 — Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1989,
dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi dwar l-applikazzjoni
tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’
provvista pubblika u xoghlijiet pubblici (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246).

9 — Sentenza tat-8 ta’ Settembru 2005, Espace Trianon u
Sofibail (C-129/04, Gabra p. I-7805, punt 26).

10 — Digriet tal-4 ta’ Ottubru 2007, Consorzio Elisoccorso San
Raffaele (C-492/06, Gabra p. I-8189, punt 31).

11 — Sentenza tas-27 ta’ Frar 2003, Santex (C-327/00, Gabra
p. 1-1877, punt 47).

12 — Sentenza tas-6 ta’ Mejju 2010, Club Hotel Loutraki et
(C-145/08 u C-149/08, Gabra p. I-4165, punt 80).
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35. 1d-Direttiva 89/665 ma hijiex applikabbli,
bhala tali, ghas-sejhiet ghal offerti mnedija
mill-istituzzjonijiet jew mill-BCE, peress li
dan huwa att indirizzat lill-Istati Membri.
Madankollu, id-direttiva hija l-espressjoni,
applikata ghal kuntest specifiku, tad-dritt
ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, li huwa
prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni *. Dan
il-prin¢ipju llum huwa stabbilit ukoll, kif
inhu maghruf, fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-
Drittijiet Fundamentali li ghandha, fis-sens
tal-Artikolu 6 TUE, l-istess valur guridiku
tat-Trattati ',

36. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li
d-Direttiva 89/665 hija kkaratterizzata, bmod
generali, minn tendenza cara u evidenti favur
id-dritt ta’ azzjoni gudizzjarja. Hija tindika
livell minimu ta’ protezzjoni gudizzjarja
li ghandu jigi rrikonoxxut, biex b’hekk
perezempju l-Istati Membri jkunu jistghu
jiggarantixxu, kif inghad iktar il fuq, id-dritt
ghal azzjoni lil firxa ta’ persuni iktar wiesgha
minn dak li tipprovdi d-Direttiva. Mill-bgija
dan jidher evidenti diga meta jinqara t-test,
li fl-Artikolu 1 jipprovdi li l-possibbilta ta’
dritt ta’ azzjoni ghandha tizgura “ta’ l-anqas”

13 — Dwar in-natura tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja
effettiva, ara s-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet
(C-432/05, Gabra p. 1-2271, punt 37 u l-gurisprudenza
¢citata). Ghal ezempju ta’ applikazzjoni tal-principji
stipulati fid-Direttiva 89/665 ghal kuntest li fih, bhala tali,
ma kinitx applikabbli, ara s-sentenza Club Hotel Loutraki
et, iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 12 (punti 69 sa 74).

14 — Ara perezempju, ghal applikazzjoni tal-Karta fir-
rigward ta’ din il-pozizzjoni l-gdida taghha, is-sentenza
tad-9 ta’ Novembru 2010, Volker und Markus Schecke
(C-92/09 u C-93/09, Gabra p. I-11063, punti 45 et seq).

lil dawk il-persuni li ntlagtu minn mizura
sfavorevoli .

37. Fdan il-kaz, ma hemmx dubju dwar
il-fatt li d-destinatarju tal-att ikkontestat
huwa l-konsorzju fl-intier tieghu, l-istess
kif kienu l-assocjazzjonijiet temporanji
fis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja céitati
iktar ’il fuq. Madankollu, bl-istess mod, ma
hemmx dubju dwar il-fatt li I-kumpannija
Evropaiki Dynamiki, bhala membru ta’ dan il-
konsorzju, ghandha interess prattiku li tikseb
l-annullament ta’ att li, fil-fehma taghha,
ikkawza illegalment hsara lill-konsorzju li hija
kienet parti minnu.

38. Issa, fin-nuqqas ta’ limitu esplicitu
ghad-dritt ghal azzjoni, nahseb li dan id-
dritt ghandu jigi rrikonoxxut, minbarra
lill-konsorzju bhala tali, anki lill-imprizi
individwali partec¢ipanti tieghu. Li kieku
l-legizlatur iddecieda li jirrizerva d-dritt ghal
rikors, fil-kaz tas-sejhiet ghal offerti mnedija
minn istituzzjonijiet tal-Unjoni, ghall-
konsorzju biss fl-intier tieghu, huwa kellu
jaghmel dan b’'mod esplicitu. Peress li dan ma
sarx, ghandu jipprevali l-prin¢ipju favur it-
tehid ta’ azzjoni.

15 — Ghandu jigi nnotat li l-verzjoni bit-Taljan tad-direttiva,
wara l-emendi li saru bid-Direttiva 2007/66/KE, tal-
11 ta’ Dicembru 2007 (GU L 335, p. 31), fl-Artikolu 1(3) ma
tinkludix iktar il-frazi “ta’ l-anqas” Jidher, madankolly, li
dan huwa zball fl-abbozzar, kif jikkonferma l-paragun mal-
verzjonijiet lingwistici l-ohra, fejn il-frazi bagghet hemm.
Dwar l-interpretazzjoni ta’ testi guridici tal-Unjoni, fil-kaz
ta’ verzjoni lingwistika wahda li ma tagbilx mal-ohrajn,
ara, perezempju, is-sentenzi tas-27 ta’ Marzu 1990, Cricket
St. Thomas (C-372/88, Gabra p. 1-1345, punt 18), u tad-
19 ta’ April 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05,
Gabra p. I-3225, punt 19).
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39. Mill-bqija, fid-digriet iccitat iktar il fuq
moghti fil-kawza Consorzio Elisoccorso San
Raffaele, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
li regola nazzjonali li thalli r-rikors ghal
annullament  individwali mill-membri
individwali ta’ konsorzju, mhux talli
ma hijiex kuntrarja ghad-Direttiva, izda talli
tikkontribwixxi sabiex jintlahqu I-ghanijiet
taghha .

40. Lanqas ma ghandu jigi ttraskurat il-fatt
li, fil-kaz inkwistjoni, jidher li I-konsorzju ma
kellux personalita guridika. Fdan il-kuntest,
id-dritt ghal rikors individwali tal-kumpanniji
membri tal-konsorzju jista’ jissahhah bin-
natura “trasparenti” tal-konsorzju .

41. Ma nashibx 1li ghandha tintlaqa’
l-oggezzjoni tal-BCE, jigifieri li jekk jigi
rrikonoxxut dritt ghal rikors individwali
lill-membri ta’ konsorzju dan se jgib
mieghu riskju inaccettabbli ta’ decizjonijiet
gudizzjarji kunfliggenti. Fil-fatt huwa inerenti
fin-natura stess ta’ kwalunkwe sitwazzjoni
guridika r-riskju li b’relazzjoni ghaliha jista’
jkun hemm diversi decizjonijiet gudizzjarji,
eventwalment anki f’sens differenti. Barra
minn hekk, fl-ispirtu tad-Direttiva 89/665,
l-ghan principali huwa dak li, fl-ikbar numru

16 — Digriet Consorzio Elisoccorso San Raffaele, iccitat fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 10 (punt 30).
17 — Dawn huwa r-ragunament li segwiet il-Qorti Generali li,

f’kaz simili li ghal darba ohra hu dwar l-appellanti attwali,
ammettiet id-dritt ghal rikors individwali: sentenza tad-
19 ta’ Marzu 2010, Evropaiki Dynamiki vs II-Kummissjoni
(T-50/05, Gabra p. II-1071, punt 40).
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ta’ kazijiet possibbli, ikun jista’ jinkiseb
l-annullament tal-proceduri irregolari: dan
l-ghan, b'mod generali, jidher moqdi ahjar
b'interpretazzjoni wiesgha tad-dritt ghal
rikors, iktar milli b'wahda restrittiva.

42. Wiehed lanqas ma jista’ jistrieh, fil-
fehma tieghi, fuq il-fatt li xi partecipanti fil-
konsorzju jista’ ma jkollhomx iktar interess
guridiku, biex b’hekk l-ammissjoni ta’ rikors
individwali ta’ impriza tista’ twassal ghar-
riskju li jinghata bidu ghal procedura li ma
(ghadhiex) tikkorrispondi ghall-interessi
tal-imprizi l-ohrajn membri tal-konsorzju.
Oggezzjoni simili diga ncahdet mill-Qorti
tal-Gustizzja ¥, u jkun xi jkun il-kaz, din tista’
tintuza anki f’sens oppost ghal dak imsemmi
mill-BCE. Jekk fil-fatt, in-nuqqas ta’ gbil
min-naha ta’ membru wiehed tal-konsorzju
dwar it-tehid ta’ azzjoni jista’ jorbot anki
lill-membri 1-ohra kollha tal-konsorzju, dan
iwitti t-triq ghall-possibbilta ta’ abbuzi, peress
li l-offerent rebbieh ta’ sejha ghal offerti
jista’ dejjem iwaqqaf it-tehid ta’ azzjoni billi
jaghmel mod li tal-anqas membru wiehed
tal-konsorzji kompetituri ma jkollux iktar
interess li jiehu azzjoni: dan, perezempju,
b’konsegwenza ghall-offerta ta’ subkuntratt
min-naha tal-offerent rebbieh.

18 — Digriet Consorzio Elisoccorso San Raffaele, iccitat fin-
nota ta’ giegh il-pagna 10 (punt 30). Fdik I-okkazjoni,
l-oggezzjoni kienet tressqet mill-Gvern Ciprijott.
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43. Fl-ahhar nett, anki jekk il-mandat moghti
lil Evropaiki Dynamiki mill-konsorzju E2Bank
ghandu jigi interpretat bhala li huwa validu
biss ghall-kawzi quddiem il-Qorti Generali,
xorta ghandu jigi rrikonoxxut lill-appellanti
l-kapacita li tiehu azzjoni b’'mod awtonomu
kontra dec¢izjoni dwar il-konsorzju li hija
taghmel parti minnu.

44. Ghaldagstant, l-appell
kkunsidrat bhala ammissibbli.

ghandu jigi

VI — Dwar il-mertu

45. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti
qed tressaq erba’ aggravji, relatati
rispettivament mal-ksur tal-Artikolu 114
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
mal-interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett
ta’ interess guridiku, mal-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni Germaniza fil-qasam tax-
xoghol temporanju u mal-ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni. Fil-punti li gejjin bihsiebni
niddiskuti l-aggravji fl-ordni li jidhirli li huwa
l-iktar wiehed xieraq biex nizviluppa b'mod
logiku l-argumenti tieghi: b'mod partikolari,
it-tielet aggravju ghandu jigi ezaminat qabel
it-tieni wiehed.

A — Dwar l-ewwel aggravju, li huwa dwar il-
ksur tal-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali

1. L-argumenti tal-partijiet

46. Bl-ewwel aggravju, Evropaiki Dynamiki
ssostni li]-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 114
tar-Regoli  tal-Procedura taghha meta
kkunsidrat bhala ammissibbli 1-oggezzjoni ta’
inammissibbilta tal-BCE, minkejja li din ma
tressqitx b’att separat.

47. 1I-BCE jikkunsidra l-aggravju infondat,
peress li l-Artikolu 114 tar-Regoli tal-
Pro¢edura tal-Qorti Generali jimponi li
ectezzjoni ta’ inammissibbilta ghandha
titressaq permezz ta’ att separat biss jekk issir
talba lill-Qorti Generali biex taghti decizjoni
dwar dan l-aspett separatament minn dak fuq
il-mertu tal-kawza.

2. Kunsiderazzjonijiet

48. Qabel xejn, wiehed irid jistagsi jekk
l-aggravju huwiex ammissibbli. Fil-fatt,
huwa ma ghandux l-ghan li jikseb modifika
fid-dispozittiv tad-digriet appellat: mil-
lat prattiku, fil-fatt, li eccezzjoni ta’
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inammissibbilta tin¢ahad, kif ghamlet il-Qorti
Generali, jew li tigi ddikjarata inammissibbli,
kif 1-appellanti ssostni li missu sar, ikollha
l-istess rizultat.

49. Fis-sentenza Franza vs Comafrica et,
il-Qorti tal-Gustizzja accettat li lil min
il-Qorti  Generali ¢ahditlu ec¢ezzjoni ta’
inammissibbilta jista’ jappella minn dik il-
parti tas-sentenza anki jekk jikseb ragun
fuq il-mertu®. Madankolluy, f'dan il-kaz,
il-parti li qed titlob li tigi mmodifikata
l-parti tad-digriet relatata mal-eccezzjoni ta’
inammissibbilta ma hijiex il-parti li kienet
ressqitha (il-BCE), imma l-appellanti, li
fil-fehma taghha, l-e¢cezzjoni missha giet
iddikjarata inammissibbli.

50. Issa, mill-perspettiva tal-appellanti,
jidhirlilil-fattli e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
tigi  ddikjarata =~ inammissibbli ~ huwa
ekwivalenti ghal li tincahad. Jekk fil-fatt jigi
kkunsidrat li, fil-kuntest ta’ kawza wahda, il-
kwistjoni tal-ammissibbilta u dik tal-mertu
jkunu s-suggett ta’ zewg decizjonijiet separati,
jidher car kif is-sitwazzjoni attwali u dik tas-
sentenza Franza vs Comafrica et, i¢citata fil-
punt precedenti, huma differenti. Tabilhaqq,
filwaqt li f'dik is-sentenza l-appell kellu l-ghan
li jaqleb id-decizjoni dwar l-ammissibbilta
(rikors iddikjarat inammissibbli, minflok
ma nc¢ahad fuq il-mertu), fil-kaz attwali
d-decizjoni dwar l-ammissibbiltad xorta
tibqa’ 1-istess (e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta

19 — Sentenza tal-21 ta’ Jannar 1999, Franza vs Comafrica et
(C-73/97 P, Gabra p. I-185). Ghad-diskussjoni specifika tal-
kwistjoni, ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mischo
pprezentati fil-25 ta’ Gunju 1998 (punti 11 sa 16).
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michuda ghaliex inammissibbli, minflok
ghaliex infondata). Fi kliem iehor, il-
possibbilta li l-aggravju inkwistjoni jintlaqa’
xorta ma hijiex se tbiddel il-fatt li I-e¢cezzjoni
ta’ inammissibbilta tinc¢ahad.

51. Ghaldagstant, nahseb li l-appellanti ma
tistax b'mod effettiv tinvoka l-ewwel aggravju
taghha. B'mod partikolari, jidhirli li din is-
sitwazzjoni sa certu punt hija simili ghal dik
fejn persuna li rebhet kawza fuq il-mertu
tikkontesta I-fatt li l-qorti tal-prim’istanza
nagset milli taghti decizjoni dwar eccezzjoni
ta’ inammissibbilta taghha. Huwa maghruf
li, f’kazijiet bhal dawn, il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja ma taccettax li jkun
hemm interess guridiku®. Dan minhabba li,
tabilhaqq, ma kienx hemm decizjoni dwar
l-inammissibbilta 1i tista’ tinqaleb. Fdan il-
kaz huwa minnu li nghatat decizjoni dwar
l-inammissibbilta, imma ma talbitx sabiex
din tinqaleb. Jista’ jikkontestaha biss min
hareg tellief fir-rigward ta’ dan l-aspett,
jigifieri I-BCE.

52. Ghaldagstant, l-ewwel aggravju ghandu,
fil-fehma tieghi, jigi kkunsidrat bhala
inammissibbli.

20 — Sentenzi tas-26 ta’ Frar 2002, I-Kunsill vs Boehringer
(C-23/00 P, Gabra p. I1-1873, punt 52); u tat-
22 ta’ Novembru 2007, Cofradia de pescadores “San Pedro”
de Bermeo et vs Il-Kunsill (C-6/06 P, Gabra p. I-164%
punt 21).
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53. Ikun xi jkun il-kaz, irrispettivament
mill-ammissibbilta tieghu, l-aggravju huwa
infondat. Ghandu jigi osservat, fil-fatt, li
1-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti Generali, l-istess bhall-Artikolu 91
tar-Regoli  tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja, ma jimponix li kull eécezzjoni
ta’ inammissibbilta tigi pprezentata b’att
separat. Anzi, il-prezentata b’att separat hija
necessarja, kif jirrizulta b’mod ¢ar mir-regola,
biss f’kaz li l-parti li ged taghmel il-prezentata
bihsiebha titlob lill-qorti biex taghti de¢izjoni
dwar l-ammissibbilta “minghajr ma tidhol fil-
mertu tal-kawza” In¢identalment, dan huwa
rifless fil-prassi kemm tal-Qorti Generali kif
ukoll tal-Qorti tal-Gustizzja, fejn huma spissi
l-e¢cezzjonijiet ta’ inammissibbilta inkluzi fl-
atti lil-partijiet ikunu pprocedew bhala difiza,
mahsuba sabiex jigu ttrattati flimkien mal-
mertu tal-kawzi.

54. Ghaldagstant, l-ewwel
rikors ghandu jin¢ahad.

aggravju tar-

B — Dwar it-tielet aggravju, li huwa dwar
l-obbligu tal-pussess tal-awtorizzazzjoni biex
ikunu pprovduti haddiema temporanji

1. L-argumenti tal-partijiet

55. Bit-tielet aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti Generali b'mod zbaljat

gieset validu I-obbligu impost mill-BCE
fuq il-partijiet kontraenti li jkollhom jew li
jiksbu l-awtorizzazzjoni prevista mid-dritt
Germaniz ghall-provvista ta’ haddiema
temporanji. L-appellanti tafferma li, fil-fatt,
il-legizlazzjoni Germaniza ma timponi l-ebda
formalita ta’ din ix-xorta f’sitwazzjoni bhal
din inkwistjoni. L-appellanti diga kkonkludiet
kuntratti ohrajn mal-istess BCE, u qatt qabel
ma imponewlha li tikseb l-awtorizzazzjoni.

56. Min-naha tieghu, il-BCE qed isostni
li parti mis-servizzi 1li ghandhom jigu
pprovduti sabiex jimplementa l-kuntratt
jagghu b'mod car fil-kuntest ta’ applikazzjoni
tal-AUG, bil-konsegwenza tal-obbligu, li
jkollu l-awtorizzazzjoni ghal min jipprovdi
haddiema temporanji. II-Qorti Generali,
ghaldagstant, ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi
f'dan ir-rigward.

2. Kunsiderazzjonijiet

a) Dwar l-ammissibbilta tal-aggravju

57. Minkejja li l-partijiet ma semmewx dan
l-aspett, qabel xejn wiehed ghandu jistaqgsi
jekk l-aggravju, li essenzjalment jirrepeti
t-tmien motiv imressaq quddiem il-Qorti
Generali, huwiex ammissibbli.
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58. Hawnhekk mhux qed nirreferi ghall-
inammissibbilta li, skont id-difiza tal-BCE
fl-ewwel istanza, ikkaratterizzat ir-rikors
kollu tal-appellanti minhabba 1li din tal-
ahhar ma kellhiex l-awtorizzazzjoni. Kif diga
nghad iktar il fuq, din l-ec¢ezzjoni nc¢ahdet
gustament mill-Qorti Generali.

59. L-inammissibbilta li ghandha tigi
diskussa hawnhekk minflok specifikament
dwar l-aggravju relatat mal-obbligu tal-
pussess tal-awtorizzazzjoni, u gejja mill-fatt,
li kif jirrizulta b’'mod ¢ar u minghajr ma gie
kkontestat mill-partijiet, I-appellanti ma gietx
eskluza mis-sejha ghal offerti minhabba li ma
kellhiex l-awtorizzazzjoni. Kif deher ¢ar mir-
rikostruzzjoni tal-fatti li wasslu ghall-kawza,
fil-fatt, il-konsorzju li kienet taghmel parti
minnu Evropaiki Dynamiki qatt ma kien
eskluz mill-procedura minhabba li ma kellux
ir-rekwiziti necessarji, peress li l-pussess
tal-awtorizzazzjoni kien se jehtieg biss fil-
mument tal-iffirmar possibbli tal-kuntratt
mal-BCE. Anzi, dak li gara huwa li, wara
l-ewwel fazi ta’ ghazla tal-kandidati, li fiha
l-appellanti giet ammessa, l-offerta taghha
ma gietx ikkunsidrata bhala wahda mill-
ahjar tlieta li gew ammessi ghall-fazi finali
tal-ghazla.

60. Bhekk, il-Qorti Generali setghet
ikkunsidrat li, peress li l-klawzoli tas-
sejha ghal offerti li imponew il-pussess
tal-awtorizzazzjoni ma kienu kkawzaw
l-ebda dannu prattiku lill-appellanti, hija
ma kellha l-ebda interess li tikkontestahom.
Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont
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gurisprudenza stabbilita, il-qorti tal-Unjoni
tista’ tivverifika anki ex officio 1-ezistenza ta’
interess guridiku *'.

61. Madankollu, nikkunsidra li, fid-dawl
ta¢-cirkustanzi tal-kaz, l-ghazla tal-Qorti
Generali li tittratta I-mertu tal-motiv kienet
wahda korretta. Fil-fatt, ghandu jigi osservat
li dikjarazzjoni possibbli ta’ inammissibbilta
tat-tmien motiv tar-rikors imressaq quddiem
il-Qorti Generali xorta kien se jkollha
r-rizultat 1i twassal ghad-dikjarazzjoni ta’
inammissibbilta tal-ewwel seba’ motivi,
peress li l-appellanti kienet indikat fir-rikors
taghha li ma setghetx tikseb l-awtorizzazzjoni
biex tipprovdi haddiema temporanji. Fi kliem
iehor, inholqot is-sitwazzjoni paradossali fejn
certi motivi (I-ewwel sebgha) gew iddikjarati
inammissibbli minhabba n-nuqqas ta’
rekwizit li l-obbligu tieghu, is-suggett tat-
tmien motiv, ma setax jigi kkontestat ghaliex
tabilhagqq ma kien ikkawza l-ebda hsara
lill-appellanti.

62. Ghaldagstant, minkejja li l-konsorzju
li tieghu kienet taghmel parti Evropaiki
Dynamiki ma giex eskluz minhabba li ma
wettaqgx l-obbligu li jikseb l-awtorizzazzjoni,

21 — Il-possibbilta li tqajjem ex officio, wara li tkun semghet
lill-partijiet, l-inammissibbilta ghal ragunijiet ta’ ordni
pubbliku hija prevista mill-Artikolu 92(2) tar-Regoli tal-
Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-Artikolu 113
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali. Minn dan,
il-gurisprudenza ddeduciet il-possibbilta li jitqajjem
ex officio, fis-sede ta’ appell minn sentenza tal-Qorti
Generali, in-nuqqas ta’ interess guridiku, kif ukoll li sehh
sussegwentement. Ara s-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995,
Rendo et vs II-Kummissjoni (C-19/93 P, Gabra p. 1-3319,
punt 13); u tat-3 ta’ Settembru 2009, Moser Baer India vs
1I-Kunsill (C-535/06 P, Gabra p. I-7051, punt 24).



EVROPAIKI DYNAMIKI vs BCE

il-Qorti Generali ghamlet sewwa li ezaminat
il-mertu tat-tmien motiv. Mill-bgija huwa
relattivament frekwenti 1-kaz fejn il-
qorti tal-Unjoni, minflok ma tikkunsidra
l-ammissibbilta, tichad direttament motiv
fuq il-mertu®.

b) Dwar il-mertu tal-aggravju

63. Minkejja li I-kwistjoni ma gietx diskussa
mill-partijiet b'mod esplicitu u ddettaljat,
l-ezami tal-mertu tat-tielet aggravju jimponi li
jigu zviluppati certi kunsiderazzjonijiet dwar
it-tip ta’ stharrig li I-Qorti tal-Gustizzja tista’
taghmel, b'mod generali, dwar l-applikazzjoni
ta’ regoli tad-dritt nazzjonali min-naha tal-
istituzzjonijiet tal-Unjoni. Il-qofol ta’ dan
l-aggravju fil-fatt qieghed, kif inghad iktar il
fuq, f’kunflitt fir-rigward tal-interpretazzjoni
tal-legizlazzjoni Germaniza dwar il-provvista
ta’ haddiema temporanji.

i) Bmod generali, dwar id-dritt nazzjonali
quddiem il-qorti tal-Unjoni

mniedi mill-
minghajr

64. Is-settur tal-kuntratti
istituzzjonijiet tal-Unjoni jaqa’

22 — Ara, iktar il fuq, in-nota ta’ giegh il-pagna 20. Ara wkoll
is-sentenza tal-25 ta” Marzu 2010, Sviluppo Italia Basilicata
vs II-Kummissjoni (C-414/08 P, Gabra p. I-2559, punti 51
u52).

dubju fost l-ogsma fejn huwa iktar facli li
jigi osservat tahlit bejn id-dritt tal-Unjoni
u l-ligijiet nazzjonali. B'mod generali, fil-
fatt, fis-sejhiet ghal offerti mnedija mill-
istituzzjonijiet ta’ spiss ikunu previsti klawzoli
dwar l-osservanza tal-legizlazzjoni nazzjonali
tal-Istat fejn ghandhom jitwettqu l-attivitajiet
li huma s-suggett tal-kuntratt®. Sakemm
id-dispozizzjonijiet tat-Trattati jew tal-
protokolli annessi maghhom ma jipprovdux
eccezzjonijiet jew regoli partikolari, ma
jidhirx kif l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu
jevitaw milli japplikaw ir-regoli fis-sehh fl-
imkejjen fejn joperaw. Jista’ anki jigi osservat
li r-regolament ta’ implementazzjoni (li
ghandu jitfakkar li ma huwiex applikabbli ghal
dan il-kaz), kif gie emendat bir-Regolament
Nru 478/2007%*, fl-Artikolu  130(4)(¢)
jipprovdi li “meta l-awtoritajiet kontraenti
jkunu l-istituzzjonijiet, fir-rigward tal-
kuntratt ghandu jigi applikat id-dritt
Komunitarju, jekk jehtieg integrat mad-
dritt nazzjonali msemmi fl-istess kuntratt”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] ».

23 — Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali elaborat gurisprudenza
li tistabbilixxi li “skont il-prin¢ipji ta’ amministrazzjoni
tajpa u ta’ kooperazzjoni leali bejn l-istituzzjonijiet
Komunitarji u I-Istati Membri, l-istituzzjonijiet ghandhom
I-obbligu li jizguraw li I-kundizzjonijiet previsti minn sejha
ghall-offerti ma jwasslux lill-offerenti potenzjali sabiex
jiksru l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-attivita
taghhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (sentenza tal-
Qorti Generali tas-6 ta’ Lulju 2000, AICS vs Il-Parlament
(T-139/99, Gabra p. 11-2849, punt 41). Sa fejn naf jiena,
il-Qorti tal-Gustizzja sa issa ghad ma kellhiex I-okkazjoni li
taghti decizjoni dwar dan il-punt.

24 — Regolament tal-Kummissjoni (KE, Euratom) Nru 478/2007,
tat-23 ta’ April 2007, lijemenda r-Regolament (KE, Euratom)
Nru 2342/2002 tal-Kummissjoni li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-ezekuzzjoni tar-Regolament (KE, Euratom)
Nru 1605/2002 tal-Kunsill dwar ir-Regolament Finanzjarju
applikabbli ghall-bagit generali tal-Komunitajiet Ewropej
[GU L 56M, p. 337 (MT)].

25 — Enfasi mizjuda. Incidentalment, ghandu jitfakkar li fil-
kaz inkwistjoni kien previst li, ladarba jinghata I-kuntratt,
dan kellu jkun irregolat totalment mid-dritt Germaniz, u
I-gurisdizzjoni relatata kellha tkun dik tal-qrati Germanizi.
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65. Il-kuntratt 1li l-offerent rebbieh kien
jikkonkludi mal-BCE fil-kaz inkwistjoni
kien jinkludi zewg tipi ta’ attivitajiet
manifestament distinti. Wahda minnhom
kienet provvista klassika ta’ servizzi ta’
konsulenza u ta’ zvilupp; madankollu, 1-ohra
kienet dwar il-provvista ta’ persunal, mahsub
sabiex jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-
BCE, abbazi tal-htigijiet specifici murija kull
darba minn dan tal-ahhar, sabiex iwettaq
attivitajiet ta’ hidma fis-sede tieghu. Il-htiega
tal-pussess tal-awtorizzazzjoni prevista mill-
AUG tintrabat, naturalment, ma’ dan it-tieni
tip ta’ attivita.

66. L-ezami tal-aggravju ghalhekk jimponi li
l-qorti tal-Unjoni, sa certu punt, tinterpreta
dritt nazzjonali, f'dan il-kaz dak Germaniz.
U ma hemmzx dubji dwar il-fatt li sitwazzjoni
bhal din hija pjuttost delikata. Mill-bidu nett,
fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat b'mod
car li d-dmir taghha kien li tinterpreta d-dritt
Komunitarju, mhux dak nazzjonali*. Barra
minn hekk, l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
jipprovdi, b'mod esplicitu fl-Artikolu 58,
li l-appell mid-decizjonijiet tal-Qorti
Generali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jista’
jirrigwarda, minbarra l-irregolaritajiet ta’
kompetenza u ta’ procedura, il-“ksur tad-dritt

26 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1960,
Prasident et vs L-Awtorita Gholja (36/59 sa 38/59 u
40/59, Gabra p. 827, b'mod partikolari p. 859). Ghal
ragunijiet ovvji, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat b'mod
partikolari din il-htiega fil-kuntest tal-kawzi relatati ma’
domandi preliminari. Ara, ghall-essenzjali, is-sentenza tal-
10 ta’ Jannar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze (C-222/04,
Gabra p. I-289, punt 63 u l-gurisprudenza c¢citata).
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ta’ I-Unjoni mill-Qorti Generali’” Min-naha
l-ohra, madankolluy, il-fatt stess li procedura
ta’ sejha ghal offerti mnedija minn istituzzjoni
tista’ tinkludi riferiment ghad-dritt nazzjonali
jaghmel inevitabbli li l-qrati tal-Unjoni
jigu “f’kuntatt” mieghu. Barra minn hekk,
din hija sitwazzjoni fejn il-qorti tal-Unjoni
ma ghandhiex tapplika d-dritt nazzjonali,
imma biss tivverifika l-interpretazzjoni li
tinghatalu minn istituzzjoni tal-Unjoni, f’fazi
(dik tal-procedura amministrattiva ghall-
ghoti ta’ kuntratti) fejn il-qrati nazzjonali
ma ghandhomx il-possibbilta li jintervjenu.
Fkazijiet bhal dawn, kif ghandha tagixxi
1-qorti tal-Unjoni*’?

67. Soluzzjoni possibbli ghall-problema
hija dik li tinsab fgurisprudenza tal-Qorti
Generali, li hija riflessa sa ¢ertu punt anki fis-
sentenza appellata, jigifieri li 1-istharrig tal-
grati tal-Unjoni ma jkoprix l-interpretazzjoni
u l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali per se,
imma kull ma jaghmel huwa li jivverifika l-fatt
li l-istituzzjoni kkoncernata ma tkunx wettqet
zbalji gravi u manifesti fl-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jehtieg li

27 — Ghandujigi osservat ukoll li quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
hija pendenti kawza ohra li tista’ tikkontribwixxi sabiex
jigi ccarat il-kuntest tas-sitwazzjoni inkwistjoni: is-suggett
principali tal-kawza f'dak il-kaz huwa l-interpretazzjoni
tal-legizlazzjoni Taljana fil-qasam tat-trade marks. Din hija
I-kawza Edwin vs UAMI (C-263/09 P; ara l-komunikazzjoni
tar-rikors ippubblikata fil-GU tat-12 ta’ Settembru 2009,
C 220, p. 25).
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jigu osservati sabiex jimplementa I-kuntratt *®.
Madankollu, din il-gurisprudenza ma
jidhirlix 1li hija ghalkollox konvincenti,
peress li tista’ taghmel certi partijiet mill-
prassi amministrattiva tal-istituzzjonijiet
Komunitarji ghall-inqas parzjalment ezenti
mill-istharrig gudizzjarju.

68. Ghandu jigi osservat ukoll li, b'mod
generali, il-qorti tal-Unjoni ta’ spiss tintalab
tinterpreta d-dritt nazzjonali ta’ Stat Membru.

69. L-ewwel nett, dan isehh, kif inhu ovvju,
fil-kaz ta’ rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu li jinvolvu evalwazzjoni dwar il-
possibbilta ta” ksur tad-dritt tal-Unjoni min-
naha ta’ regola nazzjonali. Fkazijiet bhal
dawn, huwa evidenti li tali regola nazzjonali
ghandha tigi evalwata, u b’hekk interpretata.

70. It-tieni nett, l-Artikolu 272 TFUE,
li jikkorrispondi ghall-Artikolu 238 KE
precedenti, jistabbilixxi 1-gurisdizzjoni tal-
Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi “bis-sahha
ta’ klawzola ta’ l-arbitragg li jkun hemm
f’kuntratt li jkun sar, skond id-dritt pubbliku
jew privat, mill-Unjoni jew f’isimha” Fdawn
il-kazijiet, huwa ghalkollox normali li l-qorti
tal-Unjoni tinterpreta d-dritt nazzjonali
applikabbli, eventwalment billi tiehu

28 — Sentenza tal-Qorti Generali AICS vs Il-Parlament [iccitata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 23 (punti 40 sa 42)].

inkunsiderazzjoni  anki
nazzjonali relatata mieghu>.

l-gurisprudenza

71. Fil-kaz  inkwistjoni, is-suggett tal-
istharrig gudizzjarju huwa att li gie adottat
minn istituzzjoni tal-Unjoni. Fdan il-kuntest
nikkunsidra li, minkejja bil-kawteli kollha
mehtiega, il-qorti tal-Unjoni ma tistax tastjeni
mill-obbligu li tezamina l-atti amministrattivi
kollha li jkunu suggetti ghall-istharrig taghha,
inkluzi dawk fosthom fejn saret evalwazzjoni
tad-dritt nazzjonali.

72. B'mod partikolari, nahseb li
jkun simplistiku 1i jigi kkunsidrat li
l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li ssir
mill-istituzzjonijiet tista’ tistharreg mill-
qorti tal-Unjoni biss biex tkun ivverifikata
l-prezenza possibbli ta’ znaturament jew ta’
zball manifest. Fil-fehma tieghi, jekk id-dritt
nazzjonali gie “inkorporat” minn istituzzjoni
f’att guridiku taghha, dan id-dritt nazzjonali
jsir parti mill-kuntest guridiku li I-qorti tal-
Unjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni fl-
evalwazzjoni taghha.

73. Dan ma jivvizzjax il-principju li
l-interpretu naturali tad-dritt nazzjonali hija
ovvjament il-qorti nazzjonali. Din l-ispeci
ta’ “inkorporazzjoni” tad-dritt nazzjonali
fid-dritt tal-Unjoni 1li ddeskrivejt fil-punt

29 — Ara, perezempju, is-sentenza tas-26 ta’” Novembru 1985,
II-Kummissjoni vs CO.DE.ML. (Gabra p. 3693, punt 24).
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precedenti tghaddi mill-inkluzjoni tieghu f’att
ta’ istituzzjoni jew ta’ korp iehor tal-Unjoni, u
ghalhekk tapplika biss ghall-kaz specifiku, bla
ebda possibbilta ta’ generalizzazzjoni. Barra
minn hekk, kif diga osservajt, hawn hekk is-
suggett tal-istharrig gudizzjarju tal-qorti tal-
Unjoni ma huwiex id-dritt nazzjonali per se,
imma biss att guridiku ta’ korp tal-Unjoni li
jinkludi fih evalwazzjoni/interpretazzjoni
tad-dritt nazzjonali.

74. Barra minn hekk, fl-interpretazzjoni u
fl-applikazzjoni taghha tad-dritt nazzjonali,
il-qorti tal-Unjoni ghandha dejjem izzomm
quddiem ghajnejha 1-mod li bih dan id-dritt
huwa interpretat u applikat mill-qrati tal-Istat
Membru li ta’ dan id-dritt huwa l-awtur *.

75. Fil-fehma tieghi, li ma jigix permess

l-istharrig tal-interpretazzjoni li
l-istituzzjonijiet  tal-Unjoni jaghtu lid-
dritt nazzjonali jwassal ghar-riskju li

jikkomprometti anki d-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva, li huwa principju
generali tad-dritt tal-Unjoni llum stabbilit
anki mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®..

30 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza ¢¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 29.
31 — Ara wkoll iktar il fuq, il-punt 12.
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76. Ghaldagstant, il-Qorti Generali agixxiet
b’'mod korrett meta ezaminatb’'mod iddettaljat
il-legizlazzjoni Germaniza applikata mill-
BCE, billi hadet ukoll inkunsiderazzjoni
l-gurisprudenza nazzjonali f'dan il-qasam.

ii) Dwar l-interpretazzjoni tad-dritt Germaniz
mill-Qorti Generali

77. FPdan il-kaz, nikkunsidra li
l-interpretazzjoni  tal-kuntest  guridiku
Germaniz li tat il-Qorti Generali hija

konvincenti, u li l-argumenti uzati kontriha
mill-appellanti ma jistghux jintlagghu.

78. Il-legizlazzjoni Germaniza fil-qasam tal-
provvista tal-haddiema, kif giet interpretata
mill-gurisprudenza  nazzjonali, timponi
l-pussess tal-awtorizzazzjoni, b'differenza
ghal dak li sostniet l-appellanti, kemm minn
naha tal-persuni li ghalihom il-provvista tal-
haddiema ma hijiex l-attivitd principali®?,
kif ukoll min-naha tal-persuni stabbiliti
barra mill-pajjiz li jipprovdu haddiema fil-
Germanja, peress li l-legizlazzjoni nazzjonali
ma tipprevedi l-ebda eccezzjoni f'dan ir-
rigward. Barra minn hekk, u dan ma jistax ma
jigix innotat, dan huwa konformi mal-fatt li
1-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li, minhabba
d-delikatezza tal-qasam tal-provvista

32 — Ara s-sentenza tal-Bundesarbeitsgericht tat-8 ta’

Novembru 1978, 5 AZR 261/77.
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tal-haddiema, 1-Istati Membri jistghu
jissuggettaw l-ezercizzju ta’ din l-attivita
fit-territorju taghhom ghall-pussess ta’
awtorizzazzjoni nazzjonali specifika ®.

79. Min-naha l-ohra, li kieku l-appellanti
wriet li kellha r-rekwiziti sabiex tipprovdi
l-haddiema skont il-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru iehor, u b'mod partikolari tal-
Istat ta’ stabbiliment taghha (setghet tkun
jew awtorizzazzjoni esplicita jew inkella
awtorizzazzjoni rrikonoxxuta b'mod
implicitu lill-operaturi ekonomici kollha
ta’ dak l-Istat), u li kieku sostniet ukoll
l-ekwivalenza ta’ dawn ir-rekwiziti ghal
dawk imposti mil-legizlazzjoni Germaniza,
fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja ¢citata fil-punt precedenti, il-BCE
eventwalment seta’ anki jqajjem il-problema
tal-accettabbilta jew le tal-offerta taghha anki
fin-nuqqas tal-awtorizzazzjoni prevista mid-
dritt Germaniz. L-appellanti, madankolly,
ipprovdiet biss indikazzjonijiet generici, u
fil-fatt cahdet ukoll li kellha l-awtorizzazzjoni
prevista mid-dritt Grieg.

80. Min-naha l-ohra, anki jekk wiehed irid
jammetti l-ezistenza ta’ dubji interpretattivi
dwar il-legizlazzjoni Germaniza, I-ghazla tal-
BCE li jintalab il-pussess tal-awtorizzazzjoni
xorta ma ghandhiex ghalfejn tigi kkritikata.
Li kieku, fil-fatt, ikun hemm anki possibbilta
wahda lil-amministrazzjoni tal-Istat Membru
kkoncernat tikkunsidra l-attivita li ghandha
titwettaq bhala suggetta ghall-obbligu

33 — Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1981, Webb (279/80, Gabra
p- 3305, punti 18 sa 21). Barra minn hekk, I-appellanti cahdet
b'mod esplicitu, fl-osservazzjonijiet taghha, li qieghdet
f'dubju l-kompatibbilta tal-legizlazzjoni Germaniza dwar
il-provvista tal-haddiema mad-dritt tal-Unjoni.

tal-awtorizzazzjoni, l-agir tal-istituzzjoni
tal-Unjoni li timponi l-pussess taghha fuq
il-kompetituri tas-sejha ghal offerti relatata,
fil-fehma tieghi, ikun wiehed prudenti u
ghalkollox kompatibbli mal-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba.

81. Fl-ahhar nett, ghandu jigi osservat
li, kif anki enfasizzat korrettament il-
Qorti Generali fid-digriet appellat, il-fatt
li l-appellanti diga nghatat kuntratti fil-
Germanja minghajr ma qatt kellha tikseb
l-awtorizzazzjoni huwa ghalkollox irrilevanti.
Min-naha l-wahda, kif inghad iktar il fugq,
l-awtorizzazzjoni mehtiega biss sabiex ikunu
pprovduti I-haddiema, u mhux ghas-semplici
provvista ta’ servizzi, li bla ebda dubju hija
l-iktar attivitda komuni ta’ impriza bhall-
appellanti. It-tieni nett, il-fatt li ¢erti kuntratti
precedenti setghu nghataw minghajr ma
eventwalment giet osservata I-ligi zgur li ma
jezentax lill-BCE milli josservaha.

82. Ghaldagstant, nikkunsidra, filwaqt li
ntemm din il-parti tar-ragunament tieghi, li
anki t-tielet aggravju tal-appellanti ghandu
jincahad.
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C — Dwar it-tieni aggravju, li huwa dwar
l-ezistenza ta’ interess guridiku tal-appellanti
anki wara ¢-cahda tat-tmien motiv min-naha
tal-Qorti Generali

1. L-argumenti tal-partijiet

83. Bit-tieni aggravju taghha, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti Generali kellha tezamina
l-ewwel seba’ motivi tar-rikors anki wara
li cahdet it-tmien wiehed, u li ma kellhiex
tikkunsidra li kien hemm nuqqas ta’ interess
guridiku. Fil-fatt, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja turi li l-kuncett ta’ interess
guridiku ghandu jigi interpretat b'mod wiesa
L-istess Direttiva ta’ revizjoni tikkonferma
dan l-approce.

84. L-appellanti ssostni wkoll** 1i, anki
jekk jigi accettat li t-tmien motiv kellu
jincahad, u ghalhekk il-legalita tar-rekwizit
tal-awtorizzazzjoni tigi kkonfermata,
l-awtorizzazzjoni stess setghet tinkiseb,
minflok mill-appellanti, minn kumpannija
sussidjarja taghha stabbilita fil-Germanja.

85. Min-naha
I-korrettezza

tieghu, il-BCE
tar-ragunament

isostni
tal-Qorti

34 — Dan l-argument gie zviluppat mill-appellanti fil-kuntest
tat-tielet aggravju taghha, imma mil-lat logiku jidher iktar
marbut mat-tieni wiehed.
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Generali. Kemm l-analizi tal-legizlazzjoni
kif ukoll dik tal-gurisprudenza juru li, f’kaz
bhal dan inkwistjoni, l-appellanti ma kellhiex
iktar interess guridiku ladarba ncahad it-
tmien motiv tar-rikors, peress li hija stess
irrikonoxxiet li ma kellhiex u li ma setghetx
tikseb l-awtorizzazzjoni mitluba.

2. Kunsiderazzjonijiet

86. Fil-fehma tieghi, ghandu jigi osservat
mill-ewwel lil-Qorti Generali ddecidiet b'mod
korrett li, f’kaz li t-tmien motiv jincahad, ma
kienx hemm iktar il-htiega li s-sebgha I-ohra
jitwiegbu. Kif fil-fatt gie osservat fid-digriet
appellat, il-gurisprudenza hija stabbilita f'dan
ir-rigward. Meta ncahad it-tmien motiv, u
b’hekk gie kkonfermat l-obbligu tal-pussess
tal-awtorizzazzjoni biex ikun konkluz il-
kuntratt, l-appellanti ma kellhiex iktar il-
possibbilta li tikseb sodisfazzjon permezz tal-
azzjoni gudizzjarja taghha stess *.

87. Madankollu, wiehed jista’ jistagsi
jekk, f’kaz bhal dan inkwistjoni, iktar milli
l-inammissibbilta tal-ewwel seba’ motivi
minhabba nuqqas ta’ interess guridiku ma
jkunx iktar korrett li wiehed jitkellem dwar
in-natura ineffettiva taghhom. Fil-fatt, b'mod
generali, skont il-gurisprudenza, il-motiv li,
anki jekk jintlaqa; ma jistax iwassal ghall-ezitu
lijixtieq ir-rikorrent huwa ineffettiv. In-natura

35 — Ghal kaz li jixbah lil dan inkwistjoni, fejn in-nuqqas ta’
interess guridiku kien konsegwenza tac-cahda ta’ parti
mill-motivi, ara s-sentenza tal-20 ta’ Mejju 1987, Souna vs
II-Kummissjoni (432/85, Gabra p. 2229, punt 20).
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ineffettiva ta’ motiv hija indipendenti mill-
ammissibbilta tieghu *.

88. Madankollu, nikkunsidra lil-kwalifika tal-
ewwel seba’ motivi bhala inammissibbli hawn
hekkhija preferibbli ghal dikli tikkunsidrahom
ineffettivi. Fil-fatt, b'mod generali, in-natura
ineffettiva ta’ motiv hija l-konsegwenza tan-
nuqqas ta’ hila tieghu li jimmodifika I-att
ikkontestat. Tipikament, ikun ineffettiv motiv
li jikkritika aspett ta’ att, perezempju parti
mill-motivazzjoni, fil-kazijiet fejn l-att jista’
jkun legittimament ibbazat anki biss fuq
aspetti ohrajn, perezempju partijiet ohrajn
tal-motivazzjoni. Madankollu, f'dan il-kaz,
l-ewwel seba’ motivi, li kieku ntlaqghu,
setghu anki jwasslu ghall-annullament tal-
att, u ghas-sostituzzjoni tieghu b’att li anki fih
kontenut differenti: f’kull kaz, madankollu,
in-nuqqas tal-awtorizzazzjoni kien ikollha
l-konsegwenza li fl-ebda kaz Il-appellanti
ma setghet tinghata I-kuntratt. Fi kliem
iehor, l-inutilita li jigu ezaminati l-ewwel
seba’ motivi ma hijiex gejja min-natura tal-
motivi per se, izda mis-sitwazzjoni specifika
u individwali tal-appellanti.

89. Min-naha l-ohra, anki jekk l-ewwel
seba’ motivi kellhom jigu kklassifikati bhala
ineffettivi minflok bhala inammissibbli,

36 — Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2000, EFMA vs
Il-Kunsill (C-46/98 P, Gabra p. 1-7079, punt 38), u tat-
30 ta’ Settembru 2003, Eurocoton et vs I1-Kunsill (C-76/01 P,
Gabra p. I-10091, punt 52).

it-tieni aggravju xorta ghandu jincahad.
Tabilhaqq, ghandu jitfakkar li, skont il-
gurisprudenza, “jekk il-motivi ta’ sentenza
tal-Qorti tal-Generali juru ksur tad-dritt
Komunitarju, izda d-dispozittiv taghha
jidher fondat minhabba motivi ta’ dritt ohra,
l-appell ghandu jin¢ahad” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] . Fi kliem iehor, anki li kieku 1-ewwel
seba’ motivi kellhom jigu ddikjarati ineffettivi,
kull ma tista’ taghmel il-Qorti tal-Gustizzja
huwa li twettaq sostituzzjoni tal-motivi.

90. L-argument tal-appellanti, jigifieri li hija
kien ghad kellha interess fir-rigward tal-ewwel
seba’ motivi peress li xorta setghet tikseb
l-awtorizzazzjoni prevista, eventwalment
billi tistabbilixxi kumpannija sussidjarja fit-
territorju Germaniz, ma jistax jintlaqa’

91. Fdan ir-rigward, fil-fatt ghandu jigi
osservat li, fir-rikors taghha quddiem il-Qorti
Generali, l-appellanti kienet iddeskriviet
b’mod car sitwazzjoni fejn kien assolutament
impossibbli li tikseb l-awtorizzazzjoni. Fl-
ebda punt ta’ dan ir-rikors, l-appellanti ma
kienet indikat li hija xorta setghet tikseb
id-dokument inkwistjoni jew li l-membru
l-iehor tal-konsorzju seta’ jaghmel dan. Anzi,
ir-rikors kien jindika li l-awtorizzazzjoni

37 — Sentenza tad-9 ta’ Gunju 1992, Lestelle vs Il-Kummissjoni
(C-30/91 P, Gabra p. I-3755, punt 28). Ara anki s-sentenza
tal-15 ta’ Dicembru 1994, Finsider vs Il-Kummissjoni
(C-320/92 P, Gabra p. I-5697, punt 37).
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ma setghetx tinkiseb. Ma huwiex possibbli
li 1-Qorti Generali tigi kkritikata ghaliex
ittrattat motiv hekk kif ressqitu l-appellanti,
li ghandha l-oneru li tressaq l-argumenti
taghha b’'mod diligenti u korrett.

92. Konsegwentement, anki t-tieni aggravju
ghandu jincahad.

D — Dwar ir-raba’ aggravju, li huwa dwar
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

93. Ir-raba’ aggravju tal-appellant huwa
intitolat “Nuqqas ta’ applikazzjoni tad-
dispozizzjonijiet =~ dwar  l-obbligu  ta’
motivazzjoni tal-awtorita kontraenti
[Artikolu 253 KE, Artikolu 12(1) tad-
Direttiva 92/50, Artikolu 100(2) tar-
regolament finanzjarju, Artikolu 149(2)

tar-regolament  ta’  implementazzjoni]”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fih, l-appellanti
ssostni li 1-Qorti Generali ma applikatx
b'mod korrett, fil-kaz inkwistjoni, ir-regoli
dwar mal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti
tal-Unjoni, b'mod partikolari b'riferiment
ghall-fatt li I-BCE ma pprovdiex lill-appellanti
informazzjoni bizzejjed dwar id-dec¢izjoni li
ma jikkunsidrax l-offerta taghha bhala I-iktar
wahda xierqa.
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94. L-aggravju, spjegat ferm fil-qosor mill-
appellanti, fil-fehma tieghi ghandu jigi
kkunsidrat bhala inammissibbli.

95. L-ewwel nett, ma huwiex car liema
parti mid-digriet appellat qed tigi kkritikata.
Kif inghad iktar ’il fuq, il-Qorti Generali
ttrattat biss il-motiv dwar l-obbligu li
tinkiseb  l-awtorizzazzjoni biex ikunu
pprovduti haddiema minghand l-awtoritajiet
Germanizi, biex imbaghad ikkunsidrat bhala
inammissibbli 1-motivi I-ohra tar-rikors. II-
kwistjoni tan-natura bizzejjed jew mhux
bizzejjed tal-informazzjoni pprovduta mill-
BCE lill-appellanti ma kinitx ittrattata —
gustament — mill-Qorti Generali.

96. It-tieni nett, ir-rikors gie spjegat tant
fil-qosor u b'mod tant konfuz, fejn indika
wkoll sensiela shiha ta’ regoli li, kif inghad
iktar il fuq, ma humiex applikabbli f'dan il-
kaz, li huwa ma jilhaqx, fil-fehma tieghi, il-
kriterji minimi biex il-Qorti tal-Gustizzju
tkun tista’ tithmu u taghti decizjoni dwaru.
B'mod partikolari, ghandu jitfakkar li, skont
il-gurisprudenza, is-sempli¢i indikazzjoni
astratta ta’ motiv ta’ rikors, minghajr ma
tissahhah minn indikazzjoni iktar preciza, ma
tistax tkun bizzejjed biex jitwettaq 1-obbligu li
r-rikors jigi mmotivat *.

97. Min-naha l-ohra, jekk minhabba finijiet
ta’ premura l-motiv jigi interpretat fis-sens

38 — Ara, perezempju, is-sentenza tat-8 ta’ Lulju 1999, Hercules
Chemicals vs II-Kummissjoni (C-51/92 P, Gabra p. 1-4235,
punt 113).



EVROPAIKI DYNAMIKI vs BCE

li huwa jikkritika 1-ghazla tal-Qorti Generali il fuq, l-ghazla tal-Qorti Generali li ma
li ma wegbitx ghal certi argumenti sostnuti tezaminahomx fuq il-mertu kienet wahda
mill-appellanti fl-ewwel istanza (qed nirreferi, korretta.

b'mod partikolari, ghall-hames motiv tar-

rikors, li jidher tal-anqas parzjalment simili),

ikun bizzejjed li jsir riferiment ghal dak li

osservajt iktar il fuq dwar it-trattament

min-naha tal-Qorti Generali tal-ewwel seba’ 98 Fl-ahhar nett, lanqas ir-raba’ aggravju ma
motivi tar-rikors originali®. Kif inghad iktar ~ghandu jintlaqa:

VII — Konkluzjoni

99. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li ssemmew iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

39 — Ara iktar il fuq, il-punt 86.
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