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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
24 ta’ Marzu 2011 #

Fil-Kawza C-369/09 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fl-14 ta’ Settembru 2009

ISD Polska sp. z 0.0., stabbilita f’Varsavja (il-Polonja),

Industrial Union of Donbass Corp., stabbilita f’Donetsk (I-Ukraina),

ISD Polska sp. z o.0. (li kienet Majatek Hutniczy sp. z 0.0.), stabbilita f’Varsavja,

irrapprezentata minn C. Rapin u E. Van den Haute, avukati,

appellanti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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ISD POLSKA ET vs IL-KUMMISSJONI

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn E. Gippini Fournier u
A. Stobiecka-Kuik, bhala agenti, b'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan u
M. Berger (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet
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taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Union of Donbass Corp.
u ISD Polska sp. z o0.0., li kienet Majatek Hutniczy sp. z o.0., jitolbu li I-Qorti tal-
Gustizzja joghgobha tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet
Ewropej tal-1 ta’ Lulju 2009, ISD Polska et vs II-Kummissjoni, (T-273/06 u T-297/06,
Gabra p. 1-2185, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din
tal-ahhar cahdet ir-rikorsi taghhom ghal annullament kontra d-Decizjoni tal-
Kummissjoni 2006/937/KE, tal-5 ta’ Lulju 2005, dwar l-ghajnuna mill-Istat C 20/04
(ex NN 25/04), favur il-produttur tal-azzar Huta Czestochowa SA (GU 2006, L 366,
p. 1, iktar 'il quddiem “id-decizjoni inkwistjoni”).

I1-kuntest guridiku

II-Ftehim Ewropew, iffirmat fi Brussell fis-16 ta’ Dicembru 1991, li jistabbilixxi
assocjazzjoni bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Istati Membri taghhom, minn naha,
u r-Repubblika tal-Polonja, min-naha l-ohra (GU 1993, L 348, p. 2, iktar 'il quddiem
il-“Ftehim Ewropew”), dahal fis-sehh fl-1 ta’ Frar 1994. Dan jistabbilixxi sistema ta’
kompetizzjoni bbazata fuq il-kriterji tat-Trattat KE.

II-protokoll Nru 2 dwar il-prodotti KEFA tal-Ftehim Ewropew (iktar ’il quddiem il-
“Protokoll Nru 2”) jipprevedi l-projbizzjoni tal-principju ta’ ghajnuna pubblika.
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L-Artikolu 8 tal-Protokoll Nru 2 jipprevedi:

“l. Huma inkompatibbli mal-funzjonament tajjeb tal-Ftehim, sa fejn jistghu
jaffettwaw il-kummer¢ bejn il-Komunita u l-Polonja:

iii) 1-ghajnuna pubblika ta’ kull tip, minbarra derogi awtorizzati skont it-Trattat
KEFA.

4. Il-partijiet jagblu li matul l-ewwel hames snin wara d-dhul fis-sehh tal-Ftehim
u bderoga mill-paragrafu 1(iii) ir-[Repubblika tal-] Polonja hija e¢c¢ezzjonalment
awtorizzata, fir-rigward tal-prodotti ‘tal-azzar KEFA; taghti ghajnuna pubblika ghar-
ristrutturazzjoni, bil-kundizzjoni li:

— il-programm ta’ ristrutturazzjoni jkun marbut ma’ pjan generali ta’
razzjonalizzazzjoni u ta’ tnaqqis tal-kapacitajiet fil-Polonja,

— din l-ghajnuna tikkontribwixxi ghall-vijabbilta tal-imprizi benefi¢jarji
f’kundizzjonijiet normali tas-suq fi tmiem il-perijodu ta’ ristrutturazzjoni,
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— l-ammont u l-iskala ta’ din l-ghajnuna jkunu limitati ghal-livelli strettament
necessarji sabiex terga’ tigi stabbilita din il-vijabbilta u ghandhom jitnaqqsu
gradwalment.

B’kunsiderazzjoni ghas-sitwazzjoni ekonomika tar-Repubblika tal-Polonja, il-kunsill
ta’ assocjazzjoni ghandu jiddeciedi dwar il-possibbilta li l-imsemmi perijodu ta’
hames snin jigi estiz.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-Decizjoni tal-Kunsill ta’ Assoc¢jazzjoni UE-Polonja Nru 3/2002 tat-
23 ta’ Ottubru 2002 li testendi I-perijodu previst fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2
(GU 2003, L 186, p. 38, iktar 'il quddiem id-“de¢izjoni tal-Kunsill ta’ Assocjazzjoni”),
estendiet bi tmien snin addizzjonali beffett mill-1 ta’ Jannar 1997, jew sad-data
tas-shubija tar-Repubblika tal-Polonja fl-Unjoni Ewropea, il-perijodu li matulu
r-Repubblika tal-Polonja kienet e¢¢ezzjonalment awtorizzata, fir-rigward tal-prodotti
“tal-azzar” taghti ghajnuna pubblika ghar-ristrutturazzjoni skont il-modalitajiet
previsti fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2.

L-Artikolu 2 tad-Dec¢izjoni tal-Kunsill ta’ Asso¢jazzjoni jipprevedi:

“Ir-[Repubblika tal-] Polonja ghandha tissottometti lill-Kummissjoni [...] programm
ta’ ristrutturazzjoni u pjanijiet ta’ hidma li jissodisfaw ir-rekwiziti enumerati fl-
Artikolu 8(4) tal-Protokoll [Nru] 2 u li jkunu gew stmati u accettati mill-awtorita
nazzjonali taghha inkarigata ghas-sorveljanza tal-ghajnuna pubblika (Ufficc¢ju tal-
Kompetizzjoni u tal-Protezzjoni tal-Konsumaturi)” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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II-Protokoll Nru 8 dwar ir-ristrutturar tal-industrija tal-azzar Pollakka anness mal-
Att li jirrigwarda l-kundizzjonijiet ta’ 1-adezjoni tar-Repubblika Ceka, tar-Repubblika
tal-Estonja, tar-Repubblika ta’ Cipru, tar-Repubblika tal-Latvja, tar-Repubblika tal-
Litwanja, tar-Repubblika tal-Ungerija, tar-Repubblika ta’ Malta, tar-Repubblika tal-
Polonja, tar-Repubblika tas-Slovenja u tar-Repubblika Slovakka ul-aggustamenti ghat-
Trattati li fughom hija stabbilita I-Unjoni Ewropea (GU L 236, 23.9.2003, p. 948; iktar
il quddiem il-“Protokoll Nru 8”) awtorizza lir-Repubblika tal-Polonja, b'deroga mir-
regoli generali dwar 1-ghajnuna mill-Istat, taghti ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tas-
settur tal-azzar taghha fuq il-bazi tal-modalitajiet stabbiliti fil-pjan ta’ ristrutturazzjoni
u l-kundizzjonijiet previsti f'dak il-Protokoll. Huwa jipprevedi, b’'mod partikolari:

“1. Minkejja 1-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat KE, ghajnuna mill-Istat moghtija mir-
[Repubblika tal-]Polonja ghall-iskopijiet ta’ ristrutturar ta’ partijiet specifici ta’
l-industrija ta’ l-azzar tal-Polonja ghandha ti[t]qies bhala kompatibbli mas-suq
komuni sakemm:

— il-perijodu li jipprovdi ghalih 1-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru. 2 [...], gie estiz
sad-data ta’ l-adezjoni,

— it-termini stipulati mill-pjan tar-ristrutturar li abbazi tieghu gie estiz il-Protokoll
imsemmi hawn fugq, jitharsu matul il-perijodu 2002-2006,

— il-kundizzjonijiet stipulati minn dan il-Protokoll jitwettqu, u
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— ma tithallas mill-Istat ebda ghajnuna ghal ristrutturar lill-industrija ta’ l-azzar tal-
Polonja wara d-data ta’ I-adezjoni.

3. Huma biss il-kumpanniji li huma mnizzla fl-Anness 1 (minn hawn il quddiem
imsejha ‘il-kumpanniji benefi¢jarji’) li ghandhom ikunu eligibbli ghall-ghajnuna
moghtija mill-Istat fil-qafas tal-programm Pollakk tar-ristrutturar ta’ l-azzar.

4. Kumpanija benefi¢jarja ma tistax:

a) fil-kazta’ fuzjoni ma’ kumpannijali mhix imnizzla fl-Anness 1, tghaddil-benefic¢ju
ta’ I-ghajnuna moghtija lill-kumpannija benefi¢jarja;

b) tassumi l-assi ta’ xi kumpannija li mhix inkluza fl-Anness 1 li hi dikjarata falluta
fil-perijodu sal-31 ta’ Dicembru 2006.

6. L-ghajnuna ghar-ristrutturar moghtija lill-kumpanniji benefi¢jarji ghandha tigi
determinita abbazi tal-gustifikazzjonijiet stipulati fil-pjan approvat tal-Polonja ghar-
ristrutturar ta’ l-azzar u fil-pjanijiet ta’ negozju individwali kif approvati mill-Kunsill.
Izda f’kull kaz l-ghajnuna mhallsa matul il-perijodu 1997-2003 u l-ammont globali
taghha ma ghandhomx jagbzu s-somma ta’ PLN 3387070 000.
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L-ebda ghajnuna ohra mill-Istat ma ghandha tinghata [mir-Repubblika tal-Polonja]
ghal skopijiet ta’ ristrutturar ta’ l-industrija ta’ l-azzar tal-Polonja.

10. Kull bidla sussegwenti fil-pjan globali tar-ristrutturar u l-pjanijiet individwali
ghandu jkollha I-kunsens tal-Kummissjoni, u fejn ikun il-kaz, tal-Kunsill.

18. Jekk il-kontroll juri li:

¢) matul il-perijodu ta’ ristrutturar [ir-Repubblika tal-]Polonja tkun tat izjed
ghajnuna mill-Istat li tkun nkompattibli lill-industrija ta’ 1-azzar u lill-kumpanniji
benefi¢jarji b'mod partikolari,

l-arrangamenti transitorji li jinsabu f’dan il-Protokoll ikunu bla effett.

[I-Kummissjoni ghandha tiehu I-passi xierqa li jkunu jehtiegu lil kull kumpannija
koncernata taghti lura kull ghajnuna moghtija bi ksur tal-kundizzjonijiet stipulati
f’dan il-Protokoll”
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Fl-Artikolu uniku taghha, id-De¢izjoni tal-Kunsill 2003/588/KE, tal-21 ta’ Lulju 2003,
dwar l-osservanza tal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 3 tad-De¢izjoni Nru 3/2002
(QGU L 199, p. 17; iktar ’il quddiem id-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2003/588) tipprevedi:

“Il-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ negozju pprezentati quddiem il-
Kummissjoni mir-[Repubblila tal-]Polonja fl-4 ta’ April 2003 skont 1-Artikolu 2 tad-
Decizjoni Nru 3/2002 [...] jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4) tal-Protokoll
Nru 27 [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88] tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339) jipprovdi fl-Artikolu 6(1):

“Id-dec¢izjoni li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali ghandha tigbor fil-
qosor l-kwistjonijiet relevanti tal-fatti u ligi, ghandha tinkludi stima preliminari tal-
Kummissjoni dwar il-karattru tal-mizura [ta’ ghajnuna] proposta u ghandha tqieghed
[tesponi] id-dubji dwar il-kompatibilita taghha mas-suq komuni. Id-decizjoni
ghandha ssejjah lill-Istat Membru kkoncernat u lil partijiet interessati ohra sabiex
jissottomettu l-kummenti f’perjodu preskritt li normalment m'ghandux ikun aktar
minn xahar. Fkazijiet gustifikati, il-Kummissjoni tista’ testendi l-perijodu preskritt.”

L-Artikolu 7(5) ta’ dak ir-regolament jipprevedi:

“Fejn il-Kummissjoni ssib li l-ghajnuna notifikata m’hijiex kompatibbli mas-suq
komuni, ghandha tiddeciedi li dik 1-ghajnuna m'ghandhiex tiddahhal fis-sehh (minn
hawn ’il quddiem imsejjha ‘decizjoni negattiva’)”
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L-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 659/1999 jistabbilixxi:

“l. Fejn jittiehdu decizjonijiet negattivi f’kazijiet ta’ ghajnuna llegali, il-Kummissjoni
ghandha tiddeciedi li 1-Istat Membru kkoncernat ghandu jiehu l-mizuri kollha
mehtiega sabiex jirkupra l-ghajnuna mill-benefi¢jarju (minn hawn ’il quddiem
imsejjha ‘decizjoni ta’ rkuprw’). II-Kummissjoni m'ghandhiex tehtieg ir-rkupru ta’
l-ghajnuna jekk dan ikun kuntrarju ghal prin¢ipju generali tal-ligi tal-Komunita.

2. L-ghajnuna li ser tkun rikuperata skond decizjoni ta’ rkupru ghandha tinkludi
l-imghax f’rata xierqa ffissata mill-Kummissjoni. L-imghax ghandu jkun pagabbli
mid-data li fiha 1-ghajnuna llegali kienet fid-disposizzjoni tal-benefi¢jarju sad-data li
fiha kienet irkuprata.

Skont 1-Artikolu 20(1) ta’ dak ir-regolament:

“Kull parti interessata tista’ tissottometti kummenti skond 1-Artikolu 6 wara
decizjoni tal-Kummissjoni li tinbeda I-procedura ta’ investigazzjoni formali. Kull
parti interessata li ssottomettiet dawn il-kummenti u kull benefi¢jarju ta’ ghajnuna
individwali ghandha tintbghatilhom kopja tad-decizjoni mehudha mill-Kummissjoni
skond I-Artikolu 7”
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Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004, tal-21 ta’ April 2004, li
jimplementa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 8, Vol. 4, p. 3) jipprovdi fl-Artikolu 9 tieghu:

“1. Sakemm ma jkunx provdut mod iehor f’xi decizjoni specifika r-rata ta’ mghax
li ghandha tintuza ghall-irkupru ta’ ghajnuna ta’ l-Istat moghtija bi ksur ta’
1-Artikolu 88(3) [KE] ghandha tkun rata perc¢entwali annwali ffissata ghal kull sena
kalendarja.

Din ghandha tigi kalkolata fuq il-bazi tal-medja tar-rati ghal hames snin ta’ skambju
bejn banek ghal Settembru, Ottubru u Novembru tas-sena li tigi qabel, mizjuda b'75
punt baziku. F'kazijiet debitament gustifikati, I-Kummissjoni tista’ zzid ir-rata b’aktar
minn 75 punt baziku fir-rigward ta’ Stat Membru wiehed jew aktar.

4. Fin-nuqqasta’datata’ minjorbotfughajewekwivalentijewf’¢irkostanzieccezzjonali
l-Kummissjoni tista, b’ko-operazzjoni mill-qrib ma’ 1-Istat/i Membru/i koncernat/i,
tiffissa rata ta’ mghax ghall-irkupru ta’ ghajnuna ta’ I-Istat, ghal Stat Membru wiehed
jew aktar, fuq il-bazi ta’ metodu differenti u fuq il-bazi ta’ informazzjoni disponibbli
lilha. ”

Fir-rigward tal-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-rata ta’ mghax, I-Artikolu 11(2) tal-
imsemmi regolament jippreciza:

“Ir-rata ta’ mghax ghandha tigi applikata fuq bazi kompost sad-data ta’ rkupru ta’
l-ghajnuna. L-imghax li jkiggamma [dovut] fis-sena li tigi qabel ghandu jkun suggett
ghall-mghax f’kull sena li tigi wara”
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Bejn 1-2002 u 1-2005 twettqet operazzjoni ta’ ristrutturazzjoni tal-produttur tal-azzar
Pollakk Huta Czestochowa SA (iktar ’il quddiem “HCz”). Ghal dak il-ghan, l-assi ta’
HCz gew ittrasferiti lil kumpanniji godda.

Ghaldagstant, f1-2002, giet stabbilita Huta Stali Czestochowa sp. z o.0. (iktar ’il
quddiem “HSCz”) li l-kumpannija parent taghha kienet Towarzystwo Finansowe
Silesia sp. zo.o (iktar ’il quddiem “TFS”), kumpannija li l-ishma taghha kienu
mizmuma 100 % mit-Tezor Pollakk sabiex tkompli l-produzzjoni tal-azzar ta’ HCz.
HSCz kriet l-impjanti tal-produzzjoni ta’ HCz lill-amministratur gudizzjarju u hadet
il-bicca 1-kbira tal-impjegati.

F1-2004, gew stabbiliti I-kumpanniji Majatek Hutniczy sp. zo.o (iktar ’il quddiem
“MH”) u Majatek Hutniczy Plus sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “MH Plus”). L-ishma
taghhom kienu mizmuma 100 % minn HCz. MH hadet l-assi tal-azzar ta’ HCz u MH
Plus hadet certi assi ohra mehtiega ghall-produzzjoni.

Barra minn hekk, l-assi mhux marbuta mal-produzzjoni (imsejha “assi mhux tal-
azzar”) kif ukoll l-istabbiliment elettroenergetiku Elsen gew ittrasferiti lill-kumpannija
Operator ARP sp. z o.0., kumpannija dipendenti fuq 1-Agencja Rozwoju Przemystu
SA, l-agenzija ghall-izvilupp industrijali mizmuma mit-Tezor Pollakk, sabiex jithallas
lura d-dejn pubbliku suggett ghar-ristrutturazzjoni (taxxi u kontribuzzjonijiet tas-
sigurta so¢jali).

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Mejju 2004, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika tal-
Polonja bid-decizjoni taghha li tinbeda l-procedura ta’ investigazzjoni formali fir-
rigward tal-ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija lil HCz, ippubblikata fil-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea fit-12 ta® Awwissu 2004 (GU C 204, p. 6), u stiednet
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lill-partijiet ikkoncernati kollha jipprezentaw il-kummenti taghhom dwar il-fatti u
l-analizi legali inkluza f’tali decizjoni. Hija rceviet kummenti mir-Repubblika tal-
Polonja u minn erba’ partijiet ikkon¢ernati.

Fdokument intitolat “Dikjarazzjoni dwar I-ghajnuna mill-Istat potenzjalment
moghtija lil [HCz] u/jew [lil HSCz]” tat-3 ta’ Frar 2005, ISD Polska sp. z o.0.(li f'dak
iz-zmien kienet qed tagixxi taht l-isem kummercjali ZPD Steel sp. z o.0., (iktar il
quddiem “ISD”), kumpannija sussidjarja li l-ishma taghha mizmuma 100% mill-
Industrial Union of Donbass Corp. (iktar ’il quddiem “IUD”), ghamlet, fil-kuntest tan-
negozjati li pprecedew ix-xiri ta’ HSCz, ta’ MH, ta’ MH Plus u ta’ ghaxar kumpanniji
sussidjarji ohra ta’ HCz, id-dikjarazzjoni li gejja:

“Fil-kaz fejn il-Kummissjoni tadotta decizjoni li tordna lil [HCz], [lil HSCz] jew lil
persuna li hadet l-assi ta’ [HCz] tirrimborsa 1-ghajnuna pubblika illegali moghtija
fil-kuntest tal-ghajnuna marbuta mal-Programm ta’ ristrutturazzjoni u li I-ammont
totali taghha ma jkunx iktar minn [PLN] 20 miljun, ahna niddikjaraw li din id-
decizjoni bl-ebda mod ma jkollha l-effett li tezonerana mill-obbligi li jirrizultaw
mill-offerta, u nimpenjaw ruhna li la nipprezentaw u lanqas ninvokaw ebda forma ta’
talba ghal kumpens intiza kontra a) l-awtoritajiet fiskali tar-Repubblika tal-Polonja,
b) I-[Agencja Rozwoju Przemyslu], c) [TFS], d) [HCzZ] [...] u marbuta man-necessita
li jsir rimbors tal-ghajnuna jew ma’ kwalunkwe pro¢edura mibdija f'dan ir-rigward
quddiem il-Kummissjoni wara l-ghoti tal-ghajnuna pubblika lil [HCz]. Jekk dan ikun
il-kaz, ahna nimpenjaw ruhna li [MH], [MH Plus] u [HSCz], jew kumpanniji ohra, kif
ukoll is-successuri taghhom fid-dritt (indipendentement mit-titolu ta’ tali successur)
jirrimborsaw l-ammont tal-ghajnuna pubblika illegali stabbilita fid-decizjoni tal-
Kummissjoni, anki jekk din id-de¢izjoni tkun tikkoncerna eskluzivament lil [HCz]”

Fi tmiem il-procedura, il-Kummissjoni waslet ghall-konkluzjoni li, mod kuntrarju
ghad-dubji inizjali taghha, il-mizuri mahsuba ghar-ristrutturazzjoni ta’ HCz skont id-
dispozizzjonijiet tal-ligi fuq 1-ghajnuna pubblika lil imprizi ta’ importanza sinjifikattiva
ghas-suq tax-xoghol tat-30 ta’ Ottubru 2002 (Dz. U. n 213, pozizzjoni 1800, kif
emendata) ma jikkostitwixxux “ghajnuna mill-Istat” fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE.
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Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni kkunsidrat li HCz kienet ibbenefikat b'diversi modi
minn ghajnuna mill-Istat ghall-perijodu bejn 1-1997 u 1-2002 li kienet parzjalment
kompatibbli mas-suq komuni. II-Kummissjoni talbet ir-rimbors tal-parti li hija
kkunsidrat bhala inkompatibbli mas-suq komuni, jigifieri l-ammont ta’ 19699452
PLN (iktar 'il quddiem 1-“ghajnuna inkwistjoni”).

Fil-5 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni inkwistjoni. L-Artikolu 3
taghha jistabbilixxi:

“l. L-ghajnuna mill-Istat moghtija mir-[Repubblika tal-]Polonja favur [HCz] matul
il-perijodu ta’ bejn 1-1997 u Mejju 2002 li tammonta ghal PLN 19699452, fil-forma
ta’ ghajnuna ghall-funzjonament u ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tax-xoghol, ma
hijiex kompatibbli mas-suq komuni.

2. Ir-[Repubblika tal-]Polonja ghandha tiehu l-mizuri necessarji kollha sabiex
tirkupra minghand [HCz], [minghand] Regionalny Fundusz Gospodarczy, [minghand
MH] u [minghand Operator ARP sp. z o.0.] I-ghajnuna msemmija fil-paragrafu 1,
illegalment moghtija lil [HCz]. L-imprizi msemmija iktar il fuq huma obbligati in
solidum li jirrimborsaw din 1-ghajnuna.

L-irkupru ghandu jsehh minghajr dewmien skont il-proc¢eduri tad-dritt nazzjonali,
sakemm jippermettu l-ezekuzzjoni immedjata u effettiva tad-decizjoni prezenti. Is-
somom li ghandhom ikunu rkuprati jinkludu l-interessi beffett mid-data li fiha nghatat
l-ghajnuna lil [HCz] sad-data tal-irkupru taghhom. L-interessi huma kkalkolati skont
id-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu V tar-Regolament [...] Nru 794/2004.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Fl-Artikolu 4 tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni tapprova l-proposta ta’
emenda tal-programm nazzjonali ta’ ristrutturazzjoni Pollakk, skont il-punt 10 tal-
protokoll Nru 8, sa fejn din tippermetti r-ristrutturazzjoni ta” HCz minghajr ghajnuna
mill-Istat u minghajr zieda tal-kapacitajiet ta’ produzzjoni.

Skont zewg ftehim konkluzi fit-30 ta’ Settembru 2005 u li dahlu fis-sehh fis-
7 ta’ Ottubru 2005, ISD xtrat, minn naha, minghand HCz, l-ishma kollha taghha
f’MH u f’MH Plus kif ukoll ghaxar kumpanniji sussidjarji li kienu ghadhom ta’ HCz,
u, min-naha l-ohra, minghand TFS, l-ishma kollha taghha f"HSCz u ghalhekk saret
proprjetarja ta’ HSCz, ta’ MH, ta’ MH Plus u ta’ ghaxar kumpanniji sussidjarji ohra
ta’ HCz.

Permezz ta’ ittra tas-17 ta’ Frar 2006, il-Kummissjoni talbet lill-awtoritajiet Pollakki
jindikawlha r-rati tal-interessi applikabbli ghar-rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni
mid-debituri in solidum imsemmija fl-Artikolu 3(2) tad-decizjoni inkwistjoni. Fir-
risposta taghhom tat-13 ta’ Marzu 2006, l-awtoritajiet Pollakki ssuggerew rati tal-
interessi applikabbli ghall-irkupru u metodu ghall-kalkolu tal-interessi. B'mod
partikolari, huma ssuggerew li tittieched bhala bazi, ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u
1-1999, ir-rata tal-bonds f’zlotys Pollakki mahruga mit-Tezor Pollakk b’rata fissa ghal
hames snin, u, ghall-perijodu ta’ bejn 1-2000 u l-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja
mal-Unjoni Ewropea, ir-rata ta’ dawn l-istess bonds ghal ghaxar snin. Barra minn
hekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni tas-swieq tal-kapital fil-Polonja f'dak iz-zmien, li
kienet ikkaratterizzata minn rati gholja hafna, izda li tbaxxew malajr, huma talbu li
jsir aggornament annwali ta’ dawn ir-rati u li l-interessi ma jkunux ikkalkolati fuq bazi
komposta.

Fir-risposta taghha tas-7 ta’ Gunju 2006, il-Kummissjoni kkonstatat li r-rata tal-
interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni ghandha tkun, ghall-
perijodu kollu kkonc¢ernat, ir-rata fissa tal-bonds tat-Tezor Pollakk ghal hames snin,
denominata f’zlotys Pollakki, uli, skont1-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 794/2004,
din ir-rata tal-interessi ghandha tigi applikata fuq bazi komposta.
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Permezz tal-ittri tas-7 ta’ Lulju u tas-16 ta’ Awwissu 2006, il-Kummissjoni kkomunikat
id-decizjoni inkwistjoni lil IUD u lil MH. Fil-21 ta’ Dicembru 2006, din id-de¢izjoni
giet ippubblikata fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

Fil-15 ta’ Novembru 2006 saret l-amalgamazzjoni ta’ ISD u ta’ MH fejn ISD assumiet
id-drittijiet u l-obbligi kollha ta’ MH.

Ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz tar-rikors taghhom quddiem il-Qorti Generali, ir-rikorrenti ISD u IUD, fil-
Kawza T-273/06, talbu lil din tal-ahhar, b’'mod partikolari, tannulla 1-Artikolu 3 tad-
decizjoni inkwistjoni, billi invokaw sitt motivi insostenn tat-talbiet taghhom.

L-ewwel motiv kien jirrigwarda l-ksur tal-Protokoll Nru 8. Ir-raba’ motiv kien ibbazat
fuq ksur tal-principju ta’ aspettattivi legittimi u s-sitt motiv kien jirrigwarda l-ksur
tar-Regolament Nru 794/2004. It-tieni, it-tielet u l-hames motivi ma gewx invokati
insostenn tal-appell u ghaldaqstant ma humiex ser jigu ezaminati iktar ’il quddiem.

Fil-kawza T-297/06, ISD ressqet talbiet identi¢i billi invokat erba’ motivi essenzjalment
identi¢i ghal dawk imqajma fil-Kawza T-273/06, izda talbet, barra minn hekk,
l-annullament tal-Artikolu 4 tad-decizjoni inkwistjoni.
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Permezz tal-ewwel motiv taghhom, ir-rikorrenti kkonstestaw, essenzjalment,
l-applikabbilta ratione temporis u ratione personae tar-regoli Komunitarji fil-
qasam tal-ghajnuna mill-Istat kif ukoll il-kompetenza tal-Kummissjoni li tistharreg
l-osservanza taghhom wagqt il-perijodu ta’ qabel 1-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja
fl-Unjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonfermat li - Artikoli 87 KE u 88 KE ma humiex
applikabbli, fil-princ¢ipju, ghal ghajnuna moghtija qabel 1-adezjoni ta’ Stat Membru li
ma baqghetx tinghata wara l-adezjoni u li, ghaldagstant, il-Kummissjoni invokat il-
Protokoll Nru 8 bhala lex specialis bil-ghan li tiggustifika l-kompetenza taghha.

Wagqt li osserva li dik is-sistema hija differenti f’diversi aspetti mis-sistema generali
prevista mit-Trattat KE u mill-Anness IV tal-Att li jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-
adezjoni tar-Repubblika Ceka, tar-Repubblika tal-Estonja, tar-Repubblika ta’ Cipru,
tar-Repubblika tal-Latvja, tar-Repubblika tal-Litwanja, tar-Repubblika tal-Ungerija,
tar-Repubblika ta’ Malta, tar-Repubblika tal-Polonja, tar-Repubblika tas-Slovenja
u tar-Repubblika Slovakka u l-aggustamenti ghat-Trattati li fughom hija stabbilita
1-Unjoni Ewropea (GU 2003, L 236, p. 797, iktar ’il quddiem I-“Anness IV tal-Att
tal-Adezjoni”), il-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 93 tas-sentenza appellata, li
1-Protokoll Nru 8 jirreferi ghal ghajnuna moghtija matul il-perijodu bejn 1-1997 u
1-2003, u jawtorizza ammont limitat ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija
matul dan il-perijodu lil certi imprizi enumerati fl-Anness 1 u jipprojbixxi, inkambju,
kull ghajnuna mill-Istat ohra ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar.

Filwaqt li kkonstatat, fil-punt 94 tas-sentenza appellata li l-applikazzjoni retroattiva
tal-Protokoll Nru 8 hija wkoll stabbilita fil-punt 6, li jirrigwarda l-perijodu bejn
1-1997 u 1-2003, il-Qorti Generali finalment ¢ahdet, fil-punti 95 u 96 tas-sentenza
appellata, l-argument tar-rikorrenti li, peress li, fil-mument tal-pubblikazzjoni tal-
Protokoll Nru 8 fix-xahar ta’ Settembru 2003, dak il-perijodu kien kwazi skada, dan ir-
riferiment ghall-imsemmi perijodu fisser biss li I-kalkolu tal-ghajnuna futura ghandu
jsir billi jittiehdu inkunsiderazzjoni retrospettivament l-ammonti ta’ ghajnuna diga
moghtija. Skont il-Qorti Generali, I-ghan tal-Protokoll Nru 8 kien, b'mod kuntrarju,
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“li tigi stabbilita skema komprensiva ghall-awtorizzazzjoni tal-ghajnuna intiza
ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka u mhux biss li tigi evitata
l-akkumulazzjoni tal-ghajnuna minn imprizi benefi¢jarji”

[I-Qorti Generali ghaldagstant ikkonkludiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata li,
meta mqabbel mal-Anness IV tal-Att tal-Adezjoni u mal-Artikoli 87 KE u 88 KE, il-
protokoll Nru 8 huwa lex specialis li jestendi s-setgha ta’ sharrig tal-ghajnuna mill-
Istat li I-Kummissjoni ghandha bis-sahha tat-Trattat ghall-ghajnuna moghtija favur
ir-riorganizzazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka matul il-perijodu ta’ bejn 1-1997
u1-2003.

Fir-rigward tal-argument dwar l-applikabbilta ratione personae tal-Protokoll Nru 8,
li dan tal-ahhar ma jirrigwardax l-imprizi li ma humiex elenkati fl-Anness 1 tieghu,
il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li l-punt 3 tal-
imsemmi Protokoll jipprovdi b’'mod espli¢itu li huma biss l-imprizi elenkati f’dak
1-Anness 1 li jistghu jibbenefikaw minn ghajnuna mill-Istat fil-kuntest tal-programm
ta’ ristrutturazzjoni tal-industrija tal-azzar Pollakka. Jekk jitqies li impriza mhux
elenkata fl-imsemmi Anness 1 tista’ Zzomm ammonti minghajr limitu ta’ ghajnuna
ghar-ristrutturazzjoni réevuta qabel is-shubija minghajr ma tnaqqas, inkambiju, il-
kapacitajiet ta’ produzzjoni, il-Protokoll Nru 8 ikun nieqes minn kull sens.

Fir-rigward tal-argument, ibbazat fuq il-punt 4(b) tal-Protokoll Nru 8, li huma biss
l-imprizi benefi¢jarji li ma jistghux jassumu l-assi ta’ impriza li ma hijiex elenkata fl-
Anness 1 tal-Protokoll Nru 8 li hija ddikjarata falluta, il-Qorti Generali kkonstatat li
r-rikorrenti telqu minn premessa ta’ interpretazzjoni zbaljata ta’ dik id-dispozizzjoni.
Ankili kieku jigi prezunt li dan jipprevedi l-possibbilita li terz jassumi l-assi ta’ impriza
falluta li ma hijiex elenkata fl-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, dan bl-ebda mod ma
jimplika, skont il-Qorti Generali, li dan it-terz ma jkunx obbligat jirrifondi -ghajnuna
illegali mehuda mill-imsemmija impriza. Ghaldaqgstant, peress li s-sitwazzjoni ta’
HCz ma tistax titqabbel ma’ dik ta’ impriza falluta li ma hijiex elenkata fl-Anness 1
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tal-Protokoll Nru 8, il-Qorti Generali ¢ahdet ukoll l-ilment ibbazat fuq allegat ksur
tal-principju ta’ trattament ugwali fl-applikazzjoni tal-imsemmi protokoll.

Ghaldagstant, jekk jintlaga’ motiv ibbazat fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali
dan ikun essenzjalment ifisser li jkun qieghed jigi kkontestat il-Protokoll Nru 8 i,
bhala sors tad-dritt primarju, jaghmel parti mit-Trattat (ara l-punti 100 u 101 tas-
sentenza appellata).

Fir-rigward tal-argument li l-Kummissjoni ec¢cediet il-kompetenza taghha, il-Qorti
Generali fakkret, fil-punt 102 tas-sentenza appellata, li I-Protokoll Nru 8 jipprevedi
li I-Kummissjoni tiehu l-mizuri xierqa bil-ghan li tizgura r-rimbors ta’ kull ghajnuna
moghtija bi ksur tal-kundizzjonijiet previsti f’'dak il-protokoll, inkluzi mizuri ta’
stharrig bapplikazzjoni tal-Artikolu 88 KE, btali mod li 1-Kummissjoni kienet
kompetenti tistharreg l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tal-Protokoll Nru 8.

1I-Qorti Generali ¢cahdet ukoll I-argumenti kollha li invokaw ksur tal-Protokoll Nru 8.

Permezz tar-raba’ motiv taghhom, ir-rikorrenti sostnew li 1-Kummissjoni, fid-
decizjoni taghha li tinbeda procedura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward tal-
ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni moghtija lii HCz, nagset li tindika b’'mod prec¢iz
fid-decizjoni inkwistjoni l-ghajnuna mill-Istat 1i hija titlob 1i tigi kkancellata, bil-
konsegwenza li tivvizzja wkoll din 1-ahhar decizjoni b'illegalita li tirrizulta minn ksur
tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. L-aspettattivi taghhom kienu
bbazati fuq il-fatt li IUD kienet fiducjuza li 1-ghajnuna inkwistjoni kienet ser tigi
kkunsidrata bhala rimborsata u li I-Kummissjoni kienet giet debitament informata
bl-ghajnuna moghtija qabel 1-2003.
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Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti allegaw li I-Kummissjoni nisslet fihom l-aspettattiva li
l-ghajnuna rcevuta minn HCz ma kinitx ser tkun ikkancellata. Fil-fatt, huma setghu
b’mod legittimu jemmnu li I-Kummissjoni ma kinitx sejra titlob l-irkupru tal-ghajnuna
r¢evuta minn HCz u rrilevaw li, jekk 1-ghajnuna inkwistjoni ma kinitx giet innotifikata
fis-sens tal-Artikoli 87 KE u 88 KE, hija kienet giet “debitament innotifikata” skont il-
proc¢eduri rilevanti previsti mill-Protokoll Nru 2.

F’dak ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 134 tas-sentenza appellata,
li tali aspettattivi ma jistghux jigu protetti abbazi tal-principju ta’ protezzjoni tal-
aspettattivi legittimi. Fil-fatt, ir-rikorrenti la kienu mhegga, permezz ta’ att tal-
Komunita, li jiehdu decizjoni li sussegwentement irrizultat f’konsegwenzi negattivi
ghalihom, u lanqas ma kienu benefi¢jarji ta’ att amministrattiv favorevoli min-naha
ta’ istituzzjoni Komunitarja li gie rtirat retroattivament minn din tal-ahhar. Filwaqt
li rreferiet ghas-sentenza tal-20 ta’ Marzu 1997, Alcan Deutschland (C 24/95, Gabra
p. I 1591), il-Qorti Generali fakkret, fil-punt 135 tas-sentenza appellata li l-imprizi
beneficjarji ta’ ghajnuna ma jistax ikollhom, bhala regola, aspettattivi legittimi rigward
ir-regolarita tal-ghajnuna hlief jekk din tkun giet moghtija b'osservanza tal-procedura
prevista fl-Artikolu 88 KE u li operatur ekonomiku diligenti ghandu normalment ikun
kapaci jassigura li din il-procedura giet osservata.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 136 tas-sentenza appellata,
li, f'dan il-kaz, ma saret l-ebda notifika tal-ghajnuna inkwistjoni peress li din tal-
ahhar inghatat meta r-Repubblika tal-Polonja ma kinitx membru tal-Unjoni u li,
ghaldagstant, notifika skont 1-Artikolu 88 KE ma kinitx possibbli.

I1-Qorti Generali ¢ahdet ukoll, fil-punti 137 u 138 tas-sentenza appellata, l-argument
tar-rikorrenti li I-ghajnuna inkwistjoni kienet giet “debitament innotifikata” skont il-
proc¢eduri rilevanti tal-Protokoll Nru 2. Fil-fatt, sa fejn ir-rikorrenti rreferew ghad-
Decizjoni tal-Kunsill 2003/588, fejn dan tal-ahhar ikkonstata li l-programm ta’
ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ negozju sottomessi lill-Kummissjoni mir-Repubblika
tal-Polonja tal-4 ta’ April 2003 kienu jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 8(4)
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tal-Protokoll Nru 2, ghandu jigi kkonstatat li 1-pjan ta’ negozju li jirrigwarda lil HCz
ma giex sottomess lill-Kummissjoni u lanqas ma huwa previst mill-approvazzjoni li
tinsab fid-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588.

Fir-rigward tal-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni, li tipprovdi li
l-estensjoni tad-deroga prevista fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 kellha l-effett li
tirregolarizza retroattivament l-ghajnuna kollha li nghatat illegalment wara d-dhul
fis-sehh tal-Ftehim Ewropew, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 139 tas-sentenza
appellata, li dawk it-termini ma jinstabux fid-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588. Issa,
sempli¢i proposta tal-Kummissjoni suggetta ghal decizjoni tal-Kunsill ma tistax
tohloq aspettattivi legittimi fi hdan ir-rikorrenti.

II-Qorti Generali ¢ahdet ukoll l-argumenti kollha bbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Permezz tas-sitt motiv taghhom, li kien jirrigwarda b'mod partikolari I-iffissar tar-rati
tal-interessi applikabbli ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, ir-rikorrenti jinvokaw
ksur tar-Regolament Nru 794/2004 billi jikkontestaw li 1-Kummissjoni ffissat rati
tal-interessi xierqa u li din tal-ahhar kienet interpretat b'mod Zzbaljat 1-ghanijiet
tal-Artikoli 9 u 11 tal-imsemmi regolament, jigifieri l-istabbiliment mill-gdid tas-
sitwazzjoni li kienet tezisti qabel 1-ghoti tal-ghajnuna illegali, billi imponiet interessi
fuq il-hlas lura tal-interessi u billi ghazlet rata ta’ referenza li kienet totalment estranja
ghar-realta tas-suq Pollakk bejn 1-1997 u 1-2004.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti sostnew li, fid-dritt Pollakk, l-interessi jiddekorru
biss fuq il-kapital tal-arretrati tat-taxxa u li l-ligijiet fiskali ma jipprovdux ghal
kapitalizzazzjoni tal-interessi dovuti fuq dawn l-arretrati. Barra minn hekk, huma
jesponu li kien rari hafna, bejn 1-1997 u 1-2004, li imprizi jiksbu kapital estern ghal
terminu twil billi juzaw bonds u self bankarju kkalkolati fi zlotys Pollakki. Peress li
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riedet tapplika r-rata tal-interessi tal-bonds tat-Tezor Pollakk, il-Kummissjoni ma
uzatx ir-rata li tirrifletti korrettament il-vantagg li kienet ibbenefikat minnu HCz u
dan ghandu l-effett li jissopravalorizza dak il-vantagg. Il-hlas lura tal-interessi jpoggi
wkoll lill-imprizi benefi¢jari f’sitwazzjoni inqas favorevoli meta mqabbla mal-istatus
quo ante.

Fir-rigward tad-de¢izjoni inkwistjoni, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 157
tas-sentenza appellata, li l-interessi huma kkalkolati skont id-dispozizzjonijiet tal-
Kapitolu V tar-Regolament Nru 794/2004 u li, peress li r-rata tal-interessi la hija
ffissata fid-dispozittiv u lanqas fil-kunsiderazzjonijiet tal-imsemmija de¢izjoni, il-
motiv tar-rikorrenti ma ghandu l-ebda skop.

Fir-rigward tal-metodu ghal kalkolu tal-interessi, il-Qorti Generali ddecidiet li
l-konstatazzjonijiet li jinsabu fid-dec¢izjoni inkwistjoni f'dan ir-rigward huma ta’
natura purament dikjaratorja, peress li I-metodu ghall-kalkolu tal-interessi jirrizulta
mir-Regolament Nru 794/2004 stess. Issa, ir-rikorrenti ma qajmux l-e¢c¢ezzjoni tal-
illegalita dwar dak ir-regolament (ara I-punt 159 tas-sentenza appellata).

Fir-rigward tal-ittra tas-7 ta’ Gunju 2006, fejn il-Kummissjoni ffissat ir-rata tal-
interessi li ghandha tigi applikata ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, il-Qorti
Generali fakkret li 1-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 jipprevedi li l-iffissar
tar-rata tal-interessi li ghandha tigi applikata ghall-irkupru tehtieg “kooperazzjoni
mill-qrib” mal-Istat Membru kkonc¢ernat.

Issa, il-korrispondenza skambjata bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Pollakki
tirreleva li l-iffissar tar-rata zvolga b’ “kooperazzjoni mill-qrib” mar-Repubblika tal-
Polonja li, fil-fatt, ipproponiet li jigu applikati r-rati tal-bonds tat-Tezor ghal hames
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snin u ghaxar snin u talbet li jsir aggustament annwali ta’ dawk ir-rati u li l-interessi
ma jkunux ikkalkolati fuq bazi komposta (punt 163 tas-sentenza appellata).

Peress li accettat il-maggoranza ta’ dawn il-proposti, il-Kummissjoni kkunsidrat li
kellha tigi applikata biss ir-rata tal-bonds ghal hames snin ghall-perijodu kollu bejn
1-1997 sal-2004. F'dan ir-rigward hija kellha certa margni ta’ diskrezzjoni (punt 164
tas-sentenza appellata).

Fir-rigward tal-metodu tal-applikazzjoni tal-interessi, u b'mod partikolari, tal-kalkolu
tal-interessi fuq bazi komposta, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 165 tas-sentenza
appellata, li I-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 794/2004 jippreciza esplicitament
li r-rata tal-interessi ghandha tapplika fuq bazi komposta sad-data tal-irkupru tal-
ghajnuna u li I-interessi li jiddekorru f’sena jipproducu interessi kull sena sussegwenti.
Barra minn hekk, I-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 794/2004 jipprovdi li 1-Artikoli 9
u 11 tieghu huma applikabbli ghal kull de¢izjoni ta’ rkupru nnotifikata wara d-data
tad-dhul fis-sehh ta’ dan ir-regolament. Peress li r-Regolament Nru 794/2004 kien
applikabbli fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni
kienet ukoll obbligata titlob li I-interessi jigu kkalkolati fuq bazi komposta.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ¢ahdet il-motivi kollha bbazati fuq ksur tar-Regolament
Nru 794/2004.

Peress li ddecidiet li I-motivi kollha mressqa mir-rikorrenti insostenn tar-rikors
taghhom kienu infondati, il-Qorti Generali konsegwentement cahdet ir-rikors fl-
intier tieghu.
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It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti jitolbu li Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tilqa; b'mod shih, jew sussidjarjament b'mod parzjali, it-talbiet imressqa quddiem
il-Qorti Generali fil-Kawzi maghquda T-273/06 u T-297/06;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez kollha;

— fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li ma hemmx lok li tinghata de¢izjoni,
tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez skont id-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 69(6) u dawk tal-Artikolu 72(a) tar-Regoli ta’ Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-
appellanti ghall-ispejjez.

I - 2037



62

63

64

SENTENZA TAL-24.3.2011 — KAWZA C-369/09 P

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw tliet aggravji bbazati fuq ksur
tal-Protokoll Nru 8, tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u tar-
Regolament Nru 659/1999, b'mod partikolari tal-Artikolu 14(2) tieghu, kif ukoll tar-
Regolament Nru 794/2004 rispettivament.

[I-Kummissjoni tikkontesta, minn naha, l-ammmissibbilta tal-appell fl-intier tieghu,
u, min-naha l-ohra, specifikament l-ammissibbilta tal-ewwel u t-tielet aggravju kif
ukoll il-fondatezza tat-tliet aggravji mressqa mill-appellanti.

Fuq l-ammissibbilta tal-appell fl-intier tieghu

L-argumenti tal-partijiet

Preliminarjament, il-Kummissjoni te¢¢epixxi l-inammissibbilta tal-appell peress li
l-appellanti, fir-rigward tal-forma tal-appell, jfixklu appell fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi
ma’ appell fuq punti ta’ ligi biss sa fejn ir-rikors tal-appell jillimita ruhu essenzjalment
ghar-repetizzjoni tal-argumenti kontra d-decizjoni inkwistjoni, kif esposti fl-ewwel
istanza. L-appellanti ma jipprecizawx liema partijiet mir-ragunament tal-Qorti
Generali huma kkoncernati b'mod partikolari u lanqas liema zbalji ta’ ligi wettqet il-
Qorti Generali fl-ezami taghha ta’ dawn l-argumenti fl-ewwel istanza.
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Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni ssostni li mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 225 KE,
mill-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 112(1)(¢)
tar-Regoli tal-Procedura, jirrizulta li appell ghandu jindika b'mod prec¢iz 1-elementi
kkritikati tas-sentenza appellata kif ukolll-argumenti guridicilijsostnu b’'mod specifiku
din it-talba. L-appell tal-appellanti li, minghajr lanqas ma jinkludi argumentazzjoni
intiza specifikament sabiex tidentifika l-izball ta’ ligi li bih hija vvizzjata s-sentenza
appellata, jillimita ruhu li jirriproduci l-motivi u l-argumenti li diga gew ipprezentati
quddiem il-Qorti Generali, ma jissodisfax dan ir-rekwizit. Fil-fatt, tali appell fil-
verita jikkostitwixxi talba intiza sabiex jinkiseb sempli¢i ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, u dan imur lil hinn mill-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, mill-Artikolu 225 KE, mill-ewwel paragrafu tal-
Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u mill-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 112(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura jirrizulta li appell ghandu jindika b'mod
preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza li gieghed jintalab l-annullament taghha
kif ukoll ir-ragunijiet u l-argumenti ta’ dritt li jsostnu b'mod specifiku din it-talba
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs II-
Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p. 1-5291, punt 34; tat-8 ta’ Jannar 2002, Franza
vs Monsanto u Il-Kummissjoni, C-248/99 P, Gabra p. I-1, punt 68, kif ukoll tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Nuova Agricast u Cofra vs [I-Kummissjoni, C-67/09 P, Gabra
p. [-9811, punt 48).

Fdan ir-rigward ikun suffi¢jenti li jigi kkonstatat li, ghalkemm certi partijiet mill-
argument zviluppat mill-appellanti, fil-kuntest tal-aggravji taghhom, huma tabilhaqq
negsin mill-awsterita, dan l-argument, kollu kemm hu, jidher madankollu li huwa
car bizzejjed sabiex ikunu jistghu jigu identifikati l-elementi kkontestati tas-sentenza
appellata bil-precizjoni mehtiega, kif ukoll I-argumenti legali invokati insostenn ta’ din
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il-kritika u, konsegwentement, jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja twettaq l-istharrig
taghha dwar il-legalita.

Konsegwentement, l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni sa
fejn din tirrigwarda l-appell fl-intier tieghu ghandha tigi michuda.

Fuq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali kisret
il-Protokoll Nru 8 billi kkunsidrat li dan tal-ahhar jistabbilixxi fil-punt 6 tieghu
applikazzjoni retroattiva tad-dispozizzjonijiet tieghu. La mit-termini, la mill-ghan u
lanqas mill-istruttura tal-imsemmi protokoll ma jirrizulta b'mod car li dan ghandu
jigi attribwit portata retroattiva.

Fdan ir-rigward, l-appellanti jsostnu li, fir-realta, il-Protokoll Nru 8 ghandu l-ghan
li 1-imprizi elenkati fl-Anness 1 tieghu jkunu jistghu jibbenefikaw minn ghajnuna
mill-Istat, f'certi limiti, bejn il-mument tal-iffirmar tieghu fis-16 ta’ April 2003 sal-
ahhar tas-sena tal-2003. L-uniku element ta’ retroattivita identifikabbli fl-imsemmi
protokoll hija r-riferiment ghall-perijodu bejn 1-1997 u sal-2003, li jikkoncerna kemm
l-ammont totali tal-ghajnuna li tista’ tinghata (punt 6 tal-Protokoll Nru 8) kif ukoll
it-tnaqqis nett tal-kapacita li ghandha tasal ghalih ir-Repubblika tal-Polonja (punt 7
tal-Protokoll Nru 8). Dan ifisser li 1-kalkolu tal-ghajnuna futura li tinghata lill-imprizi
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beneficjarji sal-ahhar tas-sena tal-2003, ghandu jsir mhux billi jitqies retroattivament
li I-ghajnuna ta’ qabel hija, skont il-kaz, illegali, izda billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
retrospettivament l-ammonti ta’ ghajnuna li tkun diga nghatat.

Fdan ir-rigward, l-appellanti jinvokaw li, b'mod konformi mal-gurisprudenza tal-
Qorti tal—Gustizzja (sentenzi tal-25 ta’ Jannar 1979, Racke, 98/78, Gabra p- 69; u
Weingut Decker, 99/78, Gabra p. 101; tad-19 ta’ Mejju 1982, Staple Dairy Products,
84/81, Gabra p- 1763, kif ukoll tal-24 ta’ Settembru 2002, Falck u Acciaierie di Bolzano
vs [I-Kummissjoni, C-74/00 P u C-75/00 P, Gabra p- I-7869), bhala regola generali, il-
principju tac-certezza ta’ sitwazzjonijiet legali jipprekludi li l-portata ratione temporis
ta’ att Komunitarju tibda minn data qabel il-pubblikazzjoni tieghu. Ec¢ezzjonalment,
jista’ jkun hemm deroga minn tali prin¢ipju jekk din hija necessarja sabiex jintlahaq
l-ghan inkwistjoni u meta l-aspettattivi legittimi tal-persuni interessati jkunu
debitament osservati. Dan fifisser li, fin-nuqqas ta’ indikazzjoni kuntrarja, test tad-
dritt Komunitarju huwa prezunt li ma ghandux effett retroattiv.

Issa, f'dan il-kaz, skont l-appellanti, huwa pacifiku li 1-Kunsill ta’ Assoc¢jazzjoni UE —
Polonja adotta, fit-23 ta’ Ottubru 2002, de¢izjoni li testendi bi tmien snin addizzjonali
beffett mill-1 ta’ Jannar 1997 il-perijodu ta’ ezenzjoni previst mill-Protokoll Nru 2.
Din id-decizjoni tissuggetta l-estensjoni ghal zewg kundizzjonijiet. Minn naha,
il-prezentazzjoni lill-Kummissjoni mir-Repubblika tal-Polonja ta’ programm ta’
ristrutturazzjoni u ta’ pjanijiet ta’ negozju, u min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni finali
taghhom mill-Kummissjoni (Artikoli 2 u 3 tad-decizjoni tal-Kunsill ta’ Assoc¢jazzjoni).
L-Artikolu 3 ta’ din id-decizjoni jipprevedi, barra minn hekk, li 1-Kummissjoni
ghandha tissorvelja f’intervalli regolari l-implementazzjoni tal-pjanijiet ta’ negozju
f’isem il-Komunita, filwaqt li 1-Uffic¢ju Pollakk tal-kompetizzjoni u tal-protezzjoni
tal-konsumaturi ghandu jaghmel l-istess fir-rigward tar-Repubblika tal-Polonja.

[I-Kummissjoni kkonkludiet lil-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ negozju
pprezentati mir-Repubblika tal-Polonja kienu jissodisfaw ir-rekwiziti tal- Artikolu 8(4)
tal-Protokoll Nru 2 u l-kundizzjonijiet stabbiliti fil-Protokoll Nru 8 u ghaldagstant,
permezz tal-proposta taghha, approvat l-evalwazzjoni finali taghha u l-osservanza
tal-obbligu mehud mir-Repubblika tal-Polonja fil-Protokoll Nru 8. Id-Dec¢izjoni
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tal-Kunsill 2003/588 giet finalment adottata f'dan is-sens. Skont l-appellanti, il-
Kummissjoni ttrattat fid-decizjoni inkwistjoni, 1-ghajnuna mill-Istat moghtija bejn
1-1997 u 1-2002 taht is-sistema ta’ ezenzjoni li kienet giet estiza bid-Decizjoni tal-
Kunsill 2003/588 wara l-iffirmar tal-Protokoll Nru 8 li taghmel riferiment ghalih.

Barra minn hekk, il-punt 6 tal-Protokoll Nru 8 jipprevedi biss l-ghajnuna futura ghar-
ristrutturazzjoni li tista’ tinghata lil imprizi benefi¢jarji u ma jinkludi l-ebda riferiment
esplicitu ghal effett retroattiv eventwali. La mit-termini, la mill-ghan u lanqas mill-
istruttura tal-imsemmi protokoll ma jirrizulta b'mod c¢ar li dan ghandu jigi attribwit
portata retroattiva.

Barra minn hekk, l-appellanti jsostnu li huwa pacifiku li l-awtoritajiet Pollakki
pprevedew li jinkludu lil HCz fil-lista ta’ imprizi benefi¢jarji elenkati fl-Anness 1
tal-Protokoll Nru 8 li jistghu jibbenefikaw minn ghajnuna mill-Istat fil-kuntest tal-
programm ta’ ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar. Huma abbandunaw
dik il-mizura fl-ahhar minuta peress li HCz kienet falliet u minn dakinhar il-vijabbilta
taghha kienet ikkunsidrata bhala mhux wisq probabbli anki permezz ta’ ghajnuna
gdida. Il-vijabbilta ta’ HCz fil-mument meta twaqqaf il-kontenut tal-Protokoll Nru 8
kienet tikkostitwixxi wkoll l-uniku punt li kien jiddistingwiha minn tmien imprizi
beneficjarji.

Issa, mix-xahar ta’ April tal-2003, l-awtoritajiet Pollakki kienu pprevedew li
jirristrutturaw lil HCz b’'mod differenti mill-falliment. II-Kummissjoni ma kinitx
hadet dan inkunsiderazzjoni fid-decizjoni inkwistjoni taghha, minkejja li kienet taf
bdawn il-fatti, u ghalhekk ittrattat zewg kategoriji ta’ persuni li s-sitwazzjonijiet legali
u fattwali taghhom ma kinux jipprezentaw differenzi essenzjali — I-imprizi elenkati fl-
Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, minn naha, u l-entita ekonomika li hija s-su¢cessura ta’
HCz, min-naha l-ohra, — b'mod radikalment differenti. Dan it-trattament differenti
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ta’ zewg sitwazzjonijiet essenzjalment identici jikkostitwixxi wkoll ksur addizzjonali
tal-Protokoll Nru 8.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-interpretazzjoni tal-Protokoll Nru 8 maghmula mill-
Kummissjoni fid-decizjoni inkwistjoni tikkostitwixxi ksur manifest ta’ dak it-test
Komunitarju. II-Qorti Generali, billi ma ssanzjonatx dak il-ksur, min-naha taghha,
kisret id-dritt Komunitarju.

[I-Kummissjoni, qabel kollox issostni li l-ewwel aggravju huwa parzjalment
inammissibbli ghal zewg ragunijiet. Minn naha, l-appellanti invokaw il-proposta tal-
Kummissjoni u d-De¢izjoni tal-Kunsill 2003/588 fil-kuntest tal-imsemmi aggravju
meta dak il-punt kien gie ezaminat mill-Qorti Generali taht il-motiv ibbazat fuq
ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Ghaldagstant, l-appellanti
jqajmu, ghall-ewwel darba, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja aggravju u argumenti li ma
kinux gqajmu quddiem il-Qorti Generali b'tali mod li dik il-parti tal-aggravju ghandha
tigi ddikjarata inammissibbli.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-argument ibbazat fuq trattament differenti ta’ zewg
sitwazzjonijiet essenzjalment identici u li ghalhekk jwassal ghal ksur tal-Protokoll
Nru 8, dan kien gdid fis-sens li ma kienx gie invokat mill-appellanti fil-Kawza
T-297/06, fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq l-allegat ksur tal-Protokoll Nru 8. Huma
biss l-appellanti fil-Kawza T-273/06 li invokaw allegat ksur tal-prin¢ipju ta’ trattament
ugwali fl-applikazzjoni tal-Protokoll Nru 8. Konsegwentement, dik il-parti tal-ewwel
aggravju ghandha wkoll tigi ddikjarata li hija inammissibbli.

Fdak li jikkoncerna l-mertu, il-Kummissjoni sussegwentement tikkonferma li hija
tikkondividi 1-qari maghmul mill-Qorti Generali, li I-ghan tal-Protokoll Nru 8 kien
li jistabbilixxi sistema komprensiva ghall-kontroll tal-ghajnuna mahsuba ghar-
ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar. Skont din, il-kliem stess tal-punt 6
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tal-imsemmi protokoll jindika effett retroattiv peress li l-perijodu kollu kkunsidrat,
jigifieri mis-sena 1997 sal-2003, jigi qabel id-data tal-adezjoni tar-Repubblika tal-
Polonja mal-Unjoni.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta l-argument tal-appellanti, li r-riferiment
ghal dak il-perijodu jfisser fir-realta li I-kontroll tal-ghajnuna qabel 1-adezjoni kien
limitat ghal dik moghtija bejn ix-xahar ta’ Settembru u ta’ Di¢embru tal-2003.
Ghaldagstant, skont il-Kummissjoni r-ragunament tal-Qorti Generali fil-punti 93
sa 97 tas-sentenza appellata gustament ha inkunsiderazzjoni t-termini, l-ghan u
l-istruttura tal-Protokoll Nru 8 u gustament laqa’ l-konkluzjonijiet taghha fir-rigward
tal-effett retroattiv.

Finalment, il-Kummissjoni tikkunsidra l-argumenti mressqa mill-appellanti bhala, fi
kwalunkwe kaz, infondati sa fejn dawn l-argumenti jidhru li jikkontestaw fir-realta
l-eskluzjoni ta’ HCz mil-lista ta’ imprizi benefi¢jarji elenkati fl-Anness 1 tal-Protokoll
Nru 8 u mhux kwalunkwe ksur tal-imsemmi protokoll. Issa, huwa manifest li [-kuntest
tar-rikors ghal annullament li gie pprezentat quddiem il-Qorti Generali jillimita ruhu
ghal stharrig tal-legalita tad-decizjoni tal-Kummissjoni u ma jippermettix li tigi
mistharrga l-legalita ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt primarju bhal dawk tal-Protokoll
Nru 8.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Fdak li jirrigwarda l-ilment ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kummissjoni u bbazat
fuq in-natura gdida tal-aggravju invokat, jehtieg li jigi kkonstatat li jirrizulta minn
gurisprudenza stabbilita li fil-fatt, jekk parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba
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quddiem il-Qorti tal-Gustizzja aggravju li hija ma tkunx invokat quddiem il-Qorti
tal-Generali, dik il-parti tkun qieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
li I-kompetenza taghha fejn jidhol appell hija limitata, kawza iktar estiza minn dik
imressqa quddiem il-Qorti Generali. Fil-kuntest ta’ appell, il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja hija ghalhekk limitata ghall-evalwazzjoni tas-soluzzjoni legali li nghatat
ghall-motivi diskussi quddiem il-qrati tal-ewwel istanza (ara, b'mod partikolari, is-
sentenzi tal-11 ta’ Novembru 2004, Ramondin et vs II-Kummissjoni, C-186/02 P u
C-188/02 B, Gabra p- I-10653, punt 60, kif ukoll tas-26 ta’ Ottubru 2006, Koninklijke
Codéperatie Cosun vs Il-Kummissjoni, C-68/05 P, Gabra p. I-10367, punt 96).

Fdan ir-rigward, hemm lok madankollu li jigi kkonstatat li l-appellanti, b’'mod
kuntrarju ghall-allegazzjonijiet tal-Kummissjoni, ma jqgajmux aggravju gdid quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja izda sempli¢i argument li jaqa’ taht il-motiv ibbazat fuq ksur
jirreferu ghal dokumenti ¢citati mill-Kummissjoni bil-ghan li jsostnu l-ksur tal-
Protokoll Nru 8 izda ma jintroducu l-ebda allegazzjoni gdida mill-perspettiva legali.
Ghaldagstant, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni u bbazata
fuq in-natura gdida ta’ aggravju mressaq mill-appellanti ma tistax tintlaqa’

FPdak li jikkon¢erna l-ilment ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kummissjoni u bbazat
fuq il-fatt li l-argument li jirrigwarda trattament differenti ta’ zewg sitwazzjonijiet
essenzjalment identi¢i, invokat mill-appellanti fil-Kawza T-297/06, kien gdid fis-
sens li ma giex invokat minn din tal-ahhar fl-ewwel istanza izda biss mill-appellanti
fil-Kawza T-273/06, ikun suffi¢jenti li jigi kkonstatat li, peress li parti ghandha tkun
tista’ tikkontesta 1-motivi kollha ta’ sentenza li jikkawzalha pregudizzju, meta 1-Qorti
Generali tkun ghaqdet zewg kawzi flimkien u tkun tat sentenza wahda li tindirizza
l-motivi kollha pprezentati mill-partijiet fil-procedura quddiem il-Qorti Generali,
kull wahda minnhom tista’ tikkritika r-ragunamenti li jikkoncernaw il-motivi li
kienu tqajmu quddiem il-Qorti Generali minn rikorrent wiehed fil-kawza maghquda
l-ohra (ara s-sentenzi tad-29 ta’ Novembru 2007, Stadtwerke Schwabisch Hall et vs
[I-Kummissjoni, C-176/06 P, punt 17, kif ukoll, b’analogija, tal-21 ta’ Frar 2008, II-
Kummissjoni vs Girardot, C-348/06 P, Gabra p. I-833, punt 50).
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Ghaldagstant, l-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni u bbazata
fuq in-natura gdida ta’ aggravju invokat mill-appellanti ma tistax tintlaqa’

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel aggravju tal-appell huwa
ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Fir-rigward tal-fondatezza ta’ dak l-aggravju, jehtieg li jigi ezaminat jekk il-
Qorti Generali kisritx il-Protokoll Nru 8 billi kkunsidrat fis-sentenza appellata li
l-kompetenza tal-Kummissjoni li tistharreg l-osservanza tar-regoli Komunitarji fil-
gqasam tal-ghajnuna mill-Istat matul il-perijodu ta’ qabel l-adezjoni tar-Repubblika
tal-Polonja fl-Unjoni hija bbazata fuq dak il-protokoll u tirrigwarda l-ghajnuna
moghtija matul il-perijodu kollu previst fil-punt 6 tal-imsemmi protokoll, jigifieri
mill-1997 sal-2003 u mhux, kif isostnu l-appellanti, eskluzivament bejn il-mument
tal-pubblikazzjoni tieghu, it-23 ta’ Settembru 2003, u 1-31 ta’ Dicembru 2003 peress li
huma jikkontestaw l-effett retroattiv tal-Protokoll Nru 8.

Jehtieg li jitfakkar, f'dan ir-rigward, li 1-Qorti Generali waslet ghal dik il-konkluzjoni
wara li ezaminat, fil-punti 89 sa 97 tas-sentenza appellata, il-portata tal-Protokoll
Nru 8.

Fil-kuntest ta’ dik l-analizi, il-Qorti Generali qabel kollox enfasizzat, fil-punt 90
tas-sentenza appellata, li, fir-rigward tal-applikabbilita ratione temporis ta’ regoli
Komunitarji fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, huwa pacifiku li, fil-prin¢ipju,
1-Artikoli 87 KE u 88 KE ma japplikawx ghal ghajnuna moghtija qabel 1-adezjoni li ma
tibqax applikabbli wara l-adezjoni.
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Sussegwentement, il-Qorti Generali tikkonstata, fil-punt 91 tas-sentenza appellata,
li s-sistema prevista fil-Protokoll Nru 8 hija differenti f’diversi aspetti mis-sistema
generali prevista mit-Trattat u mill-Anness IV tal-Att tal-Adezjoni. II-Qorti Generali
ddecidiet f'dan ir-rigward li, skont il-punt 1 tal-Protokoll Nru 8, certa ghajnuna
mill-Istat moghtija mir-Repubblika tal-Polonja ghar-ristrutturazzjoni ta’ setturi
specifici tal-industrija tal-azzar Pollakki, li ma hijiex normalment ammissibbli skont
1-Artikoli 87 KE u 88 KE, hija megjusa bhala kompatibbli mas-suq komuni. Barra
minn hekk, il-Qorti Generali tirrileva li I-mekkanizmu ta’ tranzizzjoni pprovdut fl-
Anness IV tat-Trattat tal-Adezjoni jirrigwarda biss ghajnuna mill-Istat moghtija qabel
l-adezjoni li bagghet applikabbli wara d-data tal-adezjoni.

I1-Qorti Generali tfakkar ukoll, fil-punti 93 u 94 tas-sentenza appellata, li I-Protokoll
Nru 8 jirreferi ghal ghajnuna moghtija matul il-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003, u
ghalhekk ghal perijodu li jigi qabel I-adezjoni tar-Repubblika tal-Polonja fl-Unjoni.
Dak il-protokoll jawtorizza ammont limitat ta’ ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni
(PLN 3387070000), moghtija ghall-imsemmi perijodu lil certi imprizi elenkati
fl-Anness 1 tieghu, u jipprevedi li ma ghandha tinghata l-ebda ghajnuna ohra mir-
Repubblika tal-Polonja ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar. Isegwi,
skont il-Qorti Generali, li -applikazzjoni retroattiva tal-Protokoll Nru 8 hija stabbilita
fil-punt 6 tieghu li jirrigwarda l-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003.

Finalment, il-Qorti Generali, fil-punt 95 tas-sentenza appellata, ti¢had l-argument
tar-rikorrenti li, peress li, fil-mument tal-pubblikazzjoni tal-Protokoll Nru 8 fix-
xahar ta’Settembru 2003, dak il-perijodu kien kwazi skada, ir-riferiment tal-Protokoll
Nru 8 ghall-perijodu ta’ bejn 1-1997 u 1-2003 ifisser biss li 1-kalkolu tal-ghajnuna
futura ghandu jsir billi jittiehdu inkunsiderazzjoni retrospettivament l-ammonti tal-
ghajnuna diga moghtija, izda mhux billi tittiehed inkunsiderazzjoni b'mod retroattiv
l-ghajnuna ddikjarata illegali.
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Barra minn hekk hija tenfasizza, kuntrarjament, li 1-ghan tal-Protokoll Nru 8 kien
li tigi stabbilita sistema komprensiva ghall-awtorizzazzjoni tal-ghajnuna intiza
ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar u mhux biss li tigi evitata
l-akkumulazzjoni tal-ghajnuna minn imprizi benefi¢jarji. (ara l-punt 96 tas-sentenza
appellata).

Fid-dawl ta’ dawk il-konstatazzjonijiet, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punti 97 u 104
tas-sentenza appellata, kull ksur tal-Protokoll Nru 8, meta ddecidiet li dan kien
jirraprezenta lex specialis meta mqabbel mal-Anness IV tal-Att tal-Adezjoni u mal-
Artikoli 87 KE u 88 KE, li jestendi l-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat imwettaq mill-
Kummissjoniskontit-Trattat fil-konfront ta’ ghajnuna moghtijafavurl-organizzazzjoni
mill-gdid tal-industrija tal-azzar matul il-perijodu bejn 1-1997 u1-2003 u ¢ahdet ukoll
dak il-motiv.

B'mod kuntrarju ghal dak li jsostnu l-appellanti, il-Qorti Generali ma kisritx
l-imsemmi protokoll billi waslet ghal tali konkluzjoni.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li I-Qorti Generali gustament irrilevat, fil-punti 93 u 94
tas-sentenza appellata, li I-Protokoll Nru 8 jipprevedi huwa stess fil-punt 6 tieghu li
huwa japplika ghall-perijodu li jkopri s-snin 1997 sal-2003, il-perijodu ta’ qabel id-
data tal-adezjoni.

Certament jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li, bil-ghan li tigi zgurata
l-osservanza tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi,
ir-regoli sostantivi Komunitarji ghandhom jigu interpretati bhala li japplikaw ghal
sitwazzjonijiet ezistenti qabel id-dhul fis-sehh taghhom biss sa fejn mit-termini,
mill-ghanijiet jew mill-istruttura taghhom jirrizulta b'mod car li dawn ghandhom
jinghataw tali effett (ara, bmod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Frar 1982, Bout,
21/81, Gabra p. 381, punt 13; u tal-15 ta’ Lulju 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Gabra
p. 1-4147, punt 22, tad-29 ta’ Jannar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Gabra
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p. 1-1049, punt 49, u tat-12 ta’ Novembru 2009, Elektrownia Patnéw II, C-441/08,
Gabra p. I-10799, punt 33).

Issa, peress li I-Protokoll Nru 8 dahal fis-sehh fl-1 ta’ Mejju 2004, b'mod kuntrarju
ghal kuntesti fattwali u legali fil-kawzi ccitati insostenn tal-argument ipprezentat
mill-appellanti, ghandu jigi kkonstatat li jirrizulta b’'mod ¢ar mit-termini tal-Protokoll
Nru 8 li huwa jipprevedi effett retroattiv billi jistabbilixxi b'mod espli¢itu perijodu li
kien skada totalment fil-mument tad-dhul fis-sehh tieghu.

Fir-rigward tal-ghan u l-istruttura tal-Protokoll Nru 8, b'mod kuntrarju ghal dak li
jallegaw l-appellanti, hemm lok li jigi kkonstatat li, peress li 1-Artikoli 87 KE u 88 KE
ma japplikawx ghal ghajnuna moghtija qabel -adezjoni li ma tkunx ghadha applikabbli
wara l-adezjoni u bil-ghan li jigi segwit 1-ghan ta’ projbizzjoni fil-princ¢ipju ta’ kull
definit fil-protokoll Nru 2, l-istabbiliment ta’ sistema li tippermetti lill-Kummissjoni
tezercita kontroll ta’ ghajnuna mill-Istat skont it-Trattat fuq kull ghajnuna moghtija
ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar fis-snin 1997 sal-2006 kienet
il-konsegwenza logika tal-kontinwita materjali bejn il-Ftehim Ewropew u t-Trattat
f'dak li jikkoncerna l-ghajnuna mill-Istat, li tesprimi, barra minn hekk, I-ghan tal-
applikazzjoni ta’ sistema wahda ta’ kontroll qabel u wara l-adezjoni tar-Repubblika
tal-Polonja mal-Unjoni.

L-ghan tal-Protokoll Nru 8 ghaldagstant kien, kif gustament ikkonstatat il-Qorti
Generali, li tigi stabbilita sistema komprensiva ghall-awtorizzazzjoni tal-ghajnuna
intiza ghar-ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar u mhux biss li tigi evitata
l-akkumulazzjoni tal-ghajnuna minn imprizi benefi¢jarji.
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Konsegwentement, il-Qorti Generali, gustament, cahdet l-argument tar-rikorrenti li
1-Protokoll Nru 8 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jirrigwarda biss il-perijodu ta’
bejn il-pubblikazzjoni tieghu fix-xahar ta’ Settembru tal-2003, u l-ahhar tas-sena 2003
u li, ghaldagstant, il-kalkolu tal-ghajnuna futura li tinghata lil imprizi benefi¢jarji sas-
sena 2003 ghandu jsir mhux b’kunsiderazzjoni retroattiva tal-ghajnuna ddikjarata
illegali, izda b’kunsiderazzjoni retrospettivament tal-ammonti ta’ ghajnuna li diga
nghataw.

Isegwi wkoll li 1-Qorti Generali gustament ikkonstatat li 1-Protokoll Nru 8
jirrapprezenta lex specialis li estendiet I-kompetenza tal-Kummissjoni li tistharreg
l-ghajnuna moghtija favur ir-ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar matul
il-perijodu bejn 1-1997 sal-2003.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti li jirrizulta kemm mill-proposta tal-
Kummissjoni kif ukoll mid-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2003/588 li, mill-avviz ta’ dawk
l-istituzzjonijiet, 1-obbligi mehuda fil-Protokoll Nru 8 kienu gew osservati, ikun
suffi¢jenti li jigi kkonstatat li att sekondarju tad-dritt tal-Unjoni ma jistax jidderoga
minn jew jimmodifika att tad-dritt primarju, anki jekk dan jigi adottat warajh.

Finalment, f'dak li jirrigwarda l-argument tal-appellanti bbazat fuq differenza fit-
trattament sa fejn dawn isostnu li HCz kellha tigi inkluza fil-lista ta’ imprizi beneficjarji
elenkati fl-Anness 1 tal-Protokoll Nru 8, ikun suffi¢jenti li jigi kkonstatat li 1-appellanti,
billi jikkontestaw fir-realta l-eskluzjoni ta’ HCz minn dik il-lista, jikkontestaw il-
Protokoll Nru 8 li jifforma parti integrali mit-Trattat u li ghandu, ghaldagstant, il-
kwalita ta’ dritt primarju. Issa, fil-kuntest ta’ appell, il-Qorti tal-Gustizzja tillimita
ruhha ghal stharrig tal-legalitd tas-sentenza moghtija mill-Qorti Generali li ma
tippermettix li tigi kkontestata l-legalita ta’ dispozizzjoni tad-dritt primarju.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, il-Qorti Generali gustament
ikkunsidrat li ma kienx hemm ksur tal-Protokoll Nru 8 u ghaldagstant l-ewwel
aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti jsostnu li l-proceduri previsti mill-Protokoll
Nru 2 li permezz taghhom l-ghajnuna inkwistjoni giet ikkomunikata kemm lill-
Kummissjoni kif ukoll lill-Kunsill, nisslet flhom aspettattivi legittimi.

Fdan ir-rigward, l-appellanti jfakkru li huwa stabbilit li I-Kummissjoni saret taf li
HCz kienet irceviet ghajnuna mill-Istat meta hija evalwat il-verzjonijiet successivi
tal-programm ta’ ristruttura Pollakk. Il-proposta tal-Kummissjoni giet ippubblikata
fis-26 ta’ Mejju 2003. Anki li kieku jigi ammess li l-espozizzjoni tal-motivi ta’ dik
il-proposta ma tistax tohloq aspettattivi legittimi fir-rigward tal-appellanti, dawn
tal-ahhar jenfasizzaw li l-Kummissjoni giet madankollu informata bl-ghajnuna
kkontestata.

Barra minn hekk, l-appellanti jsostnu li, peress li d-Dec¢izjoni tal-Kunsill 2003/588
giet adottata abbazi tal-proposta mill-Kummissjoni u li dik id-de¢izjoni tikkonstata li
1-ghajnuna inkwistjoni tissodisfa l-kundizzjonijiet ta’ ezenzjoni previsti fl- Artikolu 8(4)
tal-Protokoll Nru 2, u fin-nuqqas ta’ proceduri formali ddikajarati fl-Artikolu 88 KE
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bhala inapplikabbli ghar-Repubblika tal-Polonja f’dak iz-zmien, il-pro¢edura segwita
mill-Kummissjoni u mill-Kunsill fdan il-kaz kienet tissodisfa l-kundizzjonijiet
stabbiliti mill-gurisprudenza fil-qasam tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

L-appellanti billi jinvokaw, f'dan ir-rigward, is-sentenzi tal-Qorti Generali tas-
27 ta’ Marzu 1990, Chomel vs II-Kummissjoni (T-123/89, Gabra p. 1I-131), u tal-
31 ta’ Marzu 1998, Preussag Stahl vs Il-Kummissjoni (T-129/96, Gabra p. 11-609),
jenfasizzaw li 1-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi tkopri lil kull persuna li tkun
tinsab f’sitwazzjoni li minnha jirrizulta li l-amministrazzjoni Komunitarja holqot fiha
speranzi fondati.

Barra minn hekk, l-appellanti jfakkru li d-dritt li tintalab il-protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi tipprezupponi l-ghaqda ta’ tliet kundizzjonijiet, jigifieri assigurazzjonijiet
precizi moghtija lill-persuna kkoncernata mill-amministrazzjoni Komunitarja ta’
natura li joholqu aspettattiva legittima fil-persuna li tkun indirizzata minnhom u
b’'mod konformi mar-regoli applikabbli.

I1-Qorti Generali pprecizat li tikkostitwixxi assigurazzjoni pre¢iza, indipendentement
mill-forma li tahtha tigi kkomunikata, informazzjoni preciza, inkundizzjonata u
konsistenti u li torigina minn sorsi awtorizzati u affidabbli (sentenzi tas-6 ta’ Lulju 1999,
Forvass vs [I-Kummissjoni, T-203/97, GabraFP p. I-A-129 u II-705, punti 70 u 71, kif
ukoll tad-19 ta’ Marzu 2003, Innova Privat-Akademie vs II-Kummissjoni, T-273/01,
Gabra p. II-1093, punti 26, 28, 29 u 32).

Billi japplikaw dik il-gurisprudenza ghall-proposta tal-Kummissjoni, l-appellanti
jikkonkludu li 1-punt 6 tal-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta kien ipprovdihom
b’assigurazzjonijiet precizi, li dawk l-assigurazzjonijiet kienu ta’ natura li joholqu
aspettattivi legittimi fihom u kienu konformi mar-regoli applikabbli. It-tliet
kundizzjonijiet rikjesti sabiex l-appellanti jinvokaw l-aspettattivi legittimi li
l-ghajnuna rcevuta ma kinitx illegali u lanqas ghaldagstant suggetta ghal rimbors,
kienu konsegwentement sodisfatti. Barra minn hekk, l-artikolu uniku tad-Dec¢izjoni
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tal-Kunsill2003/588 kien ta’ naturalijohloq fl-appellantil-assigurazzjonilil-programm
ta’ ristrutturazzjoni kien konformi mal-Ftehim Ewropew, u konsegwentement, li
l-ghajnuna inkluza fl-imsemmi programm kienet legali.

[I-Kummissjoni, billi tirreferi ghas-sentenza Alcan Deutschland, i¢¢itata iktar il
fuq, tenfasizza li, fil-fatt, il-proposta taghha, bhad-De¢izjoni tal-Kunsill 2003/588,
tadotta bhala punt tat-tluq il-programm ta’ ristrutturazzjoni u l-pjanijiet ta’ negozju
pprezentati mir-Repubblika tal-Polonja. Il-likwidazzjonji ta’ HCz kienet prevista fiha
izda ma kien fiha l-ebda pjan ta’ negozju ghaliha. Ghaldagstant, la I-Kummissjoni u
lanqas il-Kunsill ma setghu jaghtu assigurazzjonijiet precizi fir-rigward specifikament
ta’ ghajnuna moghtija lil HCz peress li dik I-impriza ma kinitx imsemmija.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li l-appellanti ma jikkontestawx il-
konstatazzjonijiet imwettqa mill-Qorti Generali fil-punt 138 tas-sentenza appellata,
li I-pjan ta’ negozju ta’ HCz ma kienx gie sottomess lill-Kummssjoni u li huwa ma
setax, ghaldagstant, ikun previst mill-approvazzjoni li tinsab fid-Decizjoni tal-
Kunsill 2003/588. Issa, il-Qorti Generali bbazat ruhha fuq dik il-konstatazzjoni. Din
kienet konstatazzjoni ta’ fatt li l-appellanti ma kkontestawx, u li barra minn hekk ma
jistghux jikkontestaw fl-appell.

Ghaldagstant skont il-Kummissjoni, il-motiv ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ghandu jigi mi¢hud. La d-dispozittiv tal-proposta
tal-Kummissjoni, la dak tad-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588, ulanqas it-tielet premessa
tal-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-Kummissjoni ma jistghu joholqu xi
aspettattivi legittimi f’konformita mal-Protokoll Nru 8 ta’ pjanijiet ta’ negozju li
ma gewx ipprezenati quddiem il-Kummissjoni u li ma jistghux ghaldagstant, ikunu
previsti f'dawk it-testi.
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Finalment, il-Kummissjoni tfakkar li 1-Qorti Generali ddecidiet fil-punt 139 tas-
sentenza appellata li peress li d-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588 ma tinkludix il-
kunsiderazzjonijiet maghmula mill-Kummissjoni fil-proposta taghha, li jipprovdu li
l-estensjoni tad-deroga pprovduta fl-Artikolu 8(4) tal-protokoll Nru 2 kellha I-effett
li tirregolarizza retroattivament l-ghajnuna kollha li nghatat illegalment wara d-dhul
fis-sehh tal-Ftehim Ewropew, ghandu jigi kkonstatat li dawn it-termini ma jinsabux fl-
att finalment adottat mill-Kunsill. Ghaldagstant, sempli¢i proposta tal-Kummissjoni
ma tistax tohloq aspettattivi legittimi fl-appellanti.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tenfasizza li, barra minn hekk, il-kwistjoni tidher li
hija purament akkademika, peress li l-appellanti ma jqajmu l-ebda kritika fil-konfront
tal-punt 139 tas-sentenza appellata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti essenzjalment jsostnu li 1-Qorti
Generali kisret il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi sa fejn hija
ma kkonstatax li 1-ghajnuna inkwistjoni kienet giet ikkomunikata, fil-kuntest tal-
proceduri tal-Protokoll Nru 2, kemm lill-Kummissjoni kif ukoll lill-Kunsill, u dan
holoq aspettattivi legittimi fl-appellanti. Barra minn hekk, l-espozizzjoni tal-motivi
tal-proposta mill-Kummissjoni ghad-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588 u 1-Artikolu
uniku tal-imsemmija decizjoni kienu ta’ natura li joholqu, fl-appellanti, l-aspettattivi
legittimi li I-ghajnuna inkwistjoni kienet regolari u li I-programm ta’ ristrutturazzjoni
kien legali.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li 1-Qorti Generali waslet ghal konkluzjoni
taghha wara li stharrget, fil-punti 135sa 139 tas-sentenza appellata, l-origini ta’ diversi
atti li jipprevedu l-ghajnuna inkwistjoni b’'mod dirett jew indirett. Sussegwenetment,
il-Qorti Generali kkonstatat li, minn naha, il-pjan ta’ negozju ta’ HCz ma giex
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sottomess quddiem il-Kummissjoni u ma huwiex ghaldagstant previst fid-Dec¢izjoni
tal-Kunsill 2003/588 u li, min-naha l-ohra, dik id-dec¢izjoni, b'mod kuntrarju ghall-
espozizzjoni tal-motivi tal-proposta mill-Kummissjoni, ma tipprevedix li l-estensjoni
tad-deroga prevista fl-Artikolu 8(4) tal-Protokoll Nru 2 kellha bhala effett li
tirregolarizza b'mod retroattiv I-ghajnuna li nghatat illegalment wara d-dhul fis-sehh
tal-Ftehim Ewropew.

Fdak ir-rigward, fl-ewwel lok, jehtieg li jigi enfasizzat li, l-argument tal-appellanti, li
l-Kummissjoni giet informata bl-ezistenza tal-ghajnuna inkwistjoni huwa totalment
irrilevanti. Peress li I-pjan ta’ negozju ta’ HCz ma giex sottomess lill-Kummissjoni fil-
kuntest ta’ proceduri previsti b'mod esplicitu ghal dan il-ghan, jigifieri I-programm ta’
ristrutturazzjoni tal-industrija Pollakka tal-azzar, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali
ma gietx barra minn hekk ikkontestata mill-appellanti, u, minhabba li I-likwidazzjoni
ta’ HCz kienet espressament prevista fih, HCz ma setghetx tkun legalment koperta
mid-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita sew, il-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi jaghmel parti mill-principji fundamentali tal-
Unjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Mejju 1981, Diirbeck, 112/80,
Gabra p. 1095, punt 48).

Jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza li kull individwu ghandu d-dritt jinvoka I-principju
ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi meta jinsab f’sitwazzjoni li minnha jirrizulta
li l-amministrazzjoni Komunitarja, billi pprovdietu bassigurazzjonijiet precizi,
holqot f'dan ir-rigward aspettattivi fondati (sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1987,
Delauche vs II-Kummissjoni, 111/86, Gabra p- 5345, punt 24; tal-25 ta’ Mejju 2000,
Kogler vs I1-Qorti tal-Gustizzja, C-82/98 P. Gabra p. I-3855, punt 33, kif ukoll tat-
22 ta’ Gunju 2006, Belgique u Forum 187 vs II-Kummissjoni, C-182/03 u C-217/03,
Gabra p. 1-5479, punt 147). L-assigurazzjonijiet moghtija ghandhom, barra minn
hekk, ikunu konformi mar-regoli applikabbli (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-
20 ta’ Gunju 1985, Pauvert vs I1-Qorti tal-Awdituri, 228/84, Gabra p. 1969, punti 14
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u 15, kif ukoll tas-6 ta’ Frar 1986, Vlachou vs Il-Qorti tal-Awdituri, 162/84, Gabra
p. 481, punt 6).

Issa, huwa sufficjenti 1li jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-kundizzjoni tal-
assigurazzjonijiet precizi, b'mod kuntrarju ghal dak li jallegaw l-appellanti, proposta
ghal de¢izjoni mill-Kummissjoni sottomessa lill-Kunsill ma tistax tohloq aspettattiva
legittima kwalunkwe dwar il-konformita tal-ghajnuna inkwistjoni mar-regoli
tal-Unjoni.

Fil-fatt, billi ma tirrepetix it-termini tal-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta tal-
Kummissjoni, id-Decizjoni tal-Kunsill 2003/588 ma setghetx taghti lok ghal
aspettattiva legittima fir-rigward tar-regolarita tal-ghajnuna favur kumpannija lil-pjan
ta’ negozju taghha ma giex sottomess lill-Kummissjoni u li ma setax ghaldagstant
ikun previst fl-imsemmija decizjoni. Ghalhekk, l-abbandun tal-imsemmija termini
kellu jirrileva lill-appellanti t-tibdil fil-pozizzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni fil-kuntest
ta’ tali regolarizzazzjoni tal-ghajnuna.

Isegwi li f'dan il-kaz il-kundizzjoni ta’ assigurazzjonijiet precizi rikjesti sabiex jigi
stabbilit ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi ma gietx sodisfatta.
Ghaldagstant, ma hemmx lok li jigu vverifikati I-kundizzjonijiet 1-ohra, peress li dawk
huma kumulattivi.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset li d-de¢izjoni
inkwistjoni ma ppregudikatx l-aspettattivi legittimi tal-appellanti.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni aggravju ghandu jigi
michud.
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Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti jikkontestaw l-approvazzjoni mill-Qorti
Generali tar-rata tal-interessi applikabbli fil-mument tal-irkupru.

L-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali kkonstatat biss li 1-Kummissjoni segwiet
il-procedura stabbilita fl-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004. Issa, il-
Qorti Generali kellha tezamina jekk il-Kummissjoni ffissatx rata “xierqa’, skont
1-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999, peress li l-evalwazzjoni tan-natura
xierqa tar-rata ma gietx sodisfatta bil-konstatazzjoni li din tal-ahhar giet iffissata
b’kooperazzjoni mal-Istat Membru kkoncernat.

L-appellanti jikkunsidraw li n-natura xierqa huwa kuncett materjali, indipendenti
mill-pro¢edura li ghandha ssegwi 1-Kummissjoni f’kazijiet e¢cezzjonali fejn hija
tiffissa r-rata tal-interessi b’kooperazzjoni mill-qrib ma’ Stat Membru. Dak il-kuncett
awtonomu, — li huwa relatat mill-qrib mal-fatt li I-Kummissjoni ghandha setgha ta’
negozjar —, u li, fl-ahhar mill-ahhar, hija l-Kummissjoni li tiffissa r-rata determinanti
— jitlob li jigi interpretat, haga li ma wettqitx il-Qorti Generali.

L-appellanti jfakkru li fl-interpretazzjoni tal-imsemmi kuncett ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Gunju 1995, Siemens vs II-
Kummissjoni (T-459/93, Gabra p. 11-1675), li tipprevedi li l-irkupru huwa mahsub
sabiex jistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni li kienet tezisti qabel I-ghoti tal-ghajnuna
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illegali. Bil-ghan li jigi zgurat trattament ugwali, ikun jehtieg li jitkejjel b’'mod oggettiv
il-vantagg li rrizulta mill-ghajnuna sa mill-mument li din tpoggiet ghad-dispozizzjoni
tal-impriza benefic¢jarja.

Peress li - Kummissjoni hija obbligata tistabbilixxi mill-gdid is-sitwazzjoni li kienet
tezisti qabel 1-ghoti illegali tal-ghajnuna, l-irkupru tal-interessi ma jistax isehh hlief
sabiex jikkumpensa l-vantaggi finanzjarji li jirrizultaw b’'mod effettiv mill-ghoti tal-
ghajnuna lill-benefi¢jarja u ghandu jkun proporzjonali ghaliha.

Billi interpretat b'mod zbaljat il-prin¢ipju ta’ stabbiliment mill-gdid tas-sitwazzjoni
precedenti u billi ghazlet rata ta’ referenza totalment imbieghda mir-realta tas-suq
Pollakk bejn 1-1997 u 1-2004, il-Kummissjoni kif ukoll il-Qorti Generali, li kkunsidrat
li I-portata tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999 hija newtralizzata minn
dik tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 fuq dak il-punt, kisru ghalhekk
dawn iz-zewg dispozizzjonijiet Komunitarji.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju huwa inammissibbli. Fil-fatt l-appellanti
jitolbu lill-qorti tal-appell tezamina aggraviju li ma giex ipprezentat quddiem il-Qorti
Generali. It-tielet aggravju, ibbazat prin¢ipalment fuq allegat ksur tal-Artikolu 14(2)
tar-Regolament Nru 659/1999, ma giex ipprezentat quddiem il-Qorti Generali peress
li I-uniku motiv invokat fl-ewwel istanza fir-rigward tar-rata tal-interessi kien dak
ibbazat fuq ksur tar-Regolament Nru 794/2004. Konsegwentement, l-appellanti ma
jistghux jallegaw li s-sentenza appellata interpretat b'mod zbaljat il-kuncett ta’ rata
tal-interessi “xierqa’; meta l-motivi ghal annullament imqgajma ma talbux lill-Qorti
Generali tinterpreta dak il-kuncett.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni tenfasizza li l-appellanti telqu minn premessa
zbaljata billi jippretendu li I-Qorti Generali kkunsidrat li I-portata tal-Artikolu 14(2)
tar-Regolament Nru 659/1999 hija newtralizzata minn dik tal-Artikolu 9(4) tar-
Regolament Nru 794/2004, jigifieri li I-Qorti Generali ddecidiet li r-rata tal-interessi
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stabbilita mill-Kummissjoni kienet “xierqa” ghas-sempli¢i raguni li kienet giet iffissata
“b’kooperazzjoni mill-qrib mal-Istat Membru”

Madankolly, il-Qorti Generali, b'mod kuntrarju ghad-dikjarazzjonijiet tal-appellanti,
ma hijiex limitata li tikkonstata li 1-Kummissjoni segwiet il-procedura fis-sehh,
kooperazzjoni mill-qrib mal-Istat Membru, izda ddecidiet fuq il-fondatezza tar-rata
stabbilita billi fakkret il-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni u billi ezaminat ir-
ragunijiet li abbazi taghhom din tal-ahhar cahdet certi proposti. Barra minn hekk,
il-Qorti Generali kkonkludiet li ma kienx stabbilit “zball manifest ta’ evalwazzjoni”
u li I-kalkolu tal-interessi fuq bazi komposta jirrizulta b'mod obbligatorju mir-
Regolament Nru 794/2004 (punti 159 sa 167 tas-sentenza appellata).

L-appell ma jipprezenta l-ebda argument li jista’ jikkontesta r-ragunament tal-Qorti
Generali, u peress li ma fih l-ebda ilment validu kontra din tal-ahhar, il-Kummissjoni
hija tal-opinjoni li I-Qorti Generali ezaminat b'mod korrett I-argumenti tar-rikorrenti,
billi bagghet fil-limiti tal-motiv ghal annullament kif imqajjem fl-ewwel istanza li ma
kienx jissottometti quddiem il-Qorti Generali I-kwistjoni dwar in-natura “xierqa” tar-
rata tal-interessi fir-rigward tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

— Fuq l-ammissibbilta

Fir-rigward tal-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni u bbazata
fuq il-fatt li t-tielet aggravju, ibbazat principalment fuq allegat ksur tal-Artikolu 14(2)
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tar-Regolament Nru 659/1999, ma giex invokat fil-procedura quddiem il-Qorti
Generali, jehtieg li jitfakkar li mill-gurisprudenza c¢itata fil-punt 83 ta’ din is-sentenza
jirrizulta li, fil-fatt, aggravju pprezentat ghall-ewwel darba fil-kuntest ta’ appell
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghandu, fil-prin¢ipju, jigi mi¢hud bhala inammissibbli.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li I-appellanti jitolbu lil Qorti tal-Gustizzja tezamina
l-legalita tar-rata tal-interessi ffissata mill-Kummissjoni b'riferiment ghan-natura
xierqa taghha fid-dawl tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999. Madankollu,
dak il-motiv ma giex sottomess quddiem il-Qorti Generali, peress li l-uniku motiv
invokat quddiem il-Qorti Generali fir-rigward tar-rata tal-interessi kien dak ibbazat
fuq ksur tar-Regolament Nru 794/2004. Ghaldagstant, l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
mgajma mill-Kummissjoni u bbazata fuq in-natura gdida tal-aggravju invokat mill-
appellanti ghandha tintlaqa’

Isegwi li t-tielet aggravju, sa fejn dan huwa bbazat fuq allegat ksur tal-Artikolu 14(2)
tar-Regolament Nru 659/1999, ghandu jigi ddikajarat inammissibbli. Min-naha
l-ohra, it-tielet aggravju sa fejn dan jirrigwarda r-Regolament Nru 794/2004 huwa
ammissibbli.

— Fuq il-mertu

Fir-rigward tal-fondatezza ta’ dan l-aggravju, ikun suffi¢jenti li jigi kkonstatat li,
peress li t-tielet aggravju, sa fejn dan huwa bbazat fuq allegat ksur tal-Artikolu 14(2)
tar-Regolament Nru 659/1999, ma huwiex ammissibbli, it-tielet aggravju bbazat fuq
allegat ksur tal-Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 fir-rigward tal-iffissar ta’
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rata xierqa, huwa nieqes minn kull skop, kif sostniet gustament il-Kummissjoni. Fil-
fatt, huwa impossibbli li jigi identifikat, mill-argumentazzjoni tar-rikorrenti, ilment
imqajjem kontra 1-Qorti Generali li huwa bbazat eskluzivament fuq allegat ksur tal-
Artikolu 9(4) tar-Regolament Nru 794/2004 u mhux fuq il-kuncett ta’ “rata xierqa”
fis-sens tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament Nru 659/1999.

Konsegwentement, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Peress li ebda wiehed mill-aggravji tal-appell ma gew milqugha, hemm lok li I-appell
jigi michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell
ma huwiex fondat, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont
l-Artikolu 69(2) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell taht
1-Artikolu 118 tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu gew mitluba. Peress li l-appellanti tilfu l-kawza, hemm lok li dawn jigu ordnati
jbatu l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) ISD Polska sp. z 0.0. u Industrial Union of Donbass Corp. huma kkundannati
ghall-ispejjez.

Firem
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