IL-KUMMISSJONI vs IL-PAJJIZI L-BAXXI

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
pprezentati fit-22 ta’ Dicembru 2010

1. Permezz tal-appell li huwa s-suggett tal-
kawza prezenti, il-Kummissjoni qed tappella
mis-sentenza tal-10 ta’ April 2008, Il-Pajjizi
1-Baxxi vs [I-Kummissjoni? (iktar 'il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha
1-Qorti Generali tal-Komunitajiet Ewropej
(li issa saret il-Qorti Generali) annullat id-
decizjoni tal-Kummissjoni tal-24 ta® Gunju
2003* dwar l-ghajnuna mill-Istat N 35/2003
li tirrigwarda l-iskema ghall-iskambju ta’
drittijiet ta’ emissjonijiet ta’ ossidi tan-
nitrogenu nnotifikata mir-Renju tal-Pajjizi
I-Baxxi (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni”).
Din l-istess sentenza hija s-suggett ta’ zewg
appelli inc¢identali pprezentati mir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u mir-Repubblika Federali
tal-Germanja.

I — Ilfatti li wasslu ghall-kawza u
d-decizjoni

’

2. L-iskema ghall-iskambju ta’ drittijiet
ta’ emissjonijiet ghall-ossidi tan-nitrogenu
(NO,) innotifikata mill-Pajjizi 1-Baxxi (iktar il
quddiem il-“mizura inkwistjoni”) u s-suggett
tad-Decizjoni, kif ukoll il-kontenut ta’ dik

1 — Lingwa originali: it-Taljan.
2 — Kawza T-233/04 (Gabra p. 11-591).
3 — C(2003) 1761 finali.

id-decizjoni, huma spjegati kif gej fil-punti
8-13 u 16-20 tas-sentenza appellata:

“8. Permezz ta' ittra tat-23 ta’ Jannar
2003, l-awtoritajiet Olandizi, skond
I-Artikolu 88(3) KE, innotifikaw skema
ta’ kummerc ta’ kwoti ta’ emissjonijiet
ghan-NO, [...] lill-Kummissjoni. Huma
talbu lill-Kummissjoni taghti dec¢izjoni
li tikkonstata n-nuqqas ta’ ghajnuna,
skond l-Artikolu 4(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-
22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’
I-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (GU L 83,
p-1).

9. FI-24 ta’ Gunju 2003 il-Kummissjoni
adottat id-[Decizjoni].

10. Fil-punt 1 tad-[De¢izjoni], il-
Kummissjoni tiddeskrivi l-ewwel nett
il-mizura in kwistjoni. Fil-kuntest tal-
livell massimu nazzjonali Olandiz ta’
emissjonijiet ta’ NO, iddefinit mid-
Direttiva 2001/81, l-awtoritajiet Olandizi
flissaw objettiv ta’ 55 kilotunnellati ta’
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emissjonijiet ta’ NO, fI-2010 ghall-
installazzjonijiet ~ industrijali ~ kbar
taghhom, jigifieri ghal madwar 250
impriza.

Fir-rigward ta’ kif ghandha tahdem din
l-iskema, il-Kummissjoni tesponi, fil-
punt 1.2 tad-[Decizjoni], li ligi nazzjonali
tiffissa, ghal kullinstallazzjoniindustrijali,
standard relattiv ta’ emissjonijiet ta’ NOy
li ghandha tigi rispettata. L-impriza tista’
tirrispetta l-istandard ta’ emissjonijiet
hekk ipprovdut jew billi tadotta mizuri
ghat-tnaqqis ta’ l-emissjonijiet ta’” NOy
ta’ l-installazzjoni taghha, jew billi tixtri
kwoti ta’ emissjonijiet minghand imprizi
ohra, jew inkella billi tghaqqad iz-zewg
possibbiltajiet. It-tnaqqis fl-emissjonijiet,
fil-forma ta’ krediti ta’ NO, jigu offruti
fis-suq tal-kwoti ta’ emissjonijiet mill-
installazzjonijiet li l-emissjonijiet
taghhom huma inferjuri ghall-istandard
ta’ emissjoni.

L-emissjonijiet totali annwali ta’ NO,
ta’ installazzjoni, korretta mill-krediti
eventwali ta’ NO, mibjugha jew mixtrija,
ghandhom jikkorrispondu mal-livell
ta’ emissjonijiet awtorizzat ghall-
imsemmija installazzjoni. L-emissjonijiet
annwaliawtorizzati—f’terminiassoluti—
huma kkalkolati skond l-istandard ta’
emissjonijiet relattivi u skond il-kwantita
ta’ energija uzata mill-imsemmija
installazzjoni.

Fi tmiem kull sena, l-awtoritajiet Olandizi
jivverifikaw  jekk  l-installazzjonijiet
irrispettawx l-istandards ta’ emissjonijiet
preskritti. Kull sena, krediti ta’” NO,
jistghu jinxtraw, jigu mgemmghin
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16.

17.

jew mislufin ghal perijodi futuri. Jekk
installazzjoni taqbez l-istandard ta’
emissjonijiet preskritt, hija ghandha
tikkumpensa l-eccess is-sena ta’ wara.
Barra minn hekk, dan I-ec¢ess li ghandu
jigi kkumpensat jizdied b25% sabiex
l-installazzjoni tigi skoraggita milli
twettaq kull gbiz ta’ dan il-limitu. Jekk
installazzjoni ma tasalx tirrispetta
l-istandard ta’ emissjonijiet stabbilit fil-
konfronti taghha, l-awtoritajiet Olandizi
jaghtuha multa effettiva, proporzjonata u
disswaziva.

Fil-punti 1.5 u 1.6 tad-[Decizjoni], il-
Kummissjoni tippre¢iza wara dan,
li l-mizura in kwistjoni ghandha
tapplika ghall-imprizi industrijali
kollha 1li ghandhom installazzjoni
b'sahha superjuri ghal 20 megawatt
termici (MWth), b’mod konformi mal-
legizlazzjoni Komunitarja. L-awtoritajiet
Olandizi ghandhom jibqghu japplikaw
il-valuri limitati ta’ emissjonijiet iffissati
mill-varji direttivi Komunitarji fis-sehh.

Fil-kuntest ta’ l-evalwazzjoni taghha
tal-mizura in kwistjoni (punt 3
tad-[Decizjoni]), l-ewwel nett, il-
Kummissjoni tfakkar il-gurisprudenza
taghha dwar 1-i



18. Sussegwentement,
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’

kemi ta’ kummer¢ ta’ kwoti ta
emissjonijiet u taghmel distinzjoni bejn
zewg tipi ta’ iskemi, kif gej:

‘1) Is-sistemi fejn il-permessi ta’
emissjonijiet  jew ta’  tniggis
negozzjabbli jigu kkunsidrati bhala
assi intangibbli li jirrapprezentaw
valur kummerdjali li 1-Istat seta xorta
wahda biegh jew hareg b'offerti, u
dan jaghti lok ghal nuqqas ta’ gligh
(jew telf tar-rizorsi ta’ 1-Istat), b'tali
mod li jkun hemm ghajnuna mill-
Istat fis-sens ta’ 1-Artikolu 87(1) tat-
Trattat KE;

2) is-sistemi
emissjonijiet

fejn  il-permessi ta’

jew ta’  tniggis
negozzjabbli ghandhom jigu
kkunsidrati bhala prova uffi¢jali
li certa produzzjoni ma tistax
tinbiegh jew tinhareg bofferta lill-
benefi¢jaru tal-permess, b'tali mod li
ma jkunx hemm nuqqas ta’ qligh — u
ghaldagstant I-ebda rizorsa ta’ I-Istat
in kwistjoni — u dan jimplika, min-
naha tieghu, nuqqas ta’ l-ghajnuna
mill-Istat fis-sens ta’ 1-Artikolu 87(1)
tat-Trattat KE!

il-Kummissjoni
tesponi  r-ragunijiet li = wassluha
tikkonkludi li kien hemm ghajnuna
mill-Istat fil-kaz tal-mizura in kwistjoni,
jigifieri, essenzjalment, 1-ghoti, minghajr
hlas, min-naha ta’ l-Istat ta’ krediti ta’
NO, lil grupp specifiku ta’ imprizi li
jikkumerc¢jaw bejn Stati Membri. Skond

19.

20.

id-decizjoni kkontestata, l-awtoritajiet
Olandizi  kellhom il-possibbilta li
jbieghu jew li johorgu b'offerta 1-kwoti
ta’ emissjonijiet. Ghaldagstant, billi joffri
minghajr hlas krediti ta’ NO, bhala
assi intangibbli, l-Istat Membru jkun
gieghed jonqos milli jaghmel gligh. II-
Kummissjoni tiddedu¢i minn dan li din
l-iskema tinvolvi rizorsi mill-Istat fis-
sens ta’ l-Artikolu 87(1) KE. It-tishih
tal-pozizzjoni ta’ l-imprizi kkoncernati
taffettwa l-kummerc¢ bejn 1-Stati Membri.

Fl-ahhar nett, fil-punt 3(3) tad-
[Decizjoni] il-Kummissjoni tezamina
l-kompatibbilta tal-mizura in kwistjoni
mas-suq komuni.

Bhala konkluzjoni, fil-punt 4 tad-
decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
tikkonstata li l-mizura in kwistjoni
tinvolvi ghajnuna mill-Istat fis-sens ta’
l-Artikolu 87(1) KE, filwaqt li zzid li
din l-ghajnuna hija kompatibbli mas-
suq komuni skond 1-Artikolu 87(3) KE
u l-Artikolu 61(3)(¢) tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE). II-
Kummissjoni tistieden lill-awtoritajiet
Olandizi sabiex ta’ kull sena jibaghtulha
rapport rigward l-implementazzjoni
tal-mizura in kwistjoni u sabiex
jinnotifikawha minn qabel dwar kull
tibdil fil-kundizzjonijiet li tahthom
tinghata 1-ghajnuna”

3. Fir-risposta taghhom il-Pajjizi 1-Baxxi
jsostnu li I-mizura inkwistjoni dahlet fis-sehh
fl-1 ta’ Gunju 2005.
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II — It-talbiet tal-partijiet quddiem il-
Qorti Generali u s-sentenza appellata

4. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, appoggjat
mir-Repubblika Federali tal-Germanja, talab
lill-Qorti Generali tannulla d-De¢izjoni f'dik
il-parti fejn ikkwalifikat bhala ghajnuna mill-
Istat il-mizura inkwistjoni u tikkundanna
l-Kummissjoni thallas l-ispejjez. Din tal-
ahhar ikkonkludiet, fl-ewwel lok, li r-rikors
ma kienx ammissibbli, u sussidjarjament, li
r-rikors kellu jigi michud u talbet li 1-Pajjizi
1-Baxxi jigu kkundannati jhallsu l-ispejjez.

5. Fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali
cahdet l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta tar-
rikors imressqa mill-Kummissjoni (punti 37-
49). Dwar il-mertu, hija cahdet l-ewwel
ilment tal-ewwel motiv tar-rikors, rigward
il-ksur tal-Artikolu 87 KE, li permezz tieghu
1-Pajjizi l-Baxxi rrilevaw in-nuqqas ta’ vantagg
iffinanzjat permezz ta’ rizorsi tal-Istat (punti
63-78), u laqghet it-tieni Iment, li permezz
tieghu I-Istat rikorrent ikkontesta l-ezistenza
tal-kundizzjoni tas-selettivita (punti 84-
101). Ghalhekk il-Qorti Generali annullat
id-Decizjoni u kkundannat lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez.

III — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

6. Permezz ta’ att iddepozitat fir-Registru
tal-Qorti tal-Gustizzja fit-23 ta’ Gunju
2008, il-Kummissjoni pprezentat l-appell
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li huwa s-suggett tal-kawza prezenti. Fir-
risposti rispettivi, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
u  r-Repubblika Federali tal-Germanja
pprezentaw appelli incidentali. B'digriet
tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
23 ta’ Di¢embru 2008, ir-Renju Unit u
r-Repubblika tas-Slovenja gew ammessi
sabiex jintervjenu fil-kawza prezenti. Bdigriet
tat-8 ta’ Mejju 2009, ir-Repubblika Franciza
giet ammessa sabiex tintervjeni taht il-
kundizzjonijiet previsti bl-Artikolu 93(7) tar-
Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.
Fis-seduta tal-14 ta’ Ottubru 2010 l-agenti
tal-Kummissjoni u tal-Gvernijiet tal-Pajjizi
1-Baxxi, tar-Repubblika Federali tal-Germanja
u tar-Repubblika Franc¢iza pprezentaw
l-argumenti orali taghhom.

7. Fl-att li ta bidu ghall-kawza, il-
Kummissjoni talbet lill-Qorti tal-Gustizzja,
prin¢ipalment, tannulla s-sentenza appellata
u tiddikjara r-rikors fil-prim’istanza bhala
inammissibbli u, sussidjarjament, tannulla
s-sentenza appellata u tichad ir-rikors fil-
prim’istanza. Fiz-zewg kazijiet, hija talbet
li 1-Pajjizi 1-Baxxi jigu kkundannati jhallsu
l-ispejjez tal-proceduri tal-prim’istanza u tal-
appell. Fir-risposta ghall-appelli incidentali
tal-Pajjizi I-Baxxi u tar-Repubblika Franciza,
il-Kummissjoni talbet lill-Qorti tal-Gustizzja,
principalment, tannulla s-sentenza appellata
u tiddikjara inammissibbli r-rikors tal-
prim’istanza u, sussidjarjament, tichad
l-appelli inc¢identali, tannulla s-sentenza
appellata u tichad bhala infondat ir-rikors
tal-prim’istanza.
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8. Ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jikkonkludi,
prin¢ipalment, li I-appell ghandu jigi michud
u, sussidjarjament, fil-kaz 1li 1-Qorti tal-
Gustizzja tilqa’ l-appell, is-sentenza appellata
ghandha tigi annullata fil-parti fejn jigi
michud il-motiv tar-rikors li hu bbazat fuq
in-nuqqas ta’ vantagg iffinanzjat permezz
ta’ rizorsi tal-Istat. Fiz-zewg kazijiet, huma
jitolbu li I-Kummissjoni tigi kkundannata
ghall-ispejjez tal-prim’istanza u tal-appell.

9. Ir-Repubblika  Federali  tal-Germanja
tikkonkludi, prin¢ipalment, li l-appell ghandu
jigi michud u li s-sentenza appellata ghandha
tigi annullata u, sussidjarjament, fil-kaz
li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkunsidra
inammissibbli din l-ahhar konkluzjoni,
l-appell ghandu jigi michud u, fil-kaz li
l-appell jigi milqugh, is-sentenza appellata
ghandha tigi annullata. Fiz-zewg kazijiet
hija ssostni l-konkluzjonijiet li pprezentat
fil-prim’istanza u titlob li I-Kummissjoni tigi
kkundannata ghall-ispejjez.

10. Ir-Renju Unit isostni li t-talbiet tal-
Kummissjoni dwar l-inammissibbilta tar-
rikors  tal-prim’istanza ghandhom jigu
michuda u jagbel mal-konkluzjonijiet
ipprezentati fl-ewwel lok mill-Pajjizi -Baxxi.
Ir-Repubblika tas-Slovenja ssostni li l-appell
tal-Kummissjoni ghandu jigi michud u li din
ghandhatigikkundannata ghall-ispejjez. Waqt
is-seduta, ir-Repubblika Franciza sostniet li
1-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni ghandhom

jigu michuda favur l-inammissibbilta tar-
rikors fil-prim’istanza.

IV — Dwar l-appell prin¢ipali

11. L-appell tal-Kummissjoni huwa bbazat
fuq zewg aggravji. L-ewwel aggravju jirreferi
ghal ksur tal-Artikolu 230 KE u huwa
indirizzat kontra dik il-parti tas-sentenza fejn
hemm iddikjaratlir-rikors tar-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi huwa ammissibbli. Bit-tieni aggravju,
li gie invokat sussidjarjament, il-Kummissjoni
tilmenta minn ksur tal-Artikolu 87(1) KE.

A — Dwar l-ewwel aggraviu tal-appell,
ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 230 KE

12. II-Kummissjoni ssostni li Stat Membru
ma ghandux Jocus standi abbazi tal-
Artikolu 230 KE kontra decizjoni li tapprova
b'mod inkundizzjonat mizura nnotifikata fil-
kuntest ta’ skema ta’ kontroll tal-ghajnuna
mill-Istat. L-aggravju huwa bbazat fuq zewg
ilmenti.

1. Dwar l-ewwel ilment

13. Bl-ewwel ilment tal-ewwel aggravju
tal-appell taghha, il-Kummissjoni ssostni li
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1-Qorti Generali ddistingwiet b’mod zbaljat
I-fatti pprezentati ghall-ezami taghha minn
dawk li kienu s-suggett tal-kawza li tat lok
ghad-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
28 ta’ Jannar 2004, Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-
Kummissjoni* (iktar ’il quddiem id-“digriet
11-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Kummissjoni”). Skont
il-Kummissjoni ma tezisti ebda differenza li
hija legalment rilevanti bejn iz-zewg kawzi.
11-Pajjizi 1-Baxxi, appoggjati mir-Renju Unit,
ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Repubblika
Franciza, kif ukoll ir-Repubblika Federali tal-
Germanja jsostnu minflok li ¢-¢irkustanzi
tal-kawza li taw lok ghal dak id-digriet huma
sostanzjalment differenti minn dawk tal-
kawza prezenti u ghalhekk dak il-pre¢edent
ma huwiex rilevanti.

14. Jehtieg li ssir referenza fil-qosor ghall-
kontenut tad-digriet Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-
Kummissjoni moghti fil-mori tal-kawza u li
wassal sabiex tinghata s-sentenza appellata.

15. Fdan id-digriet, il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat bhala inammissibbli r-rikors
imressaqmill-Pajjizil-Baxxikontrad-decizjoni
li biha I-Kummissjoni kienet ikkonstatat il-
kompatibbilta mas-suq komuni ta’ whud
mill-mizuri ta’ incentiv ghat-trasformazzjoni
ta’ fdalijiet tat-thammil innotifikati minn dak
l-Istat Membru. Ir-rikors kien limitat ghall-
parti tad-decizjoni “fejn il-Kummissjoni
kkonkludiet li 1-kontribuzzjonijiet moghtija
mill-awtoritajiet tal-port bis-sahha ta’ dik
il-ligi kienu jammontaw ghal ghajnuna mill-
Istat fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE” (punt 1).

4 — Kawza C-164/02 (Gabra p. I-1177).
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16. Ir-ragunament tad-digriet huwa
partikolarment xott. Wara li fakkret il-
gurisprudenza li abbazi taghha jistghu
biss ikunu suggett ta’ azzjoni ghall-
annullament fis-sens tal-Artikolu 230 KE, id-
dispozizzjonijiet mahsuba sabiex jipproducu
effetti legali vinkolanti li kapac¢i jhallu effett
fuq l-interessi tar-rikorrenti u li jbiddlu b'mod
rilevanti I-pozizzjoni legali taghhom, il-Qorti
tal-Gustizzja ssostni, fil-punt 20, li d-decizjoni
appellata, 1li kienet iddikjarat l-iskema tal-
ghajnuna mill-Istat li giet innotifikata bhala
kompatibbli mas-suq komuni, ma setghetx
tbiddel b'mod rilevanti s-sitwazzjoni legali
tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, “ladarba, fin-
notifika tieghu ta’ dik l-iskema, il-Gvern
Olandiz [kien] talab lill-Kummissjoni tevalwa
l-legalita fis-sens tal-Artikoli 87 KE u 88 KE”?
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punti 21
u 22, il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet ghall-
argument tal-Pajjizi 1-Baxxi li jsostnu li parti
mill-motivazzjoni tad-decizjoni appellata
(fejn il-Kummissjoni tirrileva li whud mill-
awtoritajiet tal-port jidhlu taht il-kuncett ta’
impriza fis-sens tal-Artikolu 87 KE) kienet
tohloq madankollu konsegwenzi legali
negattivi ghal dak I-Istat. F'dan ir-rigward, hija
osservat fuq kollox li huwa biss id-dispozittiv
ta’ decizjoni li jista’ jikkawza effetti legali u,
konsegwentement, li johloq pregudizzju,
u li l-interpretazzjonijiet moghtija fil-
motivazzjonijistghujigulegalment mistharrga
mill-qorti Komunitarja “fil-kaz biss, li jkunu
parti mill-motivazzjoni ta’ att li johloq
pregudizzju, jifformaw il-bazi mehtiega tad-
dispozittiv ta’ dak l-att” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]. Hija kkonkludiet, fil-punt 22, i, fil-
kaz inkwistjoni, “il-motivazzjoni kkontestata
ma tifformax il-bazi mehtiega tad-dispozittiv

5 — Fuq nota purament inc¢identali, nammetti li ghandi_ ftit tad-
diffikulta sabiex nifhem ir-relazzjoni li I-Qorti tal-Gustizzja
tidher li gieghda tistabbilixxi bejn l-effett tan-notifika u
l-evalwazzjoni tal-effetti tad-dispozizzjoni. Li tigi stabbilita
l-in¢idenza ta’ dispozizzjoni f'materja ta’ ghajnuna mill-Istat
fuq is-sitwazzjoni legali tal-Istat destinatarju, fil-fehma tieghi
jiddependi fuq l-evalwazzjoni oggettiva tal-effetti taghha,
irrispettivament mill-konvinzjoni li dak I-Istat jista’ jkollu
rigward il-klassifikazzjoni ezatta jew il-kompatibbilta mas-
suq komuni tal-mizuri proposti, inqas u inqas f’kaz li dan
jiddeciedi li jipprocedi bin-notifika ta’ dawk il-mizuri.



IL-KUMMISSJONI vs IL-PAJJIZI L-BAXXI

ta’ decizjoni li tohloq pregudizzju ghar-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi’, u specifikat li, “peress li
l-Kummissjoni  kkonstatat fid-dispozittiv
tad-decizjoni appellata li, irrispettivament
mill-fatt li whud mill-kontribuzzjonijiet
inkwistjoni jistghu jikkostitwixxu ghajnuna
fis-sens tal-Artikolu 87 (1) KE, l-iskema
inkwistjoni hija madankollu ggustifikata
minhabba  r-ragunijiet imsemmija  fl-
Artikolu 87 (3)(¢) KE, fejn id-dispozittiv
msemmi ma jammontax assolutament
ghat-tehid ta’ pozizzjoni dwar in-natura
tal-impriza ta’ kull awtorita tal-port, u
lanqas dwar in-natura tal-attivitajiet ta’
dawn l-awtoritajiet fit-totalita taghhom”®
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Fil-punt 23,
il-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid illi “[i]d-
decizjoni appellata ma tghid xejn dwar il-
pozizzjonijiet partikolari ta’ xi wahda jew ohra
mill-awtoritajiet tal-port inkwistjoni” u li “din
id-decizjoni ma tikkundizzjonax bl-ebda mod
l-evalwazzjoni fis-sens tal-Artikolu 87 (1), ta’
kontribuzzjonijiet eventwali ohrajn moghtija
mill-awtoritajiet tal-port” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali].

17. Mill-motivazzjoni tad-digriet, riprodotta
b'mod generali fil-punt precedenti, jirrizulta
li kien hemm zewg elementi li wasslu
f'dak il-kaz lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex

6 — Jiena zidt il-parti miktuba bil-korsiv.

tiddikjara r-rikors tal-Pajjizi 1-Baxxi bhala
inammissibbli. Fl-ewwel lok, fir-ragunament
fil-qosor tal-Qorti tal-Gustizzja, tassumi
rwol partikolarment sinjifikattiv, jekk mhux
determinanti, i¢c-cirkustanza li, fl-att tan-
notifika, il-Pajjizi 1-Baxxi kellhom jillimitaw
irwiehhom li jitolbu lill-Kummissjoni li
tevalwa l-legalita tal-mizuri ta’ in¢entiv ghat-
trasformazzjoni tal-fdalijiet tat-thammil,
minghajr ma jindikaw li qeghdin isostnu
li dawn il-mizuri ma jammontawx ghall-
ghajnuna tal-Istat meta jkunu mahsuba ghall-
awtoritajiet tal-port’. Fit-tieni lok, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat illi I-Kummissjoni,
billi kkunsidrat il-mizuri nnotifikati fit-totalita
taghhom bhala kompatibbli mal-Artikolu 87
(3), astjeniet milli tippronunzja ruhha b’'mod
definittiv dwar in-natura tal-ghajnuna tal-
incentivi lill-awtoritajiet tal-port.

18. Dawn iz-zewg elementi huma negsin
f'din il-kawza.

19. Minn naha, meta nnotifikaw il-mizura
inkwistjoni, il-Pajjizi 1-Baxxi pprecizaw li,

7 — Mill-qari tal-atti tal-kawza johrog li Kummissjoni stess
insistiet dwar ir-rilevanza ta’ din i¢-cirkustanza, billi
enfasizzat li bl-ebda mod, fil-kors tal-procediment
amministrattiv  il-Pajjizi 1-Baxxi ma informawha bil-
pozizzjoni taghhom dwar il-klassifikazzjoni tal-incentivi
mahsuba ghall-awtoritajiet tal-port.
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fil-fehma taghhom, din ma kinitx tammonta
ghal ghajnuna mill-Istat u talbu dikjarazzjoni
mill-Kummissjoni f'dan is-sens. Min-naha
l-ohra, fid-Decizjoni, il-Kummissjoni hadet
pozizzjoni c¢ara u inekwivokabbli dwar
in-natura tal-ghajnuna ta’ dik il-mizura.
Kuntrarju ghal dak li sostniet l-istituzzjoni
rikorrenti, fid-dawl tal-motivazzjoni tad-
digriet Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni,
dawn id-differenzi huma legalment rilevanti u
jimpedixxu li tigi trasposta awtomatikament
ghall-kaz inkwistjoni s-soluzzjoni adottata
mill-Qorti  tal-Gustizzja  fil-prec¢edent
inkwistjoni.

20. Bmod iktar generali, inhoss li mhux
possibbli li wiehed jilmah fid-digriet II-
Pajjizi 1-Baxxi vs Il-Kummissjoni l-intenzjoni

tal-Qorti  tal-Gustizzja li teskludi fil-
princ¢ipju  d-dritt tal-Istati Membri li
jikkontestaw id-decizjonijiet li permezz

taghhom il-Kummissjoni tawtorizza, b'mod
inkundizzjonat, il-mizuri ta’ ghajnuna
nnotifikati minnhom. Ghal kuntrarju, il-
karatteristici specifici tal-kaz inkwistjoni, u
I-mod kif dawn gew interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja, iwasslu pjuttost sabiex tigi
limitata l-portata taghhom.

21. Bhala konkluzjoni, insostni li
I-Qorti Generali ma ghamlitx zball meta
ddistingwixxiet il-kaz inkwistjoni li gie
mressaq ghall-ezami taghha mis-suggett tal-
kawza li tat lok ghad-digriet Il-Pajjizi 1-Baxxi
vs Il-Kummissjoni. Din il-konkluzjoni ma
tergax titqieghed ghad-diskussjoni anki fejn
jigi kkonstatat li kien hemm Il-iznaturament
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tal-fatti li, skont il-Kummissjoni, ghamlet
il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 47 tas-
sentenza appellata®.

22. L-ewwel  ilment imressaq  mill-
Kummissjoni fil-kuntest tal-ewwel aggravju
tal-appell taghha ghandu ghalhekk jigi
michud.

2. Dwar it-tieni Iment

23. Bit-tieni lment taghha, il-Kummissjoni
tikkontesta d-dikjarazzjoni tal-Qorti
Generali li abbazi taghha l-klassifikazzjoni
tal-mizura inkwistjoni bhala ghajnuna
holqot konsegwenzi legali. L-ilment huwa
indirizzat b'mod partikolari kontra I-punt 41
tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
sostniet li din il-klassifikazzjoni, li ppermettiet
lill-Kummissjoni tezamina l-kompatibbilta
tal-mizura inkwistjoni mas-suq komuni,
minn naha “tiddetermina l-applikazzjoni tal-
procedura prevista ghall-iskemi ta’ ghajnuna
ezistenti mir-Regolament Nru 659/1999,
u b'mod partikolari tal-procedura prevista
fl-Artikoli 17 sa 19 u fl-Artikolu 21 tieghu,
li timponi fuq I-Istat Membru l-obbligu li
jikkomunika rapport annwali fuq l-iskemi
kollha ta’ ghajnuna ezistenti” u, min-naha
l-ohra “jista’ (...) jkollha effett ukoll fuq l-ghoti

8 — Skont  il-Kummissjoni, il-Qorti Generali  sostniet
b'mod zbaljat li, fid-decizjoni appellata fil-kawza li tat
lok ghad-digriet II-Pajjizi l-Baxxi vs Il-Kummissjoni,
il-konstatazzjonijiet li huma s-suggett tal-ilment min-
naha tal-Istat Membru rikorrenti kienu jezistu biss fil-
motivazzjoni u mhux fid-dispozittiv.
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ta’ ghajnuna gdida abbazi tar-regoli dwar il-
kumulu ta’ ghajnuna ta’ origini differenti,
previsti b'mod partikolari mill-punt 74 tal-
linji gwida tal-Komunita dwar l-ghajnuna ta’
l-Istat ghall-harsien ta’ l-ambjent”.

24. L-istituzzjoni rikorrenti tishaq i,
minhabba n-natura oggettiva tal-kuncett
ta’ ghajnuna, il-konsegwenzi msemmija
mill-Qorti Generali joriginaw min-natura
nnifisha tal-mizura inkwistjoni u mhux mid-
Decizjoni. Fil-fehma tieghi dan l-argument
ma jikkonvin¢inix. Huwa minnu li 1-Qorti
tal-Gustizzja diversi drabi sostniet, anki jekk
fil-kuntest tad-definizzjoni tas-sinjifikat tal-
kontroll gurisdizzjonali dwar l-applikazzjoni
tal-kuncett ta’ ghajnuna min-naha tal-
Kummissjoni, li dan il-kunc¢ett huwa ta’ natura
oggettiva’®, li jippermetti li wiehed isostni, kif
jidher li taghmel il-Kummissjoni, li de¢izjoni
fis-sens tal-Artikolu 87 (1) KE (I-Artikolu 107
(1) TFUE) ghandha valur semplicement ta’
verifika, pozittiva jew negattiva, tan-natura
tal-ghajnuna tal-mizura nnotifikata. Minkejja
dan, fil-fehma tieghi huwa difficli 1li jigi
kkontestat li, fejn il-Kummissjoni tiddikjara
b’mod zbaljat li intervent tal-Istat partikolari
jikkostitwixxi ghajnuna, huwa minn din id-
decizjoni u mhux mill-mizura inkwistjoni,
li fir-realta hija nieqsa mir-rekwiziti ta’
ghajnuna, li minnha joriginaw il-konsegwenzi
legali marbuta ma’ din il-klassifikazzjoni,
konsegwenzi li ma jkunx possibbli ghall-Istat
Membru inkwistjoni li jelimina jekk ma jiksibx
l-annullament dwar il-punt tad-decizjoni.
Barra minn hekk, infakkar li argument simili
kien invokat mill-istituzzjoni rikorrenti

9 — Ara perezempju, sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza
vs Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni (C-83/98 P, Gabra
p. [-3271, punti 24 u 25), li tirreferi ghaliha I-Kummissjoni.

anki sabiex tigi eskluza l-ammissibbilta tar-
rikors ghall-annullament tad-decizjoni tal-
Kummissjoni li tezamina mizura tal-Istat
peress li kienet ghajnuna “gdida” u mhux
“ezistenti” u li dan kien gie michud mill-Qorti
tal-Gustizzja '°.

25. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni
li l-applikazzjoni tal-limiti tal-kumulazzjoni
tal-ghajnuna  prevista  mil-legizlazzjoni
Komunitarja tal-ghajnuna mill-Istat ghall-
harsien tal-ambjent, u msemmija fil-punt 41
tas-sentenza appellata, tikkostitwixxi
konsegwenza purament ipotetika tad-
Decizjoni. Nagbel ma’ din l-analizi. Dak il-
limitu huwa fil-fatt mahsub sabiex jipproduci
effetti fil-kaz biss li 1-Pajjizi l-Baxxi jiddeciedu
li jaghtu ghajnuna ohra lill-imprizi rigward il-
mizura inkwistjoni. Barra minn hekk, l-istess
jista’ jinghad ghal dak li jirrigwardja l-obbligu
tan-notifika u l-obbligu stand-still stipulat fl-
Artikolu 88(3) KE (I-Artikolu 108(3) TFUE), li
1-Gvern Germaniz jirreferi ghalihom, obbligi
li 1-Pajjizi 1-Baxxi jridu josservaw fil-kaz biss
li jiddeciedu jadottaw mizuri simili ghal dik
ikkontestata jew, konformi mal-punt 4 ta’
dik id-Decizjoni, li jbiddlu elementi ta’ dik
il-mizura.

10 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Gunju 1992, Spanja vs
II-Kummissjoni (C-312/90, Gabra p. I-4117, punti 6 u 13) u
L-Italja vs II-Kummissjoni (C-47/91, Gabra p. I-4145, punti
14 u 26).
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26. Fir-rigward tal-obbligu tal-Istat Membru
li jkun interessat, li jipprezenta rapport dwar
l-implementazzjoni tal-mizura inkwistjoni,
liema obbligu jissemma wkoll fil-punt 41
tas-sentenza kkontestata, il-Kummissjoni
essenzjalment tillimita ruhha li tosserva li,
skont l-informazzjoni fil-pussess taghha,
l-ebda rapport ma qatt intbaghat mill-
awtorita tal-Pajjizi 1-Baxxi. Dan l-argument,
fil-fehma tieghi, ma jsegwix. I¢-¢irkustanza
li dan l-obbligu sa issa ma giex implementat
mill-Pajjizi l-Baxxi fil-fatt ma ghandhiex effett
fuq il-kunsiderazzjoni tal-konsegwenza legali
tal-klassifikazzjoni tal-mizura inkwistjoni
bhala ghajnuna.

27. Bmod iktar generali, insostni li proprju
l-applikazzjoni  tal-procedura  stipulata
ghall-iskemi ta’ ghajnuna ezistenti, invokata
mill-Qorti Generali fl-imsemmi punt 41 tas-
sentenza appellata, twassal ghal konsegwenza
legali ta’ importanza kbira li tohrog mill-
klassifikazzjoni bhala ghajnuna ta’ intervent
mill-Istat li jkun innotifikat. Fis-sens tal-
Artikolu 108(1) TFUE, il-Kummissjoni
tkompli bl-ezami permanenti tal-iskemi ta’
ghajnuna ezistenti fl-Istati Membri skont
il-procedura indikata fis-subartikolu (2)
successiv u pprecizata fl-Artikoli 17-19
tar-Regolament Nru 659/99. Dan jimplika
li intervent mill-Istat ikkwalifikat bhala
ghajnuna jigi mqieghed taht skrutinju
kontinwu min-naha tal-Kummissjoni u taht
kontroll regolari. Ghalhekk decizjoni dwar il-
kompatibbilta skont 1-Artikolu 107(3) TFUE
toffri lill-Istat Membru kkoncernat ingas
certezza ta’ dritt, apparti minn margini ta’
manuvra iktar ristrett fl-implementazzjoni
tal-mizura nnotifikata, meta mqabbla
ma'decizjoni li teskludi n-natura ta’ ghajnuna
ta’ din il-mizura fis-sens tal-Artikolu 107(1)
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TFUE. Fil-kaz tal-Pajjizi 1-Baxxi, kienet
proprju t-tfittxija ghac¢-certezza tad-dritt li
caqalqet lill-awtoritajiet tal-imsemmi Stat
Membru li jinnotifikaw il-mizura inkwistjoni
anki jekk kienu konvinti li din ma kinitx
tammonta ghal ghajnuna mill-Istat fis-sens
tal-Artikolu 87 KE.

28. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fugq,
insostni ghalhekk 1i anki t-tieni lment
imressaq mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-
ewwel aggravvju taghha tal-appell ghandu
jigi michud.

3. Konkluzjonijiet dwar l-ewwel aggravju
tal-appell

29. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-
Gustizzja li din ghandha ti¢had ghal kollox
l-ewwel aggravju tal-appell imressaq
mill-Kummissjoni,  ibbazat fuq  ksur
tal-Artikolu 230 KE.

B — Dwar it-tieni aggravju, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 87(1) KE

30. It-tieni aggravju tal-appell, ipprezentat
sussidjarjament, huwa bbazat ukoll fuq zewg
ilmenti.
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1. Dwar l-ewwel ilment

31. Bl-ewwel ilment tat-tieni aggravju
tal-appell,  il-Kummissjoni  tikkontesta
l-konkluzjoni tal-Qorti Generali fejn tghid
li I-mizura inkwistjoni ma tammontax ghal
ghajnuna mill-Istat peress li ma hijiex tali li
tivvantaggja whud mill-imprizi jew uhud
mill-prodotti. Dan I-ilment huwa bbazat
fuq il-punti 84-96 tas-sentenza appellata u
jqajjem zewg kontestazzjonijiet distinti.

a) Dwar l-ewwel kontestazzjoni

32. II-Kummissjoni tikkontesta qabel xejn
li I-Qorti Generali attribwixxiet importanza
partikolari, bl-iskop li teskludi s-selettivita
tal-mizura inkwistjoni, gha¢-cirkustanza
partikolari li l-istabbilimenti industrijali kbar
kollha tal-Pajjizi l-Baxxi huma suggetti ghall-
mizura inkwistjoni u li, konsegwentement,
il-kriterju tal-applikazzjoni ta’ dik il-
mizura huwa oggettiv u mhux ibbazat fuq
kunsiderazzjonijiet ta’ natura geografika jew
settorjali.

33. Skont gurisprudenza stabbilita, il-fatt li
n-numru ta’ imprizi li jistghu jippretendu li
jibbenefikaw mill-mizura inkwistjoni huwa
pjuttost kbir, jew li dawn I-imprizi jappartjenu
ghal setturi ta’ attivitajiet differenti, ma
huwiex bizzejjed sabiex jeskludi n-natura
selettiva tal-mizura nnifisha u, ghalhekk,

sabiex jeskludi l-kwalifika ta’ ghajnuna mill-
Istat'’. Skont din l-istess gurisprudenza,
il-fatt i mizura statali tkun ibbazata fuq
kriterji oggettivi ta’ applikazzjoni orizzontali
jindika biss li l-inc¢entivi stipulati minnha
ma jammontawx ghal ghajnuna individwali
izda jidhlu taht skema ta’ ghajnuna'®. II-
Kummissjoni ghalhekk issostni korrettament,
fil-kuntest tal-ewwel kontestazzjoni taghha,
li dak il-fatt ma jippermettix minnu nnifsu,
li wiehed jikkonkludi li inizjattiva mill-Istat
ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura
generali ta’ politika ekonomika, li ghalhekk
hija niegsa minn element selettiv.

34. Madankollu, din il-kontestazzjoni hija
bbazata fuq interpretazzjoni mhux ezatta
tas-sentenza appellata u ghalhekk ghandha
tigi injorata. Fil-fatt, kuntrarju ghal dak li
jidher li qieghda ssostni 1-Kummissjoni,
il-konkluzjoni li hemm fil-punt 96 tas-
sentenza appellata, fejn jinghad li “il-mizura
in kwistjoni, mehuda kollha kemm hi, ma
tiffavorixxix [...] ¢erti imprizi jew certi
produzzjonijiet, fis-sens ta’ 1-Artikolu 87(1)
KE’, ma hijiex ibbazata, jew ma hijiex
ibbazata b'mod determinanti, fuq il-punti 87

11 — Ara sentenzi tas-17 ta Gunju 1999, Il-Belgju vs
II-Kummissjoni (C-75/97, Gabra p. 1-3671, punt 32),
tat-8 ta’ Novembru 2001, Adria Wien Pipeline u
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Gabra p. I-8365,
punt 48), u tat-13 ta’ Frar 2003, Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-409/00, Gabra p. I-1487, punt 48).

12 — Ara, b'mod partikolari, Spanja vs II-Kummissjoni (C-409/00
iccitata iktar 'il fug, punt 49).
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u 88 precedenti, li huma b'mod partikolari
s-suggett ta’ kontestazzjoni tar-rikorrenti.
Minn naha, fil-punt 87 tas-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ma tesprimix l-evalwazzjoni
proprja taghha, imma sempliciment tesponi
whud mill-elementi li jikkaratterizzaw il-
mizura inkwistjoni, kif spjegat fid-Decizjoni,
filwaqt li l-ewwel frazi tal-punt 88 tinkludi
biss konstatazzjoni ta’ fatt.

35. Min-naha l-ohra, il-konkluzjoni inkluza
fit-tieni sentenzatal-istess punt 88, fejnjinghad
li “l-kriterju ghall-applikazzjoni tal-mizura in
kwistjoni huwa [...] oggettiv, minghajr ebda
kunsiderazzjoni geografika jew settorjali’,
ghandha importanza limitata fl-ambitu tar-
ragunament tal-Qorti Generali u ghalhekk
sostanzjalment inferjuri fir-rigward ta’ dik li
tigi attribwita lilha mill-Kummissjoni. Fil-fatt
mill-punti 89 et seq tas-sentenza appellata,
li I-Qorti Generali kkunsidrat li hi pjuttost
deciziva, bl-iskop li teskludi s-selettivita tal-
mizura inkwistjoni, il-konstatazzjoni, inkluza
fil-punt 90 tal-motivazzjoni, fejn jinghad
li s-sitwazzjoni legali u fattwali tal-imprizi
suggetti ghal-limiti ta’ emissjonijiet ta’ NO, li
jigu applikati ghall-impjanti industrijali kbar
“ma tistax titqies li hija paragunabbli ghal dik
ta’ l-imprizi li ghalihom dan il-limitu massimu
ma japplikax” Il-konkluzjoni li tinsab fil-
punt 94 segwenti, jigifieri li l-Kummissjoni
“lanqas ma stabbilixxiet 1-ezistenza ta’ skema
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generali li tapplika ghall-imprizi li jkunu
f’sitwazzjoni fattwali u guridika paragunabbli
ma’ dik ta’ l-installazzjonijiet suggetti ghall-
mizura in kwistjoni, izda li ma toffrix il-
vantagg li tirrapprezenta n-negozzjabbilta
tal-kwoti ta’ emissjonijiet ta” NO,” hija wkoll
determinanti.

36. Abbazi ta’ din l-analizi, l-ewwel
kontestazzjoni li saret mill-Kummissjoni fil-
kuntest tal-ewwel ilment tat-tieni aggravju
tal-appell, li bih l-istituzzjoni rikorrenti
tikkontesta li 1-Qorti Generali bbazat ir-
ragunament taghha proprju fuq in-natura
oggettiva tal-kriterju ta’ applikazzjoni tal-
mizura inkwistjoni, ghandha tigi kkunsidrata
li hija infondata. F’kull kaz din hija ineffettiva,
ghaliex anki fejn hija fondata, ma tkunx
minnha nnifisha suffi¢jenti sabiex tinvalida
l-konkluzjoni tal-Qorti Generali li abbazi
taghha din il-mizura ma hijiex ta’ natura
selettiva, ladarba, kif wiehed seta’ jara iktar
qabel, din il-konkluzjoni hija bbazata, b'mod
sostanzjali, fuq kunsiderazzjonijiet ta’ tip
differenti.

b) Dwar it-tieni kontestazzjoni

37. Fil-kuntest tal-ewwel ilment tat-tieni
aggravju tal-appell taghha, il-Kummissjoni
tikkontesta, barra minn hekk, l-oneru
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tal-prova impost fugha mill-Qorti Generali '*.
Din il-kontestazzjoni hija indirizzata kontra
l-punti 89-96 tas-sentenza appellata, minn
fejn jirrizulta, fis-sustanza, li sabiex tintwera
s-selettivita  tal-mizura inkwistjoni, il-
Kummissjoni kellha tipproduc¢i l-prova li:
(a) l-imprizi li dik il-mizura ma tapplikax
ghalihom, u li ma humiex offruti l-vantagg
li jikkonsisti fin-negozjabbilta tad-drittijiet
ta’ emissjonijiet ta’ NO,, huma suggetti
ghall-istess obbligi (i-PSR), jew ghal “obbligi
tal-istess natura’, bhal dawk imposti

13 — Fil-kuntest ta’ din il-kontestazzjoni, fuq titolu purament
incidentali,  il-Kummissjoni  tqajjem  dubji  dwar
il-kompatibbilta tas-sentenza appellata, fil-parti fejn
tigi analizzata s-selettivitd tal-mizura kkontestata, mal-
gurisprudenza li ssostni li rikors ghall-annullament ma
jistax ikun ibbazat fuq fatti jew motivi li ma jkunux gew
imqajmin la fil-kors tal-proceduri skont l-Artikoli 107
u 108 TFUE u lanqas fl-att introduttiv tar-rikors.
Minhabba li dawn l-allegazzjonijiet huma vagi u I-fatt li
I-Kummissjoni ma tidhirx li gieghda tifformula obbligu
veru u proprju, se nillimita ruhi f'dan ir-rigward ghal zewg
punti qosra. Fl-ewwel lok, il-gurisprudenza li tidher li qed
tirreferi ghaliha l-istituzzjoni rikorrenti, li abbazi taghha
I-legittimita ta’ dec¢izjoni dwar il-materja ta’ ghajnuna mill-
Istat trid tigi evalwata fid-dawl tal-informazzjoni li kellha
ghad-dispozizzjoni taghha 1-Kummissjoni meta adottatha
[(ara, inter alia, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1986, Il-Belgju
vs Il-Kummissjoni (234/84, Gabra p. 2263, punt 16), tas-
26 ta’ Settembru 1996, Franza vs Il-Kummissjoni (C-241/94,
Gabra p. 1-4551, punt 33)], tidher li hija nieqsa mir-
rilevanza fil-kaz inkwistjoni: fil-fatt il-Qorti Generali ma
ddecidietx abbazi ta’ elementi li ma kinux maghrufa mill-
Kummissjoni, imma fis-sustanza, ikkritikat lil din tal-ahhar
ghax waslet ghal konkluzjoni favur is-selettivita tal-mizura
kkontestata minghajr ma kellha elementi bizzejjed sabiex
issostni din il-konkluzjoni. Fit-tieni lok, ma huwiex car
jekk, billi invokat ¢-cirkustanza li I-Pajjizi 1-Baxxi fir-rikors
ma qajmux il-kwistjoni tas-selettivita, il-Kummissjoni
ghandhiex il-hsieb issostni li 1-Qorti Generali ddecidiet
ultra petita jew bi ksur tal-Artikolu 48(2) tar-Regolamenti
tal-Procedura taghha, li jistipula li ebda raguni gdida ma
tista’ tigi pprezentata matul il-kawza. Fdan ir-rigward,
l-aggravju eventwali tal-Kummissjoni huwa nieqes mic-
carezza necessarja sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’
tiddeciedi.

mill-imsemmija mizura, u (b) li dawn
l-imprizi jistghu jigu mmultati fil-kaz ta’
ksur ™.

38. Skont il-Kummissjoni, il-prova mitluba
mill-Qorti Generali hija superfluwa, ladarba
jirrizulta bmod c¢ar mid-Decizjoni u mis-
sentenza appellata lil-imprizi kollha tal-Pajjizi
l-Baxxi huma suggetti ghal restrizzjonijiet
fl-emissjonijiet ta NO,: dan ikun bizzejjed
sabiex tintwera n-natura selettiva tal-
mizura inkwistjoni, peress li, fir-rigward tal-
limitazzjonijiet imposti fuq l-imprizi stabbiliti
fil-Pajjizi 1-Baxxi kollha kemm huma,
huwa biss il-grupp ta’ imprizi li tapplika
ghalihom din il-mizura li ghandhom il-
fakulta jiskambjaw bejniethom id-drittijiet ta’
emissjoni. Barra minn hekk, hija impossibbli
li titwettaq il-prova mitluba mill-Qorti
Generali, peress li huwa evidenti li -imprizi li
ma humiex suggetti ghall-mizura inkwistjoni
ma humiex obbligati li josservaw l-obbligi
stipulati minnha. Ghall-kuntrarju, il-Pajjizi
l-Baxxi jsostnu li I-Qorti Generali interpretat
b'mod korrett is-sinjifikat tal-oneru tal-prova
li ghandha I-Kummissjoni, peress li 1-kriterju
ta’ selettivita stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja

14 — Il-punti 89-96 tas-sentenza appellata jistghu jingabru fil-
qosor kif gej. II-Qorti Generali tirrileva qabel xejn li, meta
jitqies l-ghan tal-mizura kkontestata u tal-fatt li huwa biss
fuq l-imprizi li huma suggetti ghaliha li jigi impost, taht
piena ta’ ammenda, livell ta’ emissjonijiet jew livell standard
rigoruz ta’ prestazzjoni (PSR), is-sitwazzjoni fattwali u
legali ta’ dawn l-imprizi ma tistax titqies li hija simili ghal
dik tal-imprizi li ghalihom dan il-limitu ma japplikax (punti
89 1 90). Iktar 'il quddiem din tikkonstata li I-Kummissjoni
ma pprovdietx elementi li jippermettu li jigi kkunsidrat
li 1-imprizi li jikkunsmaw inqas minn 20 MWth jinsabu
f’sitwazzjoni simili ghal dik tal-imprizi li huma suggetti
ghall-mizura kkontestata, u lanqas ma huma imposti
fughom, taht piena ta’ ammenda, “obbligi tal-istess natura”:
b’'mod partikolari, din l-istituzzjoni ma pprovdietx elementi
sabiex turi li dawn l-imprizi huma suggetti ghall-PSR.
II-Qorti Generali tikkonkludi ghalhekk li I-Kummissjoni
ma ppruvatx l-ezistenza ta’ skema generali li I-mizura
kkontestata tidderoga minnha (punti 92-94).
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fis-sentenza Adria-Wien Pipeline”® huwa
bbazat proprju fuq il-komparabbilta tas-
sitwazzjoni tal-imprizi previsti fil-mizura
inkwistjoni u ta’ dawk li huma eskluzi minnha.
Fdan il-kaz, il-250 impriza li ghalihom
tapplika 1-mizura inkwistjoni ma jinsabux
f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik ta’ imprizi
ohrajn, peress li dawn igorru fughom obbligi
supplimentari, 1li jirrizultaw mill-ghan
addizzjonali tat-tnaqqis ta’ emissjonijiet ta’
NO, ghal 55 kilotunnellati ghall-2010.

39. Min-naha tieghi, infakkar li abbazi tal-
kundizzjoni tas-selettivita huma eskluzi
mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
dwar ghajnuna mill-Istat, il-mizuri hekk
imsejha generali, mahsuba sabiex isostnu
mhux attivitajiet jew imprizi specifici, imma
l-operaturi ekonomici attivi fit-territorju tal-
Istat fit-totalita taghhom. F'dan ir-rigward
il-gurisprudenza, minn naha, ipprecizat li
intervent pubbliku favur numru indefinit
ta’ benefic¢jarji li jigu identifikati wara li jigu
applikati numru ta’ kriterji oggettivi jehtieg

15 — Ic¢citata iktar il fuq.
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li jigi analizzat bhala skema ta’ ghajnuna
li tammonta ghal mizura selettiva, jekk
minhabba l-kriterji tal-applikazzjoni tieghu,
jaghti vantagg lil uhud mill-imprizi jew uhud
mill-prodotti, bl-eskluzjoni ta’ ohrajn '*. Min-
naha l-ohra, il-gurisprudenza kkjarifikat li
ankil-mizuri li huma apparentement generali,
inkwantu ma humiex limitati la settorjalment,
la territorjalment, u lanqas ma huma diretti
ghal xi kategorija ristretta ta’ imprizi, jistghu
jagghu taht il-projbizzjoni tal-Artikolu 87
(1) KE, jekk l-attwazzjoni taghhom, safejn
tikkoncerna b'mod partikolari 1-ghazla tad-
destinatarji, l-ammont u l-kundizzjonijiet tal-
intervent finanzjarju, tithalla fid-diskrezzjoni
tal-awtoritajiet nazzjonali. II-Qorti tal-
Gustizzja sostniet ukoll li ghajnuna tista’ tkun
selettiva anki meta tkun tikkoncerna settur
ekonomiku shih'®. B'mod iktar generali,
mill-gurisprudenza jirrizulta li l-ezistenza
tar-rekwizit tas-selettivita ghandha tkun is-
suggett ta’ evalwazzjoni li ssir kaz b’kaz, li
tkun immirata sabiex jigi vverifikat jekk il-
mizura inkwistjoni, meta tigi kkunsidrata
n-natura taghha, il-kuntest tal-applikazzjoni
taghha, il-modi ta’ kif tigi attwata u l-effetti
taghha, twassalx jew ma twassalx ghal
vantaggi bi profitt esklussiv ghal uhud mill-
imprizi jew uhud mis-setturi tal-attivita®.
Fis-sentenza Adria-Wien Pipeline, il-Qorti
tal-Gustizzja pprecizat li evalwazzjoni bhal
din tezigi li jigi stabbilit jekk, fil-kuntest ta’
skema legali partikolari, mizura mill-Istat
tkunx tali i tiffavorixxi “uhud mill-imprizi
jew uhud mill-prodotti” fir-rigward ta’ ohrajn,

16 — Ara s-sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Settembru
2000, CETM vs Il-Kummissjoni (T-55/99, Gabra p. 11-3207,
punt 40).

17 — Ara sentenzi Franza vs Il-Kummissjoni, Kawza C-241/94
iccitata iktar ’il fuq, sentenza tad-29 ta’ Gunju 1999, DM
Transport, Kawza C-256/97 (Gabra p. I-3913, punti 28-30),
u tas-17 ta’Gunju 1999, Piaggio (C-295/97, Gabra p. I-3735,
punt 39).

18 — Ara b'mod partikolari, is-sentenzi IlI-Belgju vs
II-Kummissjoni, Kawza C-75/97, iccitata iktar il fuq,
punt 33, u tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, Gabra p. I-11137, punt 45).

19 — Ara s-sentenzi Franza vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il
fuq, punt 24, tal-1 ta’ Dicembru 1998, Ecotrade (C-200/97,
Gabra p.1-7907, punti 40 u 41), uIl-Belgju vs Il-Kummissjoni
(C-75/97, i¢¢itata iktar il fuq).
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li jsibu ruhhom f’sitwazzjoni fattwali u legali
simili meta jitqies l-ghan segwit minn dik
l-iskema .

40. Huwa fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza li
jehtieg li tigi ezaminata 1-kritika li saret mill-
Kummissjoni ghas-sentenza appellata. Nghid
minnufih li jien nagbel ma’ din il-kritika.

41. Nibda biex nghid li ¢-cirkustanza
fejn mizura mill-Istat tiffavorixxi imprizi
partikolari, li jigu identifikati abbazi ta’
fatturi li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni
taghhom komparata ma’ dik tal-operaturi
ekonomicil-ohrajn kollha — perezempju ghax
jappartjenu ghal settur partikolari jew ghax
jaghmlu certu tip ta’ attivita*, jew minhabba
d-dimensjonijiet taghhom?* tagixxi, bhala
principju, fis-sens ta’ rikonoxximent tan-
natura selettiva ta’ dik il-mizura *. Ghalhekk,
ic-¢irkustanza li I-mizura inkwistjoni tapplika

20 — Ara s-sentenza Adria-Wien Pipeline u Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, iccitata iktar ’il fuq, punt 41;
fl-istess sens ara s-sentenzi Ecotrade, i¢citata iktar 'il fuq,
punt 41, u II-Belgju vs Il-Kummissjoni, Kawza C-75/97,
iccitata iktar ‘il fuq, punt 26.

21 — Aras-sentenzi tal-15 ta’ Gunju 2006, Air Liquide Industries
Belgium, Kawzi Maghqudin C-393/04 u C-41/05 (Gabra
p. 1-5293, punt 31), u tal-15 ta’ Lulju 2004, Spanja vs
II-Kummissjoni (C-501/00, Gabra p. I-6717, punt 120).

22 — Ara, perezempiju, is-sentenza Ecotrade, ic¢itata iktar il fuq
punt 28.

23 — Ara inter alia s-sentenza Unicredito, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 49.

biss ghall-imprizi li ghandhom stabbilimenti
kbar tindika pjuttost in-natura selettiva
taghha.

42. Fil-kaz inkwistjoni, peress li l-vantaggi
offruti  mill-mizura  inkwistjoni huma
marbuta mal-impozizzjoni ta’ obbligi, il-
Qorti Generali kkonstatat li huwa mehtieg
li jigi pprovat li l-istess obbligi, imma mhux
il-vantaggi relattivi, ikunu imposti anki
fuq l-imprizi eskluzi minn dik il-mizura u
kkonkludiet li, fin-nuqqas ta’ prova bhal din,
is-sitwazzjoni taz-zewg gruppi ta’ imprizi ma
tkunx komparabbli u li 1-vantaggi moghtija
lill-imprizi li jappartjenu ghall-ewwel grupp
ma jkunux jistghu jigu kkunsidrati li huma
selettivi. Fil-fehma tieghi, din il-konkluzjoni
hija kritikabbli minn zewg aspetti.

43. Fl-ewwel lok, din fil-fehma tieghi titlaq
minn premessa ta’ fatt zbaljata. Effettivament,
id-differenza kwantitattiva® tal-obbligi ta’
tnaqqis ta’ emissjonijiet ta’ NO, li huma
imposti fuq id-diversi impjanti stabbiliti fil-
Pajjizi 1-Baxxi skont il-potenzjal taghhom
ta’ tniggis (obbligi li, ghall-250 impriza

24 — Ghalkemm is-sentenza appellata tirreferi ghall-metodi ta’
kalkolu tal-livell ta’ emissjonijiet (punt 91) u, b'mod iktar
generali, ghan-“natura” tal-obbligi imposti mill-mizura
kkontestata, il-Qorti Generali essenzjalment tirreferi ghal-
livell kwantitattiv tal-miri ta’ tnaqgis tal-emissjonijiet.
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affettwati mill-mizura inkwistjoni, iwasslu
ghal tnaqqis komplessiv ta’ 55 kilotunnellati
ta’ NO, ghall-2010) ma tikkostitwixxix, fil-
fehma tieghi, ostakolu ghall-possibbilta li
tigi komparata s-sitwazzjoni tal-imprizi li
jmexxu dawn l-impjanti mill-perspettiva
tar-responsabbilta 1i timplika ghalihom
l-osservanza tal-imsemmija obbligi.
Effettivament, impriza li jkollha impjant
wiehed jew iktar li jkollu potenza installata
li tkun inqas minn 20 MWth, u li ghalhekk
ma jidholx taht il-mizura ikkontestata, tista’
tiltaga’ mal-istess diffikultajiet, f’termini ta’
investimenti li ghandhom isiru u ta’ spejjez
li jridu jithallsu, sabiex jigu osservati l-limiti
ta’ emissjonijiet imposti minnha, bhal dawk
ta’ impriza li tmexxi stabbilimenti attrezzati
b’potenza oghla minn 20 MWth, li ghalihom
il-mizura inkwistjoni tistabbilixxi mira ghal
tnaqqis tal-emissjonijiet kwantitattivament
superjuri. Fit-teorija, anzi, peress li l-ispejjez
ghat-tnaqqis tal-emissjonijiet ivarjaw minn
impriza ghal impriza, ma huwa lanqas eskluz
li dan l-arrangament jista’ jirrizulta iktar
oneruz ghall-ewwel impriza, fejn din ikollha
spejjez ghat-tnaqqis iktar gholjin minn dawk
tat-tieni . Ghaldagstant, minkejja d-diversita
tal-obbligi imposti fughom, l-obbligu li
ghandhom dawn iz-zewg imprizi huwa
proporzjonalment komparabbli.

25 — Ghalhekk, abbazi ta’ dak illi sostna il-Gvern Olandiz bi
twegiba ghall-mistogsijiet li saru mill-Qorti Generali,
ghall-ewwel sena ta’ applikazzjoni tal-mizura kkontestata
I-livell permess ta’ emissjonijiet “gie stabbilit f’livell li
huwa intenzjonalment oghla mill-emissjonijiet medja’;
sabiex ikun possibbli ghall-maggoranza tal-imprizi sabiex
josservawh u jakkwistaw krediti ta’ emissjonijiet bizzejjed.
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44. Fit-tienilok, il-konkluzjoni li tasal ghaliha
1-Qorti Generali ma jidhirlix lanqas li hija
skont il-gurisprudenza Adria-Wien Pipeline,
iccitata fil-punt 86 tas-sentenza appellata
u li fugha huwa bbazat ir-ragunament kollu
tal-Qorti Generali. Abbazi tal-punt 41 ta’
din is-sentenza, sabiex jigi stabbilit jekk
dispozizzjoni statali ghandhiex natura
selettiva jehtieg li jigi evalwat jekk hijiex tali
li tiffavorixxi lil “uhud mill-imprizi jew uhud
mill-prodotti” komparat ma’ imprizi ohrajn
li jsibu ruhhom f’sitwazzjoni fattwali u legali
simili meta jigi kkunsidrat l-ghan segwit mid-
dispozizzjoni. Fdan il-kaz, 1-ghan ambjentali
tal-mizura inkwistjoni huwa t-tnaqqis tal-
emissjonijiet industrijali ta’ NO;, jigifieri ta’
gassijiet li jniggsu imma li mhumiex tossici,
li ghalihom ma jigix muri ghalhekk is-
sors tal-emissjonijiet li jaghmel it-tnaqqis.
Kuntrarjament ghal dak li tikkonkludi
-Qorti Generali, fir-rigward ta’ ghan bhal
dan, l-imprizi li ghandhom l-istabbilimenti
industrijali taghhom stallati fil-Pajjizi I-Baxxi
u jarmu NO, isibu ruhhom f’sitwazzjoni
komparabbli**. Din il-komparabbiltd ma
titqighedx inkwistjoni minhabba s-semplici
fatt li ghal uhud minn dawn l-imprizi 1-Istat
ikun iddecieda li jilhaq dak 1-ghan permezz
tal-holgien ta’ sistema ta’ skambju ta’ drittijiet
ta’ emissjoni. Fejn sistema bhal din toffri

26 — Fdan il-kaz, fil-prim’istanza, il-Kummissjoni sostniet ukoll
li lanqas ma kien necessarju li tigi ppruvata l-ezistenza
ta’ obbligi jew limiti ta’ emissjonijiet li jorbtu lill-imprizi
li huma eskluzi mis-sistema ta’ skambju tal-permessi ta’
emissjoni, sabiex tigi ddikjarata n-natura selettiva tal-
mizura kkontestata.
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vantagg lill-imprizi 1li jippartecipaw fiha,
minkejja 1-obbligi li din iggib maghha, dan
il-vantagg ghandu natura selettiva, peress li
jiffavorixxi biss numru limitat ta’ imprizi, li
jarmu NOj fil-Pajjizi -Baxxi.

45. Hemm diversi precedenti fil-
gurisprudenza li jikkonfermaw l-analizi li
ghadni kif semmejt?.

46. Bhala konkluzjoni, insostni li 1-Qorti
Generali wettget zball meta ddeskriviet is-
sinjifikat tal-oneru probatorju li jorbot lill-
Kummissjoni, fejn ikkonkludiet li din tal-
ahhar kienet obbligata li tipprova li l-imprizi li
ma humiex suggetti ghall-mizura inkwistjoni
kienu marbutin b'obbligi ta’ tnaqqis ta’ NO,
identi¢ci ghal dawk imposti fuq imprizi
suggetti ghal dik il-mizura.

47. Barra minn hekk il-Qorti Generali
kkonstatat li hija I-Kummissjoni li ghandha

27 — Ara, perezempju, is-sentenzi Ecotrade, iccitata iktar
‘il fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li kienet
selettiva ligi li introduciet procedura ta’ amministrazzjoni
straordinarja unikament favur imprizi industrijali kbar li
jkunu f'diffikulta u mhux ghall-imprizi kollha li jkunu fi
stat ta’ insolvenza; Il-Kummissjoni vs Spanja, C-409/00,
iccitata iktar ’il fuq, rigward skema ta’ ghajnuna mill-Istat
ghall-akkwist ta’ vetturi industrijali intiz ghall-persuni
fizici biss u ghal PMI (ara, b'mod partikolari, punt 50,
fejn il-Qorti tal-Gustizzja cahdet l-argument tar-Renju
ta’ Spanja li jsostni li l-eskluzjoni tal-imprizi l-kbar, “li
jirrinovaw il-flotta tal-vetturi taghhom b’mod iktar regolari
u minghajr I-ghajnuna ghal dan l-iskop’, kienet mehtiega
ghall-ekonomija tas-sistema); Il-Belgju vs Il-Kummissjoni,
C-75/97, iccitata iktar ’il fuq, rigward zieda fit-tnaqgis tal-
hlas tal-kontribuzzjonijiet so¢jali ghall-haddiema manwali
ghal benefi¢¢ju unikament ta’ imprizi li jappartjenu ghal
uhud mis-setturi tal-industrija tat-trasformazzjoni u
beskluzjoni ta’ ohrajn, fejn ukoll hemm il-prezenza ta’
haddiema manwali (punti 23-31), kif ukoll Adria-Wien
Pipeline, i¢citata iktar il fuq, punti 48-53.

tipprova li l-imprizi suggetti ghal limiti
ta’ emissjonijiet differenti minn dawk
stabbiliti mill-mizura inkwistjoni jistghu jigu
kkundannati jhallsu multa fil-kaz ta’ nuqqas
ta’ osservanza ta’ dawk il-limiti. Sabiex
jigi evalwat, fil-kaz inkwistjoni, jekk hijiex
gustifikata l-impozizzjoni ta’ dan l-oneru
probatorju, jehtieg jitfakkar li, fil-punti 68 et
seq tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkunsidrat lil-mizura inkwistjoni twassal ghal
zewg vantaggi distinti favur l-imprizi i huma
suggetti ghaliha. Minn naha, din tippermetti
lil dawn I-imprizi li jinnegozjaw bejniethom
id-drittijiet ta’ emissjonijiet li jirrizultaw
indirettament mil-livell ta’ emissjonijiet
impost fughom, u min-naha l-ohra, din
tippermetti lill-imprizi li rmew iktar NO,
komparat mal-livell ta’ emissjonijiet stabbilit,
li jevitaw il-hlas ta’ multa billi jakkwistaw
drittijiet ta’ emissjonijiet minghand l-imprizi
li kellhom eccess. Issa, il-prova li l-imprizi li
ma humiex suggetti ghall-mizura inkwistjoni
huma suggetti ghal hlas ta’ multa fil-kaz
li jigu superati l-limiti ta’ emissjoni, tista’
tkun mehtiega sabiex jigi kkunsidrat li huwa
selettiv il-vantagg mahluq mill-possibbilta
li tigi evitata l-impozizzjoni ta’ din 1-multa,
peress li fin-nuqqas ta’ prova bhal din is-
sitwazzjoni ta’ dawn l-imprizi logikament
ma tkunx komparabbli, fir-rigward ta’ dan
il-vantagg, ma’ dik tal-imprizi suggetti ghal
din il-mizura. Madankollu prova bhal din
ma tistax tassumi ebda rilevanza la qed tigi
ttrattata n-natura eventwalment selettiva
tal-vantagg maghmul min-negozjabbilta tad-
drittijiet ta’ emissjoni.

48. Konsegwentement, anki minn dan
l-aspett, il-Qorti Generali interpretat b'mod
zbaljat is-sinjifikat tal-oneru probatorju li
jorbot lill-Kummissjoni.
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49. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha ta’
hawn fuq, insostni li t-tieni kontestazzjoni
mgqajma mill-istituzzjoni rikorrenti fil-kuntest
tal-ewwel ilment tat-tieni aggravju tar-rikors,
li permezz taghha qieghed jigi sostnut li
kien hemm zball fil-ligi meta ddeskriviet is-
sinjifikat tal-oneru tal-prova li jorbot fugha,
hija fondata.

2. Dwar it-tieni Iment

50. Anki fil-kuntest ta’ dan l-ilment, il-
Kummissjoni tqajjem zewg kontestazzjonijiet
distinti. Minn naha, il-Qorti Generali
kkonkludiet b'mod zbaljat, fl-ahhar frazi
tal-punt 88 u fil-punti 97-100 tal-mizura
appellata, 1li I-mizura inkwistjoni ma
tammontax ghal ghajnuna mill-Istat peress
li ghandha bhala ghan il-harsien tal-ambjent.
Min-naha l-ohra, din applikat b’'mod zbaljat
il-gurisprudenza li tghid li mizura ma titqiesx
bhala ghajnuna mill-Istat jekk tigi ggustifikata
abbazi tan-natura jew tal-istruttura generali
tas-sistema li hija inkluza fiha.

51. Rigward l-ewwel kontestazzjoni, nillimita
ruhi sabiex nirrileva li din hija bbazata
fuq interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza
appellata. Kuntrarju ghal dak li qed issostni
l-istituzzjoni rikorrenti, fil-fatt, fis-siltiet
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li ticcita, il-Qorti Generali fis-sustanza
semplicement tafferma li l-kriterju sabiex
jigi stabbilit liema imprizi tapplika ghalihom
il-mizura inkwistjoni jsib il-gustifikazzjoni
tieghu fin-natura u fl-istruttura generali
tas-sistema mahluga minnha. Ghandha
tigi michuda bl-istess mod l-allegazzjoni
tal-Kummissjoni li tqajmet fl-ewwel lok fil-
kuntest tat-tieni kontestazzjoni li ssostni li
1-Qorti Generali waqghet f’kontradizzjoni
meta ddikjarat, fil-punti 97-100 tas-
sentenza appellata, li fil-Pajjizi 1-Baxxi tezisti
sistema iktar wiesgha ghal dawk li huma
emissjonijiet ta’ NO, li tahtha hija inkluza
l-iskema inkwistjoni, fejn, fil-punt 91-
94 tas-sentenza, din implikat proprju li
I-Kummissjoni ma pprovatx l-ezistenza ta’
skema generali. Effettivament, minn naha,
il-punti 97-100 huma bbazati fuq premessa
sempli¢i, li madankollu hija fformulata ghal
finijiet ta’ kompletezza, u, min-naha I-
l-ohra, fis-siltiet fejn tissemma “in-natura u
l-istruttura generali tas-sistema’, il-Qorti
Generali tirreferi ghas-“sistema” mahluga bil-
mizura inkwistjoni li fir-rigward taghha hija
ssostni li ghandha tivverifika l-koerenza tad-
distinzjoni bejn imprizi li hi tassumi li jezistu
bhala ipotezi®, u mhux, bhalma ssostni
I-Kummissjoni, ghal skema “iktar wiesgha”
dwar NOli tigi applikata fil-Pajjizi I-Baxxi.

52. Fil-kuntest  tat-tieni  kontestazzjoni
taghha, u sussidjarjament, il-Kummissjoni

28 — Aral-punt97.
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ssostni li, kuntrarju ghal dak li kkonkludiet
il-Qorti Generali, l-ghoti ta’ drittijiet ta’
emissjonijiet negozjabbli lil numru limitat ta’
imprizi li jigi stabbilit abbazi tal-potenza tal-
istabbilimenti industrijali li dawn ghandhom,
ma jigix iggustifikat abbazi tal-ghanijiet
ambjentali tal-mizura u lanqas abbazi tan-
natura jew tal-istruttura tas-sistema. Fdan
ir-rigward din tirreferi ghall-punti 52 u 53
tas-sentenza Adria-Wien Pipeline, ic¢itata fil-
punt 39 tal-konkluzjonijiet prezenti. Bmod
iktar generali, din issostni, minn naha, li
huwa l-Istat Membru inkwistjoni li ghandu
jipprova, matul il-pro¢eduri amministrattivi,
li l-mizura nnotifikata tiggustifika ruhha
abbazi tan-natura u tal-istruttura generali
tas-sistema — liema prova ma gietx prodotta
f'dan il-kaz mill-Pajjizi 1-Baxxi u, min-naha
l-ohra li din il-gustifikazzjoni, inkwantu hija
eccezzjoni ghar-regola li mizura li tiffavorixxi
lil certi imprizi tammonta ghal ghajnuna mill-
Istat, ghandha tigi interpretata u applikata
b’'mod restrittiv.

53. Infakkar li, abbazi tal-gurisprudenza
msemmija fil-punt 97 tas-sentenza appellata,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, b'referenza
partikolari ghall-interventi mill-Istat ta’

natura fiskali, li anki mizuri ta’ natura
selettiva, peress li jintroducu distinzjoni
bejn imprizi, jistghu jevadu l-klassifikazzjoni
bhala ghajnuna, fejn din id-distinzjoni
tirrizulta li hija ggustifikata min-natura jew
mill-istruttura tas-sistema fiskali fejn huma
inkluzi dawn id-dispozizzjonijiet®”. B'mod
iktar generali, il-Qorti tal-Gustizzja tapplika
t-test previst fdin il-gurisprudenza ghal
“mizuri li jintroducu distinzjoni bejn imprizi

fil-qasam tal-ispejjez” *.

54. Fil-kaz inkwistjoni, fil-punt 99 tas-
sentenza appellata, il-Qorti Generali sostniet
li “id-determinazzjoni ta’ l-imprizi beneficjarji
hija gustifikata min-natura u l-istruttura
generali ta’ l-iskema minhabba l-emissjonijiet
importanti taghhom ta’ NO, u minhabba
l-istandard specifiku ta’ tnaqgqis li jorbothom”
u li “kunsiderazzjonijiet ta’ natura ekologika
jiggustifikaw li ssir distinzjoni bejn l-imprizi
li jemettu kwantitajiet qawwija ta’ NOs u
l-imprizi l-ohra”. Barra minn hekk, skont il-
Qorti Generali, “I-implementazzjoni ta’ dawn
il-prin¢ipji ghandha tiehu in kunsiderazzjoni
d-dispozizzjonijiet maghquda ta’ I-Artikoli 6
KE u 87 KE”

29 — Ara f'dan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Lulju 1974, L-Italja
vs II-Kummissjoni 173/73 (Gabra p. 709, punt 33); tal-
15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito Italiano, C-148/04 (Gabra
p.1-11137 punt 51), u tas-6 ta’ Settembru 2006, Il-Portugall
vs II-Kummissjoni, C-88/03 (Gabra p. I-7115, punt 52).

30 — Ara, inter alia, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2002, Spanja
vs II-Kummissjoni (C-351/98, Gabra p. 1-8031, punt 42);
tal-14 ta’ April 2005, AEM u AEM Torino (C-128/03 u
C-129/03, Gabra p. I-2861), u tat-2 ta’ April 2009, Bouygues
u Bouygues Télécom vs Il-Kummissjoni (C-431/07 P, Gabra
p. 1-2665), li kkonfermat is-sentenza tal-Qorti Generali
T-475/04 (Gabra p. 11-2097).
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55. Ir-ragunament tal-Qorti Generali ma
jikkonvinc¢inix. Fl-ewwel lok, ma nhossx li
d-distinzjoni bejn impjanti li jniggsu iktar
jew inqas tista’ titqies li hija “inerenti” fi
skema li hi mahsuba sabiex tnaqqas it-
tniggis ta’ origini industrijali u li ghalhekk
hija necessarjament iggustifikata mill-ghan
ambjentali taghha. Kif gie affermat b'mod
korrett mill-Kummissjoni, mill-perspettiva
tal-impatt ambjentali, kull emissjonijiet
ta’ NO, hija nociva, irrispettivament mid-
dimensjoni tal-impjant minn fejn tkun
gejja®. Bil-kontra ta’ dak iddikjarat mill-
Qorti Generali, distinzjoni li tkun ibbazata
biss fuq kriterju kwantitattiv tat-tip bhal dak
applikat ghall-mizura inkwistjoni, ma tistax
tkun ikkunsidrata minnha nnifisha bhala
ggustifikata minn kunsiderazzjonijiet ta’
natura ekologika. Barra minn hekk, nirrileva
li r-rinviju li sar mill-Qorti Generali tad-
dispozizzjonijiet maghqudin tal-Artikoli 6
u 87 KE, minghajr precizazzjonijiet ohra,
jirreferi ghal uhud mill-motivi tas-sentenza
British Aggregates, moghtija mill-Qorti
Generali fit-13 ta’ Settembru 2006, motivi li
kienu mic¢huda mill-Qorti tal-Gustizzja ftit
xhur wara li nghatat is-sentenza appellata *.

56. Fit-tienilok, fin-nuqqasta’ provilil-Gvern
tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandu jipproduci®,
dwar l-inapplikabbilta tal-PSR ghal imprizi
li jkollhom stabbilimenti industrijali ta’
dimensjonijiet inferjuri ghal dawk stabbiliti
mill-mizura inkwistjoni, ma huwiex possibbli
li wiehed jikkonkludi, bhalma taghmel il-
Qorti Generali, li d-distinzjoni bejn imprizi

31 — Araf'dan is-sens, il-punti 52 u 53 tas-sentenza Adria-Wien
Pipeline, i¢ccitati mill-Kummissjoni.

32 — Ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru
2006, British Aggregates vs Il-Kummissjoni, (T-210/02
Gabra p. 11-2789, b'mod partikolari l-punti 115 u 117), u
s-sentenza British Aggregates, iccitata iktar 'il fuq, punti 86
et seq., b'mod partikolari I-punti 90-92.

33 — Sentenza tad-29 ta’ April 2004, Il-Pajjizi I-Baxxi vs
II-Kummissjoni (C-159/01, Gabra p. [-4461, punt 43).
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mhaddma minn din il-mizura torigina min-
natura u mill-istruttura generali tas-sistema
abbazi tal-livell specifiku ta’ tnaqgqis li jorbot
lil uhud minnhom u mhux lil ohrajn.

57. Abbazi ta’ dak li ntqal iktar il fuq,
insostni li anki t-tieni kontestazzjoni mressqa
mill-Kummissjoni fil-kuntest tat-tieni Iment
taghha hija fondata u li 1-Qorti Generali
wettqet zball meta kkonkludiet, fil-punti 97-
100 tas-sentenza appellata, li d-distinzjoni
mhaddma mill-mizura inkwistjoni bejn
imprizi bimpjanti b'sahha oghla minn 20
MWth u imprizi b'impjanti b’sahha inferjuri
ghal dan il-limitu, tista’ tkun iggustifikata
minhabba n-natura u l-istruttura tas-sistema
fis-sens tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 53
iktar ’il fuq.

C — Konkluzjonijiet dwar l-appell principali

58. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti, nissuggerixxi lill-Qorti tal-
Gustizzja sabiex tilga’ t-tieni aggravju
tal-appell, imressaq sussidjarjament mill-
Kummissjoni, u sabiex tannulla s-sentenza
appellata.
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V — Dwar l-appelli inc¢identali

59. Il-Pajjizil-Baxxiul-Germanja pprezentaw
appell inc¢identali minn dik il-parti tas-
sentenza fejn il-Qorti Generali c¢ahdet
l-ilment imressaq fil-prim’istanza mill-Pajjizi
1-Baxxi, li hija bbazata fuq l-interpretazzjoni
inkorretta min-naha tal-Kummissjoni tal-
kuncett dwar “vantagg finanzjat permezz ta’
rizorsi tal-Istat” fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE
(punti 63-78 tas-sentenza appellata).

60. L-appell tal-Germanja gie pprezentat
kemm b'mod awtonomu u kemm suggett
ghall-kundizzjoni li jigi milqugh fil-
mertu l-appell prin¢ipali. Sal-punt li dan
jikkostitwixxi aggravju awtonomu, dan
ghandu, fil-fehma tieghi, jigi michud bhala
inammissibbli. Effettivament, jirrizulta minn
gurisprudenza stabbilita li huma biss il-
partijiet li jkunu totalment jew parzjalment
telliefa fil-prim’istanza li jistghu jressqu
appell minn sentenza tal-Qorti Generali®.
Fdan il-kaz, minkejja 1li din tal-ahhar
cahdet, f'dik il-parti tas-sentenza li fugha
huwa bbazat l-appell incidentali, il-motiv
imressaq mill-Pajjizi 1-Baxxi, u sostnuti
mill-Germanja, hija xorta wahda accettat

34 — Ara s-sentenza tad-29 ta’ April 2004, IPK-Miinchen
u II-Kummissjoni (Kawzi Maghqudin C-199/01 P u
C-200/01 P, Gabra p. 1-4627, punt 42) u I-Konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Mischo, ipprezentati f'din il-kawza
fl-10 ta’ Lulju 2003, punti 21-29. Ara wkoll id-digriet tal-
President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-17 ta’ Dicembru 1998,
Emesa Sugar vs II-Kunsill (Kawza C-363/98 P(R), Gabra
p. 1-8787). Fis-sentenza Procter & Gamble vs OHMI,
il-Qorti tal-Gustizzja jidher li adottat pozizzjoni differenti;
madankolly, f'dak il-kaz, ir-rikorrent quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja kien kiseb fil-prim’istanza l-annullament tal-att
li sar l-appell dwaru abbazi ta’ punt procedurali, imressaq
fil-kuntest ta’ konkluzjonijiet li saru sussidjarjament, filwaqt
li gie michud il-motiv rigward il-mertu tal-kwistjoni,
imressaq b’sostenn ghall-konkluzjonijiet tieghu fl-ewwel
lok (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, C-383/99 P, Gabra
p. 1-6251, punti 18-26).

fl-intier taghhom it-talbiet ipprezentati
minn dawn l-Istati Membri, u annullat ghal
kollox id-dec¢izjoni kkontestata. Ghalhekk ma
huwiex ammissibbli li dawn l-Istati Membri
jippezentaw appell quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja jekk mhux limitatament fis-sens
li din tal-ahhar, meta tilqa’ fil-mertu l-appell
principali tal-Kummissjoni, terga’ tiftah il-
kwistjoni  tal-klassifikazzjoni  tal-mizura
inkwistjoni li saret mill-Qorti Generali.

61. Bsostenn  ghall-appelli  incidentali
taghhom, il-Pajjizi 1-Baxxi u l-Germanja
jinvokaw aggravju wiehed, rigward ksur tal-
Artikolu 87(1) KE, ifformulat f’zewg ilmenti
distinti. Fl-ewwel lok, il-mizura inkwistjoni
ma taghti [l-ebda vantagg lill-imprizi li
huma suggetti ghaliha u, fit-tieni lok, anki
fejn tigi vverifikata l-ezistenza ta’ dan il-
vantagg, dan ma jkunx iffinanzjat permezz ta’
rizorsi pubblici. 11-Qorti Generali ghalhekk
interpretat u applikat b’'mod inkorrett il-
kuncett ta’ “vantagg” u ta’ “finanzjament
permezz ta’ rizorsi tal-Istat’, fis-sens tal-
Artikolu 87(1) KE.
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A — Fuq l-ewwel ilment, dwar interpretazzjoni
u applikazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’
vantagg fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE

62. Bl-ewwel ilment tal-aggravju uniku
tal-appell, il-gvernijiet tal-Pajjizi 1-Baxxi
u tal-Germanja jikkontestaw qabel kollox
il-konkluzjoni ~ tal-Qorti  Generali i
ssostni li n-negozjabbilta tad-drittijiet ta’
emissjonijiet prevista mill-mizura inkwistjoni
tikkostitwixxi vantagg ghall-imprizi. Barra
minn hekk, il-Pajjizi 1-Baxxi jikkontestaw il-
konkluzjoni inkluza fil-punt 73 tas-sentenza
appellata, fejn issostni li l-mizura inkwistjoni
tippermetti lill-imprizi li jkun irmew NO,
iktar milli jippermetti l-livell stabbilit, li
jevitaw il-hlas ta’ multa billi jakkwistaw
drittijiet ta’ emissjonijiet fis-suq.

1. Dwar in-negozjabbilta tad-drittijiet ta’
emissjoni

63. B'mod preliminari, jehtieg li jigi rrilevat,
konformi mal-importanza li ghandu skont
id-dritt tal-Unjoni l-ghan tal-istituzzjoni
u taz-zamma ta’ sistema ta’ kompetizzjoni
libera®, li 1-Qorti tal-Gustizzja, sa mill-ewwel

35 — Ara inter alia, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunj).l 2006, SGL
Carbon vs Il-Kummissjoni, (C-308/04 P, Gabra 1-5977,
punt 31) u tal-11 ta’ Settembru 2008, Il-Germanja vs
Kronofrance (C-75/05P u C-80/05 P, Gabra p. 1-6619,
punt 66).
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sentenzi taghha, interpretat b'mod wiesa’
l-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat. L-ghan ta’
dan il-kunc¢ett mhux biss li jitfasslu mizuri
pozittivi, bhall-ghotjiet finanzjarji, imma
anki “interventi li, taht diversi forom, inagsu
mill-pizijiet li normalment jaffettwa il-bagit
ta’ impriza u li konsegwentement, bla ma
jkunu ghajnuna finanzjarja fis-sens ristrett
tal-kelma, ikunu tal-istess natura u jkollhom
l-istess effetti”*. Ghal kuntrarju, mizura
intiza li jigi evitat li 1-bagit ta’ impriza jittaqqal
bi spiza li f’¢irkustanzi normali ma kinitx
tezisti ma tammontax ghal ghajnuna®. Barra
minn hekk, bhalma diga kelli 1-opportunita
nfakkar, skont gurisprudenza stabbilita,
1-Artikolu 87 (1) KE ma jaghmilx distinzjoni
bejn interventi tal-Istat skont il-kawza jew
l-ghan taghhom, imma jiddefinixxihom
skont l-effetti li jkollhom?. Ghalhekk il-fatt
wahdu li mizura mill-Istat ssegwi ghanijiet
ta’ politika ekonomika, strutturali, so¢jali®®
jew ambjentali* ma huwiex minnu nnifsu
bizzejjed sabiex titnehha mill-klassifikazzjoni
bhala ghajnuna fis-sens tad-dispozizzjoni

36 — Ara, bmod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Frar 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs L-Awtorita
Gholja (30/59, Gabra p. 1 et seq. p. 38); tad-29 ta’ Gunju
1999, DM Transport (C-256/97, Gabra p. 1-3913, punt 19),
u tal-14 ta’ Settembru 2004, Spanja vs Il-Kummissjoni
(C-276/02, Gabra p. I-8091, punt 24).

37 — Sentenza tat-23 ta’ Marzu 2006, Enirisorse (Kawza
C-237/04, Gabra p. 1-2843, punti 43-49).

38 — Ara sentenzi tat-2 ta’ Lulju 1974, L-Italja vs II-Kummissjoni
(173/73, Gabra p. 709, punt 27); tas-26 ta’ Settembru 1996,
Franza vs Il-Kummissjoni (C-241/94, Gabra p. 1-4551,
punt 20), u tat-13 ta’ Gunju 2002, Il-Pajjizi I-Baxxi vs
II-Kummissjoni (C-382/99, Gabra p. I-5163, punt 61).

39 — Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Marzu 1980, Denkavit italiana
(Kawza 61/79, Gabra p. 1205, punt 31); II-Kummissjoni
vs L-Italja, Kawza 173/73, iccitata iktar 'il fuq, punt 13,
breferenza ghal mizuri intizi sabiex isostnu l-impjiegi
fis-settur tat-tessuti, u tat-12 ta’ Dicembru 2002, Il-Belgu
vs II-Kummissjoni, (C-5/01, Gabra p. 1-11991, punt 46),
rigward il-mizuri ta’ finanzjament ghat-tnaqqis tas-sighat
tax-xoghol tal-impjegati ta’ impriza suggetti ghal tariffa
kollettiva.

40 — Ara b'mod partikolari, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja
British Aggregates vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar 'il fug,
punt 48.
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msemmija*. B'mod iktar generali, kif gie
enfasizzat mill-Avukat Generali Leger fil-
kawza Altmark?®?, il-fatturi karatteristici
tal-mizura — bhall-forma li biha tinghata
l-ghajnuna, l-istat legali tal-mizura skont
id-dritt nazzjonali, li din tkun tifforma parti
minn skema ta’ ghajnuna, 1-ghanijiet taghha,
u l-intenzjoni tal-awtoritajiet pubblici u tal-
impriza benefi¢jarja — ma humiex rilevanti
fil-fazi meta tigi stabbilita l-ezistenza ta’
ghajnuna, peress li dawn ma jistghux ikollhom
effett fuq il-kompetizzjoni. Madankollu, dawn
jistghu jsiru rilevanti ffazi successiva tal-
analizi, sabiex tigi evalwata l-kompatibbilta
tal-ghajnuna fid-dawl tad-dispozizzjonijiet li
jidderogaw mit-Trattat.

64. Huwa abbazi, b'mod partikolari, ta’
dawn il-principji li jehtieg li jigu ezaminati
l-argumenti mressqa mill-Pajjizi 1-Baxxi u
mill-Germanja. Insostenn tal-argument li
n-negozjabbilta tad-drittijiet ta’ emissjonijiet
ma taghti l-ebda vantagg lill-imprizi li
huma suggetti ghall-mizura inkwistjoni,
l-imsemmija Stati Membri jsostnu qabel
kollox li dawn Il-imprizi jistghu jbighu
d-drittijiet taghhom ta’ emissjonijiet fil-
kaz biss u fil-limiti li bihom, bis-sahha tal-
investimenti li jkunu ghamlu, jirnexxilhom
inaqqsu l-emissjonijiet taghhom ta’ NO,
flammont iktar gholi mil-livell stabbilit.
Ghalhekk, il-kwantita ta’ drittijiet ta’
emissjonijiet li huma jistghu jinnegozjaw
ma tistax tigi stabbilita minn qabel izda
tiddependi biss minn dan it-tnaqqis
supplimentari. Barra minn hekk, il-valur ta’

41 — Ara, bmod partikolari, is-sentenzi Franza vs
II-Kummissjoni, C-241/94, iccitata iktar 'il fuq, punt 21;
tad-29 ta’ April 1999, Spanja vs II-Kummissjoni (C-342/96,
Gabra p. [-2459, punt 23), kif ukoll tas-17 ta’ Gunju 1999,
1I-Belgju vs Il-Kummissjoni (C-75/87, Gabra p. 1-3671,
punt 25).

42 — Konkluzjonijiet ipprezentati fl-14 ta’ Jannar 2003, Altmark
Trans et Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00,
Gabra p. [-7747, punt 81).

dawn id-drittijiet jigi stabbilit mill-operaturi
interessati u jiddependi eskluzivament mill-
kwantitajiet ta’ drittijiet disponibbli fis-sugq.
Barra minn hekk, il-Gvern Germaniz josserva
li dan il-valur jista’ jkun ukoll ugwali ghal zero,
fejn l-imprizi kollha tas-sistema josservaw
il-limiti ta’ emissjonijiet imposti fughom. Fi
kwalunkwe kaz, skont dan il-Gvern, provvista
li tikkonsisti fi kontropartita abbazi tal-
prezz tas-suq ma taghti ebda vantagg u ma
tammontax ghal ghajnuna mill-Istat.

65. Dawn l-argumenti ghandhom I-ghan,
minn naha, li ssir diskussjoni dwar ir-
responsabbilta tal-Istat ghal dan il-vantagg
prezunt maghmul min-negozjabbilta tad-
drittijiet ta’ emissjonijiet u, min-naha l-ohra li
jqieghdu fid-dubju l-ezistenza nnifisha ta’ dan
il-vantagg, billi jikklassifikawh bhala wiehed
purament teoretiku. Fil-fehma tieghi, dawn
ghandhom jigu michuda fiz-zewg istanzi.

66. Fl-ewwel istanza, nirrileva li 1-forma
li permezz taghha jsehh intervent mill-
Istat hija rrilevanti ghall-iskopijiet tal-
klassifikazzjoni tieghu bhala ghajnuna; anki
mizura li taghti vantagg purament indirett
lill-impriza beneficjarja, billi jithaffu 1-pizijiet
li normalment ihallu effett fuq il-bagit taghha,
tista¥ tammonta ghal ghajnuna fis-sens
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tal-Artikolu 107 (1) TFUE. Barra minn hekk,
l-imputabbilta lill-Istat tal-vantagg li jorigina
minn intervent pubbliku ma jkunx assenti
ghall-fatt wahdu li, sabiex jintlahaq dak
il-vantagg, l-impriza benefi¢jarja, tkun
obbligata li ggib ruhha b'¢certu mod ®. Fil-kaz
inkwistjoni mbaghad, irrispettivament minn
kull kunsiderazzjoni ohra rigward l-imgiba
mitluba mill-imprizi li huma marbuta bil-
mizura inkwistjoni, huwa evidenti li jekk in-
negozjabbilta tad-drittijiet ta’ emissjonijiet
ta’ NO, taghtihom xi vantagg, dan jiddependi
qabel kollox mill-fatt li I-Istat, minn naha,
jawtorizzal-bejgh ta’ dawn id-drittijiet u, min-
naha l-ohra, jippermetti lill-imprizi li rmew
NO, iktar milli suppost li jixtru drittijiet ta’
emissjonijiet mhux uzati minn imprizi ohrajn
fis-sistema, u b’hekk ikun possibbli li jkun
hemm suq ta’ dawn id-drittijiet. Ghalhekk,
kif gie rrilevat b'mod korrett fil-punt 70 tas-
sentenza appellata, vantagg bhal dan, fejn
jigi kkonfermat, ikun rizultat tal-intervent
tal-Istat, minkejja li dan tal-ahhar ma jkun ta
b'mod dirett ebda drittijiet ta’ emissjonijiet
lill-imprizi inkwistjoni.

67. Taht dan it-tieni aspett, il-fatt li, fil-
prezenza ta' certi cirkustanzi specifici, il-
vantagg marbut ma’ intervent statali specifiku
jista’ ma jikkonkretizzax ruhu f’benefi¢cju
reali ghall-impriza inkwistjoni — kif ikun
il-kaz fejn l-imprizi partecipanti kollha
jillimitaw irwiehom sabiex josservaw il-
limiti ta’ emissjonijiet imposti fughom — ma

43 — L-ghoti ta’ incentivi hafna drabi jkollu l-ghan, proprju li
jhajjar l-imprizi sabiex igibu ruhhom b’¢ertu mod, konformi
ma’ ghanijiet specifici, bhal perezempju ta’ politika
ekonomika, socjali jew ambjentali, li jigu segwiti mill-Istat.
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jippermettix fil-fehma tieghi, li jigi eskluz
ipso facto li dan jittiehed inkunsiderazzjoni
ghall-iskopijiet ta’ Kklassifikazzjoni tal-
intervent bhala ghajnuna. Ghalhekk, f'dan
il-kaz, jehtieg li jigi rrilevat, minn banda, li
s-sistema mahluga mill-mizura inkwistjoni
hija intiza sabiex tirregola t-tnaqqis ta’
emissjonijiet ta’ NO, fis-settur industrijali
ghal diversi snin, u, min-naha l-ohra, li, kif
jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 71 tas-
sentenza appellata, I-imprizi li jifformaw parti
minn din is-sistema ghandhom il-possibbilta
li jinnegozjaw id-drittijiet ta’ emissjonijiet
kollha u mhux biss dawk li jkunu ghad-
dispozizzjoni taghhom, fl-ahhar tas-sena,
bid-differenza pozittiva bejn l-emissjonijiet
li jkun saru u l-emissjonijiet li jkunu gew
awtorizzati. Fdawn i¢-cirkustanzi, l-ipotezi
li giet ifformulata mill-Gvern Germaniz, fil-
prattika, hija destinata li tibqa’ marginali.

68. 11-Pajjizi 1-Baxxi u l-Germanja jsostnu
wkoll li s-sistema ta’ drittijiet negozjabbli
ghandha l-ghan li tikkumpensa l-ispejjez
sostnuti  mill-imprizi  sabiex  inaqqsu
l-emissjonijiet jew, alternattivament, sabiex
jakkwistaw id-drittijiet necessarji sabiex
josservaw l-limiti stabbiliti. Din is-sistema
ma twassalx sabiex tnaqqas l-ispejjez li
normalment huwa mghobbi bihom il-bagit
tal-imprizi inkwistjoni, u ma taghtihom
l-ebda vantagg, imma dan irid jitqabbel mal-
limiti ta’ emissjonijiet iktar ristretti li huma
imposti bil-mizura inkwistjoni. Fl-ahhar nett,
il-Gvern Germaniz josserva li, kuntrarju ghal
dak li gie kkonstatat mill-Qorti Generali,
lanqas il-funzjoni ta’ kreditu moghtija lid-
drittijiet ta’ emissjonijiet ma tippermetti
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li wiehed jikkonkludi dwar l-ezistenza ta’
vantagg favur l-imprizi li jifformaw parti
mis-sistema.

69. Insostni li anki dawn

ghandhom jigu michuda.

l-argumenti

70. Preliminarjament, infakkar li l-ezistenza
ta’ ghajnuna ma hijiex, fil-principju, eskluza
fil-kaz meta l-mizura inkwistjoni tkun
mahsuba sabiex tikkumpensa zvantaggi
jew spejjez addizzjonali li jolqtu lill-imprizi
inkwistjoni sussegwenti ghal c¢irkustanzi
ekonomici negattivi, interventi legislativi*

44 — Ara, perezempju, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs L-Italja,
Kawza 173/73, iccitata iktar il fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja
kkonstatat li kien jammonta ghal ghajnuna t-tnaqgis tal-
pizijiet tas-sigurta socjali moghti mir-Repubblika Taljana
lis-settur tat-tessuti minkejja li kien mahsub sabiex
jikkumpensa ghall-izvantagg li s-sistema tal-finanzjament
tal-benefic¢ji ghall-familji li kien introdott qabel kien
johloq ghas-setturi b'percentwali gholi ta’ haddiema
nisa; tas-7 ta’ Gunju 1988, Il-Grec¢ja vs Il-Kummissjoni
(57/86, Gabra p. 2855), fejn il-Qorti tal-Gustizzja cahdet
l-argument tal-Gvern Grieg li jsostni li r-rimbors tal-
interessi moghti lill-esportaturi kellu effett newtrali, peress
li kien limitat sabiex jannulla l-effetti negattivi taz-zieda tat-
taxxi ghal dawn l-operaturi, u ma kienx jaghtihom l-ebda
vantagg supplimentari; u tal-5 ta’ Ottubru 1999, Franza
vs Il-Kummissjoni (Kawza C-251/97, Gabra p. 1-6639),
fejn il-Qorti tal-Gustizzja c¢ahdet l-argument tal-Gvern
Franciz li sostna li t-tnaqqis tal-kontribuzzjonijiet socjali
inkwistjoni ma kien xejn hlief kumpens ghall-ispejjez
addizzjonali eccezzjonali li l-imprizi accettaw li jhallsu
wara li gew negozjati I-ftehim kollettiv u li, fi kwalunkwe
kaz, meta jitqiesu dawn l-ispejjez addizzjonali, il-mizuri
inkwistjoni rrizultaw li kienu newtrali mil-lat finanzjarju.

jew tibdil fil-qafas regolatorju applikabbli
ghal dawn l-imprizi **.

71. Bdin il-premessa, nirrileva li, skont ma
gie kkonstatat mill-istess Pajjizi 1-Baxxi,
l-imprizi li jkunu ghamlu investimenti
sabiex inaqqsu l-emissjonijiet ta’ NO, taht
il-limitu i jirrizulta mill-applikazzjoni tal-
PSR jistghu, billi jbighu fuq is-suq id-drittijiet
relattivi ta’ emissjoni, jirkupraw, anki jekk
biss parzjalment, l-ispejjez marbuta ma’ dawk
l-investimenti. Min-naha taghhom, l-imprizi
li ma jirnexxilhomx josservaw dawn il-limiti
jistghu jaghzlu li jinvestu f’'mizuri mahsuba
sabiex inaqqsu l-emissjonijiet tal-impjanti
taghhom jew jistghu jixtru d-drittijiet ta’
emissjonijiet necessarji mis-suq. Kif l-istess
agent tal-Pajjizi |-Baxxi enfasizza waqt
is-seduta, din l-ghazla tiddependi b'mod
partikolari fuq id-differenza bejn l-ispejjez
sabiex jinxtraw id-drittijiet ta’ emissjoni, li
jvarjaw skont l-andament tas-suq, u dawk li
huma mehtiega sabiex jiffinanzjaw l-interventi
ghat-tnaqqis tal-emissjonijiet ta’ NO,. Fiz-
zewg kazijiet, l-imprizi li jifformaw parti
mis-sistema jistghu ghalhekk, beffett tan-
negozjabbilta tad-drittijiet ta’ emissjonijiet
awtorizzata mill-Pajjizi 1-Baxxi, inaqqsu,
b'mod li xi ftit jew wisq ivarja, l-ispejjez
marbuta mal-investimenti ambjentali jew li
b’xi mod iehor jirrizultaw mill-osservanza
tal-obbligi ambjentali, li normalment huma

45 — Fir-rigward tal-ghajnuna mahsuba sabiex tikkumpensaw
ghall-ispejjez li ma setghux jigu rkuprati mis-setturi
liberalizzati, ghajr ghall-applikazzjoni eventwali tal-
gurisprudenza Altmark, sentenza c¢citata hawn fuq, dwar
is-suggett tal-kumpens tal-ispejjez li jirrizultaw mill-
osservanza tal-obbligi ta’ servizz pubbliku, ara perezempju
s-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et
(C-206/06, Gabra p. I-5497).
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ta’ piz fuq il-bagit taghhom*. Il-possibilita
ta’ tnaqqis bhal dan tammonta ghal vantagg
ghal dawn l-imprizi. Bmod iktar generali, kif
urew il-Pajjizi 1-Baxxi fit-twegibiet taghhom
ghall-mistogsijiet ~ bil-miktub  tal-Qorti
Generali, fis-sistema ta’ skambju ta’ drittijiet
ta’ No,, l-imprizi “stess jiddeciedu il-mod kif
josservaw ir-regolamenti dwar l-emissjonijiet
li gew imposti” Din is-sistema tippermetti,
barra minn hekk, li jinqgasmu fi hdan il-grupp
ta’ 250 imprizi inkwistjoni l-ispejjez totali
sabiex jikkonformaw ma’ dawk ir-regolamenti,
b'vantagg kemm ghall-imprizi li l-ispejjez
taghhom sabiex inaqqsu l-emissjonijiet huma
baxxi, li jistghu jikkonvertu fi flus it-tnaqqis
taht il-limiti stabbiliti bir-regolamenti, kif
ukoll ghall-imprizili ghalihom l-ispejjez huma
iktar gholjin, li jiddisponu minn alternattiva
ghall-interventi strutturali mehtiega sabiex
jigu osservati r-regolamenti.

72. Fcirkustanzi bhal dawn, l-argument tal-
Pajjizi 1-Baxxi u tal-Germanja, li jsostnu li

46 — Fdan ir-rigward, infakkar li, abbazi tal-princ¢ipju li “min
inigges ihallas’, li bis-sahha tal-Artikolu 191 TFUE, jifforma
wiehed mill-prin¢ipji kardinali tal-politika ambjentali tal-
Unjoni Ewropea, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja,
l-ispejjez sabiex jigu kkumpensati d-danni konnessi mat-
tniggis jaqghu fuq l-operaturi b'mod li jikkorrispondi
mal-kontribut taghhom sabiex sehh it-tniggis jew mar-
riskju tat-tniggis (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tad-9 ta’ Marzu 2010, ERG et, Kawza C-378/08, Gabra p.
1-1919, punt 56). Ghalhekk dawn l-ispejjez ghandhom jigu
kkunsidrati bhala spejjez li normalment huma ta’ piz fuq
il-bagit tal-imprizi li l-attivita taghhom ghandha impatt
negattiv fuq l-ambjent u li ma humiex xi piz e¢cezzjonali
ghal dawk l-imprizi.
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n-negozjabbilta tad-drittijiet ta’ emissjonijiet
trid titqieghed fil-kuntest tal-ghanijiet l-iktar
stretti imposti fuq l-imprizi inkwistjoni ghal
dak li huwa tnaqqis ta’ emissjonijiet ta’ NO,,
ma hijiex rilevanti. Sa fejn dan l-argument
ghandu I-ghan 1i jiggustifika l-vantaggi
marbuta man-negozjabbilta tad-drittijiet ta’
emissjonijiet deskritti hawn fuq permezz tar-
riferiment ghall-ghanijiet ambjentali segwiti
mill-mizura inkwistjoni, din ghandha tigi
michuda abbazi tal-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, imfakkra fil-punt 63
iktar il fuq, li ssostni li l-Artikolu 87(1)
KE ma jiddistingwix bejn l-interventi tal-
Istat skont il-kawza u l-iskop taghhom,
imma tiddefinixxihom biss abbazi tal-effetti
taghhom.

73. Bl-istess mod ghandu jigi michud
l-argument, invokat mill-Gvern Germaniz u
sostnut mill-gdid waqt is-seduta mill-agent
tal-Pajjizi 1-Baxxi, li jsostni li n-negozjabbilta
tad-drittijiet ta’ emissjonijiet tikkostitwixxi
kontropartita, bil-prezz tas-suq, ghall-isforzi
maghmula mill-imprizi sabiex inaqqsu
l-emissjonijiet taghhom ta’ NO,. Fil-fatt,
kif ghadu kif gie sostnut, l-ispejjez sabiex
jitnagqsu l-emissjonijiet, anki meta jkunu
mmirati sabiex inaqqsu dawn tal-ahhar tahtil-
limitu moghti mil-ligi lil impriza partikolari,
jidhlu fl-ispejjez li normalment huma ta’ piz
fuq il-bagit ta’ impriza, u tnaqqis bhal dan
ma jistax ikun ikkunsidrat bhala “servizz” li
ghalih in-negozjabbilta tifforma kontropartita
bil-prezz tas-suq. Ghalkemm il-mekkanizmu
ta’ kumpens fi hdan is-sistema ta’ skambju ta’
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drittijiet ta’ emissjonijiet mahluq mill-mizura
inkwistjoni jista jittiehed inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni  tal-kompatibbilta tieghu
mas-suq intern®¥, dan madankollu ma
huwiex rilevanti peress illi dak li qed jigi
kkunsidrat huwa jekk din il-mizura taghtix
lill-imprizi li huma suggetti ghaliha vantagg
li jista’ jikkostitwixxi ghajnuna fis-sens tal-
Artiklolu 87 (1) KE.

74. Fl-ahhar nett, ghandujinghad ukoll, kif gie
spjegat iktar ’il fuq, li I-imprizi suggetti ghall-
mizura inkwistjoni ghandhom il-possibbilta,
sa certu limitu, li jinnegozjaw id-drittijiet ta’
emissjonijiet kollha u mhux biss dawk li jkunu
disponibbli ghalihom, fl-ahhar tas-sena, mid-
differenza pozittiva bejn emissjonijiet li saru
u emissjonijiet awtorizzati. Dan jaghtihom
il-vantagg l-iehor li jista’ jkollhom ghad-
dispozizzjoni taghhom likwidita billi jbieghu
drittijiet ta’ emissjonijiet gabel ma jkunu
twettqu 1-kundizzjonijiet sabiex jigu assenjati
b’'mod definittiv.

2. Dwar il-possibbilta li tigi evitata I-multa

75. II-Pajjizi 1-Baxxi jsostnu li 1-Qorti
Generali wettqet zball meta kkonstatat, fil-
punt 73 tas-sentenza appellata, li I-mizura
inkwistjoni taghti vantagg lill-imprizi li rmew
iktar NO, mil-limitu ta’ emissjonijiet stabbilit,

47 — Aral-punt 3.3 tad-Decizjoni.

ghaliex dan jaghtihom il-possibbilta li jevitaw
l-impozizzjoni ta’ multa billi jixtru drittijiet ta’
emissjonijiet mill-imprizi li jkollhom eccess.

76. Insostenn tal-argument taghhom, huma
essenzjalment isostnu li l-hlas ta’ multa
ma jezonerax l-imprizi mill-akkwist ta’
drittijiet ta’ emissjonijiet li jkollhom negsin
u, konsegwentement, ghal dawn tal-ahhar,
din ma tammontax ghal alternattiva reali.
Nghid minnufih li dan l-argument, anki meta
wiehed ikollu jikkunsidra li jsostni li kien
hemm zball fil-ligi u minghajr ma jikkontesta
l-evalwazzjonijiet ta’ fatt inkluzi fis-sentenza
appellata, fil-fehma tieghi huwa rrilevanti,
peress li ma jippermettix li tigi kontradetta
1-konkluzjoni tal-Qorti Generali, i ssostni li
bix-xiri ta’ drittijiet ta’ emissjonijiet li jkunu
neqgsin qabel l-ahhar tas-sena, l-imprizi li
jkunu ssuperaw il-limitu ta’ emissjonijiet
jevitaw l-impozizzjoni tal-multa.

77. Min-naha Il-ohra, lanqas ma wiehed
jista’ jsostni, kif jidher li jaghmlu I-Pajjizi
1-Baxxi, li din il-konkluzjoni ma tqisx il-fatt li
l-imgiba sanzjonabbli tikkonsisti fin-nuqqas
ta’ osservanza ta’ zewg kundizzjonijiet li
ghandhom jigu kkunsidrati b'mod kumulattiv:
li jinqabez il-limitu stabbilit u fin-nuqqas li
ma jigux mixtrija d-drittijiet ta’ emissjoni.
Fil-fatt dan l-argument ghandu d-difett ta’
formalizmu eccessiv. Bil-kontra ta’ impriza
li hija eskluza mis-sistema ta’ skambju ta’
drittijiet ta’ emissjonijiet mahluqa bil-mizura
inkwistjoni, 1li hija obbligata li tosserva
1-limiti ta’ emissjonijiet imposti jew li thallas
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multa®, l-imprizi li jifformaw parti minn
din is-sistema, li jec¢edu Il-limitu stabbilit,
ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom
alternattiva ghas-sanzjoni. Kuntrarju ghal
dak li jidher li qeghdin isostnu l-Pajjizi
1-Baxxi, din l-alternattiva hija reali. Dawn
l-imprizi jistghu, fil-fatt, fl-ahhar ta’ kull
sena jiddeciedu jekk jixtrux minnufih id-
drittijiet li jonqoshom, jew li jhallsu l-multa
u jakkwistawhom f’xi mument suécessiv®.
Dawn imorru ghall-ewwel ghazla, meta
skont il-valur tad-drittijiet ta’ emissjonijiet
fis-suq, ikun iktar ta’ vantagg ghalihom li
jixtru d-drittijiet li jkun jonqoshom pjuttost
milli jhallsu 1-multa. Imorru, minflok, ghat-
tieni ghazla jew meta jikkalkolaw li l-valur
tad-drittijiet fis-suq se jonqos btali mod
li jaghmilha iktar vantaggjuz ghalihom li
jipposponu x-xiri minkejja li dan jimplika
l-hlas ta’ multa, jew ladarba jikkunsidraw li
fis-sena ta’ wara, bis-sahha ta’ investimenti li
jkunu ghamlu jew li jkunu se jaghmlu, jista’
jkollhom ghad-dispozizzjoni taghhom eccess
ta’ drittijiet ta’ emissjonijiet b’'mod tali li jkun
jikkumpensa ghal dawk li jkunu niegsa fis-
sena kurrenti (inkluz it-tnaqqis addizzjonali
ta’ 25% li se jigi mpost fughom).

78. Ghalhekk insostni li l-argumenti mressqa
mill-Pajjizi -Baxxi ma jippermettux li wiehed

48 — Waqt is-seduta, il-Pajjizi I-Baxxi kkonfermaw li l-imprizi
suggetti ghall-mizura kkontestata huma responsabbli
ghal madwar 90% tal-emissjonijiet industrijali ta’ NOx u
li l-imprizi responsabbli ghall-10% li jibqa’ huma suggetti
ghal limiti ta’ emissjonijiet, flimkien ma’ sanzjonijiet f’kaz
li jinqabez il-limitu.

49 — Arat-twegiba tar-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ghall-mistogsijiet
bil-miktub li saru mill-Qorti Generali.
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jikkonkludi li I-punt 73 tas-sentenza appellata
huwa vvizjat bi zball fil-ligi.

3. Konkluzjonijiet dwar l-ewwel ilment

79. Abbazi ta’ dak li ntqal iktar il fuq,
l-ewwel ilment, rigward interpretazzjoni u
applikazzjoni zbaljata tal-kuncett ta’ vantagg
fis-sens tal-Artikolu 87(1) KE, ghandu, fil-
fehma tieghi, jigi rrifjutat.

B — Dwar it-tieni Iment, rigward
interpretazzjoni u applikazzjoni zbaljata tal-
kuncett ta’ “finanzjament permezz ta’ rizorsi
tal-Istat” fis-sens tal-Artikolu 87(1)(KE)

80. Bit-tieni Iment, il-Pajjizi 1-Baxxi u
l-Germanja jikkontestaw il-konkluzjoni,
inkluza fil-punti 75-77 tas-sentenza appellata,
fejn jinghad li I-vantaggi moghtija bil-mizura
inkwistjoni huma ffinanzjati permezz ta’
rizorsi tal-Istat.

81. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali
essenzjalment kkonstatat li, meta gieghdu
ghad-dispozizzjoni tal-imprizi inkwistjoni
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d-drittijiet ta’ emissjonijiet ta” NOy bla hlas,
minflok ma bighuhom jew irkantawhom u
ppermettew lill-imprizi li rmew NO, iktar
milli suppost li jevitaw il-hlas tal-multa billi
jixtru mis-suq id-drittijiet ta’ emissjonijiet
li kien jonqoshom, il-Pajjizi 1-Baxxi kienu
rrinunzjaw ghal rizorsi tal-Istat. Hija bbazat
ruhha fuq gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja li abbazi taghha anki r-rinunzja
min-naha tal-Istat li jircievi introjtu, anki
jekk ma hemm l-ebda trasferiment ta’ rizorsi
pubbli¢i, jista’ jammonta ghal ghajnuna®.
Abbazi ta’ din il-gurisprudenza, il-Qorti
tal-Gustizzja diga kkonstatat li jistghu
jissodisfaw  ir-rekwizit  tal-finanzjament
permezz ta’ rizorsi tal-Istat ezenzjoni jew
tnaqqis fiskali®, krediti ta’ taxxi, u, taht
kundizzjonijiet partikolari, facilitajiet ta’ hlas
ghall-kontribuzzjonijiet tas-sigurta socjali
moghtija b'mod diskrezzjonali lil impriza
mill-enti responsabbli mill-gbir taghhom *,
il-provvista ta’ oggetti jew servizzi taht
kundizzjonijiet preferenzjali®’, ir-rinunzja
effettiva ghal krediti pubblici jew ezenzjoni
mill-obbligu ta’ hlas ta’ multi jew sanzjonijiet
pekunjarji ohrajn>.

82. Insostenn tal-ilment taghhom il-Pajjizi
1-Baxxi qabel kollox jirrilevaw li huma
llimitaw rwiehhom li “joholqu qafas legizlattiv
sabiex inaqqsu l-emissjonijiet ta’ NO, b'mod

50 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 1994,
Banco Exterior de Espana (C-387/92, Gabra p. 1-877,
punt 14), tad-19 ta’ Mejju 1999, L-Italja vs Il-Kummissjoni
(C-6/97, Gabra p. 1-2981, punt 16).

51 — Ara s-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 2000, Il»Germanja Vs
Il-Kummissjoni (C-156/98, Garba p. [-6857, punti 26 u 27),
Banco Exterior de Espafa, ic¢citata iktar ‘il fuq, punt 14,
u L-Italja vs II-Kummissjoni, C-6/97, ic¢itata iktar il fuq,
punt 16.

52 — Sentenza DM Transport, i¢¢itata iktar il fuq.

53 — Sentenza tal-11 ta’ Lulju 1996, SFEI et (C-39/94, Gabra p.
1-3547, punt 59).

54 — Sentenza Piaggio, ic¢itata iktar il fuq, punt 41.

vantaggjuz ghall-imprizi li ghandhom
impjanti industrijali kbar”. Huma jenfasizzaw
li d-drittijiet ta’ emissjonijiet li jistghu jigu
nnegozjati jinhalqu direttament minn dawn
l-imprizi u l-valur taghhom huwa stabbilit
mis-suq. Sistema bhal din tippermetti
li l-imprizi “jikkumpensaw” bejniethom
l-emissjonijiet eccessiviuli ma jikkonformawx
mar-regolamenti imposti. Peress li dawn
l-argumenti huma essenzjalment intizi
li jikkontestaw l-imputabbilta ghall-Istat
tal-vantaggi li johorgu min-negozjabbilta
tad-drittijiet ta’ emissjoni, f'dan ir-rigward
nillimita ruhi i naghmel referenza ghall-
punti 66 et seq iktar il fuq, fejn dan l-aspett
diga gie diskuss*.

83. Barra minn hekk, il-Pajjizi 1-Baxxi
josservaw li l-alternattiva indikata mill-
Qorti  Generali fis-sentenza  appellata,
jigifieri l-bejgh jew l-irkantar tad-drittijiet
ta’ emissjonijiet min-naha tal-Istat, kienet
tirrizulta f’piz ghall-imprizi li diga ghandhom
imposti fughom miri rigoruzi ghat-tnaqqis
ta’ dawn l-emissjonijiet u fi kwalunkwe kaz
kienet tkun inkompatibbli mas-sistema li hija
fis-sehh. Fil-fehma tieghi dan l-argument ma
jistax jirnexxi. Fil-fatt, kunsiderazzjonijiet
rigward l-ezigenza i tigi pprezervata
l-koerenza tas-sistema u l-effett taghha bhala
incentiv, kif ukoll b'mod generali, 1-ghan
ambjentali taghha, filwaqt li jistghu jsiru

55 — Fir-rigward ta’ dak li diga ghidt, inzid li, fis-sentenza
II-Germanja vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti
26-27, il-Qorti tal-Gustizzja eskludiet li 1-konnessjoni
ezistenti bejn ezenzjoni fiskali ghax-xiri ta’ ishma f’imprizi
specifici u l-benefic¢ju indirett favur dawn l-imprizi tista’
ma tkunx prezenti ghas-semplici fatt li I-kisba ta’ dan
il-benefic¢ju kienet tiddependi fuq decizjoni awtonoma
tal-investituri.
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rilevanti fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta
tal-mizura inkwistjoni mas-suq intern, huma
rrilevanti ghall-iskop li jigi stabbilit jekk il-
vantaggi li din taghti lill-imprizi kkon¢ernati
humiex iffinanzjati permezz ta’ rizorsi
pubblici. Ghalhekk, ghalkemm huwa veru
li l-impozizzjoni fuq l-imprizi kkoncernati
ta’ ghanijiet dwar tnaqqis tal-emissjonijiet
partikolarment rigoruzi, minn naha, u l-ghoti
lil dawn l-imprizi ta’ drittijiet ta’ emissjonijiet
negozjabbli, min-naha Il-ohra, jifformaw
aspetti ta’ sistema wahda, dawn jistghu
madankollu jigu kkunsidrati separatament fl-
evalwazzjoni ta’ jekk din is-sistema timplikax
li jkun hemm elementi ta’ ghajnuna *.

84. Fil-fehma tieghi, huwa iktar b’sahhtu
l-argument imressaq mill-Gvern Germaniz,
fejn josserva li d-dritt Komunitarju ma
jimponix fuq l-Istati Membri li jbighu jew
jirkantaw id-drittijiet ta’ emissjonijiet ta’
tniggis atmosferiku, izda jhallihom liberi li
jaghzlu jekk dawn jinghatawx bi hlas jew
b’xejn.

85. Huwa minnu, kif gie rikonoxxut mill-
istess Kummissjoni kemm fil-prim’istanza,
u anki waqt is-seduta quddiem il-Qorti

56 — Dwaris-separabbilta tal-aspetti differenti ta’ mizura tal-Istat
ghall-iskopijiet tal-analizi tal-kompatibbilta taghha mad-
dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar l-ghajnuna mill-Istat, ara
s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tat-22 ta’ Marzu 1977,
Iannelli & Volpi (74/76, Gabra p. 557, punti 14-17).
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tal-Gustizzja, li d-dritt Komunitarju ma
jistipulax dan l-obbligu, u lanqas ma jimponi
fuq I-Istati Membri li jdahhlu fis-sehh sistema
partikolari sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’
tnaqqis ta’ emissjonijiet ta’ NO, stabbiliti
bid-Direttiva 2001/81. L-Istati Membri huma
essenzjalment liberi li jadottaw sistema
tradizzjonali, ibbazata fuq l-impozizzjoni ta’
teknologiji jew li jigu stabbiliti limiti massimi
ta’ emissjoni, flimkien ma’ sanzjonijiet fil-kaz
ta’ ksur, jew strument ta’ regolamentazzjoni
bbazat fuq il-mekkanizmu tas-suq, permezz
tal-holgien ta’ sistema ta’ drittijiet ta’
emissjonijiet negozjabbli, jew anki, bhal fil-kaz
tal-Pajjizi 1-Baxxi, li jigu kkombinati z-zewg
possibbiltajiet. Fil-kaz li tintghazel sistema ta’
drittijiet negozjabbli, I-Istati Membri jkunu
liberi li jaghzlu bejn 1-ghoti bla hlas ta’ dawn
id-drittijiet (hekk imsejha grandfathering)
jew il-bejgh jew l-irkantar taghhom.

86. Fil-fehma tieghi madankollu din il-liberta
ma teskludix il-possibbilta 1i l-interventi
mahsuba sabiex jattwaw l-ghazla maghzula
jkunu jinkludu elementi ta’ ghajnuna mill-
Istat, bl-istess mod li 1-modalitajiet kif tigi
attwata skema fiskali jistghu jimplikaw
l-ghoti ta’ ghajnuna, ghalkemm, fin-nuqqas
ta’ obbligi Komunitarji specifici, fil-principju
I-Istati huma liberi li jiddeciedu jekk jaghmlux
jew le uzu mill-inc¢entivi fiskali u ma humiex
obbligati li jiksbu introjtu mit-taxxi f'ammont
stabbilit.

87. Fdan il-kaz, jien pjuttost inklinat
li nikkunsidra li, ladarba Stat Membru
jawtorizza, jew anzi jincentiva l-holgien ta’
suq ta’ drittijiet ta’ emissjonijiet ta’ sustanzi
li jniggsu l-atmosfera, u jaghti, b'mod
konkret, lil dawn id-drittijiet in-natura ta’
beni immaterjali negozjabbli, il-fatt li dawn
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tal-ahhar jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-
imprizi li joperaw f’'dak is-suq, direttament
jew indirettament, minghajr hlas, dan
jammonta ghal “rinunzja ta’ rizorsi pubblici”
fuq il-mudell tal-gurisprudenza c¢itata fil-
punt 81 iktar ’il fuq.

88. Fil-fehma  tieghi, l-argumenti li
l-Gvernijiet tal-Pajjizi 1-Baxxi u 1-Germanja
jinvokaw kontra din il-konkluzjoni ma
humiex konvincenti.

89. Qabel kollox, dawn il-gvernijiet jichdu
li, f'dan il-kaz, hemm ghoti ta’ drittijiet
ta’ emissjonijiet minghand l-Istat, ladarba
dawn id-drittijiet ikunu r-rizultat tal-imgiba
tal-imprizi u tal-investimenti maghmulin
minnhom bl-iskop li jnaqqsu l-emissjonijiet
taghhom. Dan l-argument ma jregix ghall-
ezami tal-fatti, li minnhom jirrizulta li
ghalkemm I-Istat ma jipprocedix ghal ghoti
vera u proprja ta’ dawn id-drittijiet, huwa
xorta jqeghidhom ghad-dispozizzjoni tal-
imprizi li jippartecipaw fis-sistema. Fdan
ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont ma gie
vverifikat mill-Qorti Generali®, id-drittijiet
ta’ emissjonijiet jistghu jigu nnegozjati f’kull
mument, jigifieri anki qabel ma jitwettqu
l-kundizzjonijiet =~ ghall-holgien taghhom
(tnaqqis  tal-emissjonijiet taht il-limitu
impost). Barra minn hekk, jehtieg li jigi
rrilevat li, kif jirrizulta mir-risposti tal-Pajjizi
1-Baxxi ghad-domandi bil-miktub li saru mill-
Qorti Generali, fil-fazi tal-bidu tas-sistema ta’
skambju inkwistjoni, 1-Istat ma llimitax ruhu

57 — Fil-punt 71 tas-sentenza appellata wiehed jagra li “kull
pussessur ta’ permess ta’ emissjonijiet kellu kont fir-registru
tal-emissjonijiet tal-NOx u seta’ jbigh id-drittijiet kollha
relattivi ghas-snin li ghalihom kien gie stabbilit limitu,
inkluzi s-snin futuri”.

li jawtorizza n-negozjar ta’ dawn id-drittijiet,
u mbaghad halla kollox ghall-mekkanizmu
tas-suq sabiex tigi stabbilita l-kwantita
u l-valur tad-drittijiet disponibbli ghall-
iskambju, izda stabbilixxa I-limitu massimu
ta’ emissjonijiet f’livell intenzjonalment baxx,
b'mod li jippermetti lill-parti 1-kbira tal-
imprizi li jiddisponu minn numru suffi¢jenti
ta’ krediti sabiex jigu skambjati u li jippermetti
li jigi stabbilit il-valur tad-drittijiet f’livell
vantaggjuz ghal dawn l-imprizi.

90. Barra minn hekk, il-Gvernijiet tal-
Pajjizi 1-Baxxi u tal-Germanja josservaw
li d-drittijiet ta’ emissjonijiet inkwistjoni
ma ghandhomx valur fil-mument li dawn
jitgieghdu ghad-dispozizzjoni tal-imprizi,
u jakkwistaw valur effettiv biss ladarba
jitgieghdu fis-suq. Cirkustanza bhal din
ma hijiex ta’ natura deciziva. Fil-fatt, dak li
jghodd ghall-iskopijiet sabiex jigi vverifikat
jekk I-Istat ikunx irrinunzja ghal introjtu meta
jqieghed ghad-dispozizzjoni tal-imprizi dawn
id-drittijiet bla hlas, hija l-idoneita taghhom
stess li jikkostitwixxu oggett ta’ tranzazzjoni
kummer¢jali u li jiksbu valur fis-suq. Barra
minn hekk, kif gie enfasizzat b'mod korrett
mill-Kummissjoni, peress li d-drittijiet ta’
emissjonijiet jistghu jigu nnegozjati f’kull
mument, jirrizulta li jkun artificjali 1i tigi
separata l-fazi ta’ meta jitqieghed ghad-
dispozizzjoni d-dritt minn dik tan-negozjar
tal-istess dritt.

91. Il-possibbilta  moghtija  mis-sistema
ta’ negozjar ta’ drittijiet li jkunu ghadhom
ma nholqux, fil-fatt tnehhi I-bazi anki
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tal-argument imressaq mill-Gvern Germaniz,
li jsostni li I-imprizi li jarmu inqas NO, mil-
limitu applikabbli ghalihom jakkwistaw
fir-rigward tal-Istat dritt li jiksbu certifikat
korrispondenti, dritt 1li jeskludi I-fakulta

i¢c-certifikat.

92. Fl-ahhar nett, il-Gvernijiet tal-Pajjizi
l-Baxxi u tal-Germanja jisiltu punti favur
l-argument taghhom mix-xebh prezunt
bejn il-kwistjoni prezenti u dik li hija
s-suggett tal-kawza 1li wasslet ghas-
sentenza PreussenElektra®. Anki dawn
l-argumenti ghandhom fil-fehma tieghi jigu
kumplessivament michuda. Fis-sentenza
PreussenElektra,  il-Qorti  tal-Gustizzja
eskludiet li kienet tammonta ghal ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu87 (1) KE,
legizlazzjoni nazzjonali li minn naha, kienet
timponi fuq l-imprizi privati fornituri tal-
energija elettrika obbligu li jakkwistaw
energija elettrika prodotta minn sorsi
rinnovabbli bi prezzijiet minimi li huma

58 — Iccitata iktar il fuq.
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oghla mill-valur ekonomiku ta’ dik it-tip ta’
energija u, min-naha l-ohra, qasmet il-piz
finanzjarju li jirrizulta minn dan l-obbligu
bejn l-imprizi fornituri u l-amministraturi
ta’ netwerks privati tal-energija elettrika li
jinsabu f’pozizzjoni upstream. Skont il-Qorti
tal-Gustizzja, fin-nuqgas ta’ trasferiment
dirett jew indirett ta’ rizorsi tal-Istat, il-fatt li
din il-legizlazzjoni taghti vantagg ekonomiku
indiskuss lill-imprizi produtturi tal-energija
elettrika miksuba minn sorsi rinnovabbli u
li dan il-vantagg ikun il-konsegwenza tal-
interventta’ poteripubbli¢i, makienxbizzejjed
sabiex jikkwalifika 1-mizura inkwistjoni bhala
ghajnuna mill-Istat®. B'mod partikolari, fil-
punt 62, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li
¢-¢irkustanza li 1-piz finanzjarju li jirrizulta
mill-obbligu tal-akkwist bi prezzijiet minimi
jista’ jkollu riperkussjonijiet negattivi fuq ir-
rizultati ekonomici tal-imprizi suggetti ghal
danl-obbligu, u ghalhekk jikkawza tnaqgqis fid-
dhul mit-taxxi tal-Istat, kienet tikkostitwixxi
“konsegwenza inerenti ta’ regolamentazzjoni
ta’ dan it-tip u mhux (...) mezz biex il-
produtturi tal-energija elettrika minn sorsi
ta’ energija rinnovabbli jinghataw vantagg
ekonomiku ghas-spejjez tal-Istat”. Issa, fil-kaz
inkwistjoni, it-tqeghid ghad-dispozizzjoni bla
hlas ta’ drittijiet negozjabbli favur l-imprizi
kkonc¢ernati u r-rinunzja sussegwenti min-
naha tal-Istat li jircievi 1-hlas relattiv ma tistax
tigi kkunsidrata li hi komparabbli mat-tnaqqis
mid-dhul konsegwenza tal-impatt (purament
potenzjali) ta’ obbligu ta’ akkwist bi prezzijiet
fissi impost mill-Istat. Din ir-rinunzja b'mod
partikolari ma tistax tkun ikkunsidrata
bhala “inerenti” ghal kull strument li hu intiz
sabiex jirregola l-emissjonijiet atmosferici
permezz ta’ sistema ta’ skambju ta’ drittijiet
ta’ emissjoni. Fil-fatt, kif diga rajna, meta
jirrikorri ghal strumenti bhal dawn, l-Istat
ghandu ghad-dispozizzjoni tieghu, bhala
regola, ghazla bejn ghoti bla hlas u l-bejgh
jew l-irkant ta’ dawn id-drittijiet. Barra minn
hekk, fil-kaz inkwistjoni, tezisti rabta diretta

59 — Ara, b'mod partikolari, il-punti 59 u 61.
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bizzejjed bejn il-mizura inkwistjoni u t-telf
ta’ dhul min-naha tal-Istat, li ghal kuntrarju
kienet niegsa bejn l-impozizzjoni tal-obbligu
tal-akkwist inkwistjoni u t-tnaqqis eventwali
tad-dhul mit-taxxi fil-kawza PreussenElektra.
II-fatti f'din l-ahhar kawza u dawk fil-kawza
quddiemna ma humiex ghalhekk simili u
s-soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja
fl-ewwel wahda ma tistax tintuza ghall-kaz
inkwistjoni ®.

93. Bhala konkluzjoni, ma nahsibx li I-punti
mressqa mill-Gvernijiet tal-Pajjizi 1-Baxxi
u tal-Germanja huma tali li jirrizulta li
kien hemm ksur tal-Artikolu 87 (1) KE,
min-naha tal-Qorti Generali, fejn din
tikkonkludi, fil-punti 75-78 tas-sentenza
appellata, li, f’¢irkustanzi bhal dawk tal-kaz
inkwistjoni, meta b'mod indirett jqieghdu
ghad-dispozizzjoni tal-imprizi inkwistjoni
d-drittijiet ta’ emissjonijiet inkwistjoni bla
hlas, il-Pajjizi 1-Baxxi qed jikkoncedu dritt

60 — Nosserva, inc¢identalment, li anki fil-konkluzjonijiet
tieghi fil-kawza Essent kont issuggerejt lill-Qorti tal-
Gustizzja, anki jekk f’kuntest differenti, sabiex ma testendix
is-soluzzjoni segwita fis-sentenza PreussenElektra lil hinn
mic-cirkustanzi specifici fattwali li kienu ggustifikaw li tigi
milqugha. Ara l-Konkluzjonijiet tal-24 ta’ Jannar 2008, fil-
kawza Essent, i¢citata iktar 'il fug, punti 97 u 98.

lil dawn l-imprizi billi qeghdin jirrinunzjaw
milli jircievu d-dhul li jikkorrispondi ghall-
prezz tal-bejgh tieghu jew li jinkiseb mill-
irkant tieghu. Ghal kuntrarju timmilita
favur konkluzjoni bhal din l-interpretazzjoni
wiesgha tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat li
I-Qorti tal-Gustizzja adottat sa mill-ewwel
decizjonijiet taghha, minhabba l-importanza
tal-ghan tal-holgien ta’ suq intern fejn il-
kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni ma jigux
imghawgin minn interventi unilaterali tal-
Istati Membri®. Dan l-approcc jirrifletti
ruhu anki fil-gurisprudenza fir-rigward tal-
kundizzjoni tal-finanzjament permezz ta’
rizorsi pubbli¢i. Fdan ir-rigward, minbarra
l-gurisprudenza msemmija fil-punt 81 iktar
il fuq, fejn diga hemm inkluz numru kbir
ta’ kawzi varji ta’ “finazjamenti permezz ta’
rinunzja ta’ introjti pubblici’; infakkarlil-Qorti
tal-Gustizzja kkonstatat kemm-il darba li
lI-Artikolu 107 (1) KE jinkludi l-istrumenti
finanzjarji li l-awtoritajiet pubblici jistghu
fir-realtd juzaw sabiex isostnu l-imprizi,
irrispettivament mill-fatt li dawn l-istrumenti
jappartjenux jew le ghall-patrimonju tal-
Istat, sakemm dawn jibqghu b'mod kontinwu
taht il-kontroll pubbliku . Barra minn hekk,
ghandujigirrilevatlil-kazijiet fejn il-Qorti tal-
Gustizzja nnegat li kien jezisti finanzjament
permezz ta’ rizorsi statali kienu jirreferu ghal
sitwazzjonijiet fejn, jekk jigi de¢iz mod iehor,
kien effettivament ifisser, li jigu rikonoxxuti
bhala koperti taht il-kuncett ta’ ghajnuna
mill-Istat anki vantaggi li, minkejja li kienu
attribwibbli  ghall-intervent tal-Istat, ma
kinux jimplikaw ebda trasferiment dirett jew
indirett ta’ rizorsi tal-Istat®, u li jigi annullat,
fil-fatt, wiehed mill-elementi kostituttivi

61 — Ara, inter alia, is-sentenzi tad-29 ta’ Gunj.u 2006, SGL
Carbon vs II-Kummissjoni (C-308/04 P, Gabra I1-5977,
punt 31), u tal-11 ta’ Settembru 2008, Il-Germanja vs
Kronofrance (C-75/05 P u C-80/05 P, Gabra p. 1-6619,
punt 66).

62 — Ara s-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs Ladbroke
Racing u II-Kummissjoni, Kawza C-83/98, Gabra p. I-3271,
punt 50, u C-482/99, punt 37.

63 — Ara, perezempju, is-sentenzi tas-17 ta’ Marzu 1993, Sloman
Neptun (C-72/91 u C-73/91, Gabra p. I-887); tas-7 ta’ Mejju
1998, Viscido et (C-52/97 sa C-54/97, Gabra p. 1-2629), u
tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, ic¢itata iktar il fuq.
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tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-
Artikolu 87 (1) KE*,

94. Bl-istess mod  il-Pajjizi  1-Baxxi
jikkontestaw il-konkluzjoni tal-Qorti
Generali li ssostni li huma jirrinunzjaw
ghal introjti pubbli¢i meta jippermettu lill-
imprizi pubbli¢i li jkunu rmew NO, b'mod
eccessiv li jevitaw il-hlas ta’ multa billi
jixtru fis-suq id-drittijiet ta’ emissjonijiet
li jkollhom negsin. Fdan ir-rigward huma
jsostnu li I-multa inkwistjoni tammonta ghal
sanzjoni supplimentari dwar il-provvista ta’
drittijiet ta’ emissjonijiet li jkunu negsin. Dan
l-argument diga gie diskuss u michud fil-punti
76 sa 78 iktar ’il fuq, li nirreferi ghalihom. Din
il-kontestazzjoni mressqa mill-Pajjizi 1-Baxxi
ghalhekk ma tistax tigi milqugha.

64 — Fdan ir-rigward, infakkar li whud mid-decizjonijiet
importanti tal-Qorti tal-Gustizzja u 1-Konkluzjonijiet
ta’” whud mill-Avukati Generali kienu taw lok ghal
diskussjoni ~ dwar  Il-inevitabbilta  tal-finanzjament
pubbliku ghall-iskopijiet ta’ klassifikazzjoni tal-mizura
statali bhala ghajnuna mill-Istat: ara s-sentenzi tat-
30 ta’ Jannar 1985, Il-Kummissjoni vs Franza (290/83,
Gabra p. 439, punti 13 u 14); tat-2 ta’ Frar 1988, Kwekerij
van der Kooy et vs Il-Kummissjoni (67/85, 68/85 u
70/85, Gabra p. 219, punti 32-38), u tas-7 ta’ Gunju
1988, 1I-Gregja vs II-Kummissjoni (57/86, Gabra p. 2855,
punt 12), u I-Konkluzjonijiet tal-Avukati Generali
VerLoren van Themaat, fil-Kawzi Maghqudin 213/81-
215/81, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will et
(sentenza tat-13 ta’ Ottubru 1982, Gabra p. 3583); Slynn
f'II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, iccitata iktar il fuq, u
Darmon fil-kawza Sloman Neptun, i¢citata iktar 'il fuq.
Mis-sentenza Sloman Neptun 'il quddiem, i¢citata iktar ’il
fuq, il-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, b'mod ripetut, u
minghajr ezitazzjonijiet, ikkonstatat il-principju li jsostni
li ghajnuna mill-Istat trid tkun iffinanzjata direttament
jew indirettament permezz ta’ rizorsi statali. Fil-kawza
PreussenElektra, sentenza iccitata iktar il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja giet mistiedna mill-Kummissjoni sabiex
tikkunsidra mill-gdid il-gurisprudenza taghha f'dan
ir-rigward, b'mod partikulari fid-dawl ta’ zviluppi ricenti
fid-dritt Komunitarju. Madankollu I-Qorti tal-Gustizzja ma
tatx widen ghal din l-istedina.
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C — Konkluzjonijiet dwar l-appelli incidentali

95. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti, nissuggerixxi 1li 1-Qorti tal-
Gustizzja ghandha tichad l-appelli inc¢identali
tal-Pajjizi I-Baxxi u tal-Germanja.

VI — Dwar ir-rikors fl-ewwel istanza

96. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li tigi
annullata s-sentenza tal-Qorti Generali, il-
Qorti tal-Gustizzja tista’ hija stess tiddeciedi
b'mod definittiv il-kwistjoni ladarba l-istat
tal-atti jkun jippermetti, inkella li tirrinvija
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tigi
deciza minn din tal-ahhar.

97. Fdan il-kaz, ma huwiex necessarju li
l-kawza tigi rrinvjata lill-Qorti Generali.
Kif isostnu kemm il-Kummissjoni u anki
1-Gvernijiet li qeghdin jilmentaw, l-istat tal-
atti fil-fatt jippermetti li I-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar il-kwistjoni. Ghal dan l-iskop,
jehtieg li jigi ezaminat it-tieni aggravju tal-
appell imressaq mill-Pajjizi 1-Baxxi insostenn
tal-appell taghhom, rigward difett fil-
motivazzjoni tad-Decizjoni, li dwaru 1-Qorti
Generali ma ddecidietx.
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A — Dwar it-tieni aggravju tal-appell,
rigward ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

98. Il-Pajjizi 1-Baxxi jsostnu li d-Decizjoni,
fil-parti fejn il-Kummissjoni tikkonkludi
dwar l-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, ma
hijiex motivata kif suppost.

99. Dawn isostnu, fl-ewwel lok, i
1-Kummissjoni kkonstatat b'mod zbaljat fid-
Decizjoni li impriza li ma tosservax il-limitu
tal-emissjonijiet impost u li ghalhekk tintalab
thallas multa, tir¢ievi xorta wahda krediti ta’
emissjoni. Danl-argument ghandujigi michud
sa fejn jipprova jsostni li kien hemm zball ta’
fatt pjuttost milli difett fil-motivazzjoni tad-
Decizjoni. Bl-istess mod ghandu jigi michud
l-argument, simili, li 1-Pajjizi 1-Baxxi jsostnu
fil-punt 65 tar-rikors.

100. Fit-tieni lok, il-Pajjizi 1-Baxxi jirrilevaw
xi ambigwitajiet u kontradizzjonijiet fil-
motivazzjoni tad-Decizjoni. Isostnu qabel
kollox li I-Kummissjoni kkontradi¢iet ruhha
meta kkonstatat, minn naha, li d-drittijiet ta’
emissjonijiet jitqassmu bla Alas lill-imprizi u,
min-naha l-ohra li t-tnaqqis tal-emissjonijiet
ta’ NO, taht il-limitu mill-imprizi jammonta
ghal  kontropartita. Fdan  ir-rigward,
huwa bizzejjed li jigi rrilevat li z-zewg
dikjarazzjonijiet huma inkluzi rispettivament
fil-parti tad-De¢izjoni dwar l-ezami tal-
ezistenza ta’ ghajnuna u f'dik li tikkonc¢erna
l-evalwazzjoni dwar il-kompatibbilta tal-
ghajnuna mas-suq intern. Fil-kuntest ta’ din
l-evalwazzjoni, il-Kummissjoni sostniet li
¢-cirkustanza li l-imprizi kienu incentivati
sabiex inaqgsu Il-emissjonijiet taghhom

b’'mod iktar qgawwi mil-limitu moghti lilhom
tammonta ghal kontropartita, “konformi
mal-ispirtu tal-linji gwida dwar l-ghajnuna
mill-Istat ghall-harsien ambjentali’, ghall-
vantagg moghti lil dawn l-imprizi bil-
mizura inkwistjoni (punt 3.3 tad-Decizjoni)
[traduzzjoni mhux uffi¢jali. Din il-
konkluzjoni bl-ebda mod ma tikkontradixxi
d-dikjarazzjoni li ssostni li d-drittijiet ta’
emissjonijiet ta’” NO, jigu moghtija bla hlas
lill-imprizi suggetti ghal din il-mizura.

101. Skont l-Istat Membru rikorrenti, ir-
ragunament tal-Kummissjoni apparti dan
ma huwiex preciz fejn jigi ddikjarat fil-
konkluzjonijiet (punt 4 tad-Dec¢izjoni), li
sistema “dynamic-cap” bhal dik adottata fil-
Pajjizi 1-Baxxi ghandha rizultat ambjentali
incert u timplika spejjez amministrattivi
iktar gholjin u ghal dawn ir-ragunijiet ma
ghandhiex l-approvazzjoni tal-Kummissjoni.
Fdan ir-rigward, nillimita ruhi sabiex nirrileva
li jirrizulta ¢ar mill-kunsiderazzjonijiet kollha
li saru fid-De¢izjoni li dikjarazzjoni bhal
din, li ghandha tigi kkunsidrata bhal speci
ta’ obiter dictum fl-essenza tal-motivazzjoni
ta’ dak l-att, ma kellha l-ebda rilevanza fil-
klassifikazzjoni tal-mizura inkwistjoni bhala
ghajnuna, u lanqas ma affettwat fl-ezami
tal-kompatibbilta taghha mas-suq intern.
Ghalhekk l-argument tal-Pajjizi 1-Baxxi
ghandu jigi michud.

102. Fit-tielet lok, il-Pajjizi I-Baxxi jsostnu li
1-Kummissjoni nagset milli timmotiva b'mod
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xieraq il-konkluzjoni li ssostni li I-mizura
inkwistjoni taffettwa l-kummerc bejn I-Istati
Membri u tghawweg il-kompetizzjoni. Fil-
fehma tieghi anki dan l-argument ghandu
jigi michud. Fil-fatt, il-paragrafu ta’ qabel
l-ahhar tal-punt 3.2 tad-Decizjoni jipprovdi
motivazzjoni suffi¢jenti, anki jekk konciza,
dwar ir-ragunijiet li minhabba fihom il-
Kummissjoni ssostni li I-mizura inkwistjoni
taghti vantagg kompetittiv lill-imprizi li

VII — Konkluzjonijiet

huma suggetti ghaliha li jista’ jhalli effett fuq
il-kummer¢ bejn I-Istati Membri.

103. Abbazi ta’ dak li ntqal precedentement,
it-tieni aggravju tal-appell huwa, fil-fehma
tieghi, infondat. Ghaldagstant ir-rikors tal-
prim’istanza ghandu jigi mic¢hud fl-intier
tieghu.

104. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ‘il fuq, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tilga’ l-appell prin¢ipali u tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
10 ta’ April 2008, I1-Pajjizi I-Baxxi vs II-Kummissjoni, Kawza T-233/04;

— tichad l-appelli inc¢identali;

— tiddeciedi l-kwistjoni billi tichad ir-rikors tal-ewwel istanza.
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105. Barra minn hekk, peress li, bis-sahha tal-Artikolu 122(1) tar-Regolament tal-
Procedura, meta l-appell jigi michud jew meta l-appell jigi milqugh u l-kwistjoni
tigi deciza mill-Qorti tal—GustiZZja b'mod definittiv, din tal-ahhar tiddeciedi dwar
l-ispejjez, u peress li I-Kummissjoni talbet li r-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi jigi kkundannat
ihallas I-ispejjez tal-appell prin¢ipali u dawk tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali,
nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li dawn l-ispejjez ghandhom jithallsu
mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi u li tiddikjara li r-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-
Repubblika Franciza, ir-Repubblika tas-Slovenja u r-Renju Unit ghandhom ihallsu
l-ispejjez taghhom.
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