SENTENZA TAL-21.10.2010 — KAWZA C-227/09

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)
21 ta’ Ottubru 2010*

Fil-Kawza C-227/09,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 234 KE,
imressqa mit-Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (l-Italja), permezz ta’
decizjoni tat-3 ta’ Gunju 2009, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Gunju 2009,
fil-procedura

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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ACCARDO ET

Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

VS

Comune di Torino,
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

korr}posta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, A. Arabadjiev, U. Lohmus,
A. O Caoimh (Relatur), u, P. Lindh, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: M.-A. Gaudissart, kap ta’ divizjoni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Gunju 2010,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A. Accardo et, minn R. Lamacchia, avukat,

— ghal F. Lacognata et, minn A. Grespan, avukat,

— ghall-Comune di Torino, minn M. Li Volti, S. Tuccari u A. Melidoro, avukati,
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn W. Ferrante u L.
Ventrella, avvocati dello Stato,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u D. Hadrougka, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u C. Cattabriga, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’
minghajr konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpetazzjoni tal-Artikoli 5, 17
u 18 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/104/KE, tat-23 ta’ Novembru 1993, li tikkoncerna
¢erti aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Mallti,
Kapitolu 5, Vol. 2, p. 197).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn A. Accardo et kif ukoll F.
Lacognata et, u I-Comune di Torino, dwar talba ghal kumpens ta’ danni li garrbu,
matul is-snin 1998-2007, minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-perijodi ta’ mistrieh
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ta’ kull gimgha li kellhom igawdu minnhom l-uffi¢jali tal-pulizija municipali tal-
komun ta’ Torino.

Il1-kuntest guridiku

Il-legizlazzjoni tal-Unjoni

Id-Direttiva tal-Kunsill 89/391/KEE, tat-12 ta’ Gunju 1989, dwar l-introduzzjoni ta’
mizuri sabiex jinkoraggixxu titjib fis-sigurta u s-sahha tal-haddiema fuq ix-xoghol
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 349) hija d-direttiva qafas li
tistabbilixxi l-principji generali dwar is-sigurta u s-sahha tal-haddiema. Dawn il-
principji gew sussegwentament zviluppati permezz ta’ serje ta’ direttivi specifici.
Dawn id-direttivi jinkludu d-Direttiva 93/104 kif emendata bid-Direttiva 2000/34
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 2000 (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 27), u d-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tal-4 ta” Novembru 2003, li tikkonc¢erna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381) (iktar "il
quddiem, flimkien, id-“direttivi ‘hin tax-xoghol”).

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391 jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva
kif gej:

“1. Din id-Direttiva ghandha tghodd ghas-setturi ta’ attivita kollha, kemm pubblici
u kemm privati (industrijali, agrikoli, kummercjali, amministrattivi, ta’ servizz,
edukattivi, kulturali, ta’ serhan etc.).
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2. Din id-Direttiva ma ghandhiex tghodd fejn karatteristici partikolari ghal certi
attivitajiet ta’ servizzi pubbli¢i specifici, bhall-forzi armati jew il-pulizija, jew ghal
certi attivitajiet specifici fis-servizzi tal-protezzjoni ¢ivili, b’mod inevitabbli jmorru
kontra taghha.

Fdak il-kaz, is-sigurta u s-sahha tal-haddiema ghandhom ikunu zgurati sa fejn ikun
possibbli fid-dawl ta’ I-ghanijiet ta’ din id-Direttiva”

Id-Direttiva 93/104 giet emendata l-ewwel darba bid-Direttiva 2000/34.
Sussegwentement, id-Direttiva 2003/88 hassret u ssostwiet id-Direttiva 93/104 kif
emendata, billi kkodifikatha.

Skont I-Artikolu 1 tad-direttivi “hin tax-xoghol” intitolat “Ghan u skop [kamp ta’
applikazzjoni]”:

“l. Din id-Direttiva tistabbilixxi htigiet minimi tas-sigurta u s-sahha ghall-
organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol.

2. Din id-Direttiva tapplika ghal:

(a) il-perjodi minimi ta’ serhan [mistrieh] ta’ kull jum, serhan [mistrieh] ta’ kull
gimgha u leave annwali, ghal waqfien u hin tax-xoghol massimu ta’ kull gimgha;
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(b) certi aspetti tax-xoghol bil-lejl, ix-xoghol bix-shift u t-tendenzi tax-xoghol.

3. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghas-setturi kollha ta’ I-attivita, kemm pubblika
u wkoll privata, fil-qofol tat-tifsira ta’ I-Artikolu 2 tad-Direttiva 89/391/KEE, minghajr
pregudizzju [...].

4. Id-disposizzjonijiet tad-Direttiva 89/391/KEE ghandhom ikunu applikabbli
bis-shih ghall-materji kollha li hemm referenza ghalihom fil-paragrafu 2, minghajr
pregudizzju ghal disposizzjonijiet aktar iebsa u/jew specifici li jinstabu f'din id-
Direttiva”

Taht it-titolu “Definizzjonijiet’, 1-Artikolu 2 tad-direttivi “hinijiet tax-xoghol”
jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

1. ‘hin tax-xoghol’ ifisser kwalunkwe perjodu li matulu il-haddiem ikunu ghax-
xoghol, ghad-disposizzjoni ta’ min jimpjegah u jwettaq l-attivitajiet jew id-doveri
tieghu, b’konformita mal-ligijiet nazzjonali u/jew prattici;
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2. ‘perjodu ta’ serhan [mistrieh]’; ifisser kwalunkwe perjodu li ma jkunx il-hin
tax-xoghol;

L-Artikoli 3 sa 7 tad-direttivi “hin tax-xoghol” jipprovdu l-mizuri li 1-Istati Membri
huma obbligati li jiehdu sabiex kull haddiem jibbenefika minn perijodu minimu ta’
mistrieh ta’ kuljum, ta’ mistrieh ta’ kull gimgha u ta’ leave annwali mhallas. Huma
jirregolaw ukoll il-wagfien u I-hin tax-xoghol massimu ta’ kull gimgha.

Skont I-Artikolu 3 tad-direttivi “hin tax-xoghol’, intitolat “Serhan [Mistrieh] ta’ kull
jum’, “[1]-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega halli jassiguraw li kull
haddiem ikun intitolat ghal perjodu minimu ta’ serhan [mistrieh] kull jum ta’ 11-il
siegha konsekuttivi f’perjodu ta’ 24-siegha’.

Fdak li jirrigwarda l-mistrieh ta’ kull gimgha, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 5 tad-
direttivi “hin tax-xoghol” jipprovdi li l-Istati Membri “ghandhom jiehdu l-mizuri
mehtiega halli jassiguraw li, f’kull perjodu ta’ sebat ijiem kull haddiem ikun intitolat
ghal perjodu minimu minghajr interruzzjoni ta’ serhan [mistrieh] kull perjodu ta’ 24
il-siegha flimkien ma 11-il siegha serhan ta’ kull jum kif li hemm referenza ghalih
fl-Artikolu 3” Mill-imsmemi Artikolu 5 jirrizulta wkoll li jekk ikun gustifikat minn
kundizzjonijiet oggettivi teknici jew ta’ organizzazzjoni tax-xoghol, jista’ jigi applikat
perijodu minimu ta’ mistrieh ta’ 24 siegha.

L-Artikolu 16 tad-direttivi “hin tax-xoghol” jistabbilixxi, ghall-applikazzjoni tal-
Artikolu 5 ta’ dawn id-direttivi, perijodu ta’ referenza li ma je¢cedix erbatax-il jum.
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Id-direttivi “hin tax-xoghol” jistabbilixxu serje ta’ derogi ghal diversi regoli bazici
taghha, meta jittiehdu inkunsiderazzjoni n-natura specifika ta’ certi attivitajiet u
suggett li certi kundizzjonijiet jigu sodisfatti.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 93/104 u tad-Direttiva 93/104 kif
emendat jiddisponi:

2. Jistghu ikunu adottati derogi permezz ta’ ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi jew permezz ta’ ftehim kollettiv jew bi ftehim bejn iz-zewg nahat ta’
l-indusrija [l-imsiehba so¢jali] sakemm il-haddiema kkonéernati jinghataw perjodi
xierqa ta’ mistrieh b’kumpens jew li, f’kazijiet ta’ eccezzjoni fejn mhux possibbli, ghal
ragunijiet oggettivi, jaghtu perjodi ekwivalenti ta’ serhan [mistrieh] b’kumpens, u li
l-haddiema kkoncernati huma moghtija protezzjoni xierqa:

2. 1 mill-Artikolu 3, 4, 5, 8 u 16:

b) f’kaz ta’ l-attivitajiet ta’ sigurta u sorveljanza li jehtiegu presenza permanenti
bil-ghan li jigu protetti I-propjeta jew il-persuni, b'mod partikolari I-gwardji
tas-sigurta u gwardjani [purtinara] u ditti tas-sigurta;
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c¢) f’kaz ta’ attivitajiet li jinvolvu il-bzonn tal-kontinwita tas-servizz jew tal-
produzzjoni, partikolarment:

iii) [..], l-ambulanzi, is-servizzi tal-protezzjoni kontra n-nar u tal-
protezzjoni ¢ivili;

3. Jistghu isiru derogi mill-Artikoli 3, 4, 5, 8 u 16 permezz ta’ ftehim kollettiv jew
ftehim milhuq bejn iz-zewg nahat ta’ l-industrija [l-imsiehba socjali] fil-livell
nazzjonali jew regjonali jew, b’konformita mar-regoli stipulati minnhom, permezz
ta’ ftehim kollettiv jew ftehim milhuq bejn iz-zewg nahat ta’ l-industrija [l-imsiehba
so¢jali] fl-livell aktar baxx.

Fl-Istati Membri fejn ma hemmx sistema statutorja li tizgura il-ftehim kollettiv
jew il-ftehim milhuq bejn iz-zewg nahat ta’ l-indusrija [l-imsiehba so¢jali] fil-livell
nazzjonali jew regjonali, fuq il-kwistjonijiet li jaqghu taht din id-Direttiva, jew f'dawk
1-Istati Membri fejn hemm qafas ta’ legislazzjoni specifiku ghal dan I-ghan u fil-limiti
taghha, jistghu, bi gbil mal-legislazzjoni u/jew il-prattika nazzjonali, ihallu derogi
mill- Artikoli 3, 4, 5, 8 u 16 permezz ta’ ftehim kollettiv jew ftehim milhuq bejn iz-
zewg nahat ta’ I-industrija fil-livell xieraq kollettiv.

Id-derogi pprovduti fl-ewwel u t-tieni sottoparagrafu ghandhom ikunu permessi
bil-kundizzjoni li perjodi ta’ serhan [mistrieh] b’kumpens ekwivalenti jinghataw lill-
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haddiema kkoncernati jew, f’kazi ta’ e¢cezzjoni fejn mhux possibbli ghal ragunijiet
oggettivi li jiggarantixxu dawn il-perjodi, il-haddiema kkoncernati jinghataw
protezzjoni xierqa.

L-Istati Membri jistghu jistipulaw regoli:

— ghall-applikazzjoni ta’ dan il-paragrafu miz-zewg nahat ta’ l-industrija [mill-
imsiehba so¢jali],

— ghall-estensjoni tad-dispozizzjonijiet tal-ftehim kollettiv jew tal-ftehim milhuq
b’konformita ma’ dan il-paragrafu lil haddiema ohra bi gbil mal-legislazzjoni u/
jew prattika nazzjonali.

Skont 1-Artikolu 18(1)(a) tad-Direttiva 93/104 u tad-Direttiva 93/104 kif
emendata, l-Istati Membri ghandhom jimplementaw il-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrativi necessarji sabiex jikkonformaw irwiehhom ma’ din
id-direttiva sa mhux iktar tard mit-23 ta’ Novembru 1996, jew ghandhom jizguraw
rwiehhom li sa din id-data l-imsiehba so¢jali jkunu adottaw il-mizuri mehtiega bi
ftehim, billi 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jadottaw kull mizura necessarja
sabiex f’kull mument ikunu jistghu jiggarantixxu r-rizultati imposti minn din id-
direttiva.
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Kif jirrizulta mill-punt 5 ta’ din is-sentenza, id-Direttiva 93/104 kif emendata giet
imhassra u ssotitwita, mit-2 ta’ Awwissu 2004, bid-Direttiva 2003/88. Mit-termini
tal-premessa 1 tad-Direttiva 2003/88 jirrizulta li din tal-ahhar hija intiza, ghall-ghan
ta’ ¢carezza, li tikkodifika d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/104 kif emendat. B’hekk,
il-kontenut u l-enumerazzjoni b'mod partikolari tal-Artikoli 1 sa 3, 5 u 16, huma
riprodotti b'mod identiku fid-Direttiva 2003/88. Il-punti 2.1 u 2.2 tal-Artikolu 17(2)
tad-Direttiva 93/104 kif emendata, issa huma mqassma bejn 1-Artikolu 17(2) u
1-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 2003/88. L-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104 kif
emendata huwa riprodott fl-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/88.

1l-legizlazzjoni nazzjonali

Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li l-perijodu inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, bejn
1-1998 u 1-2007, jikkonsisti fi tliet partijiet distinti fir-rigward tal-legizlazzjoni
nazzjonali applikabbli.

L-ewwel nett, sad-29 ta’ April 2003, id-dritt tal-haddiem ghall-mistrieh ta’ kull gimgha
kien ibbazat, minn naha, fuq it-tielet paragrafu tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni, li
jipprovdi li “il-haddiem huwa intitolat ghal mistrieh ta’ kull gimgha [...] u ma ghandu
l-ebda dritt li jirrinunzja ghal dan” u, min-naha l-ohra, fuq I-Artikolu 2109(1) tal-
Kodici Civili, li jghid li “[k]ull min iwettaq xoghol ghandu dritt ghal jum ta’ serhan ta’
kull gimgha, li normalment jikkoinc¢idi mal-Hadd” Mill-osservazzjonijiet bil-miktub
ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja minn A. Accardo et jirrizulta li dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet gew ippromulgati ferm qabel l-adozzjoni tad-Direttiva 93/104.

Sussegwentement, mid-29 ta’ April 2003, id-data tad-dhul fis-sehh tad-Digriet
Legizlattiv Nru 66 tat-8 ta’ April 2003, li jimplementa d-Direttivi 93/104/KE u
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2000/34/KE fir-rigward ta’ certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol
(suppliment ordinarju ghall-GURI Nru 87, tal-14 ta’ April 2003, iktar ’il quddiem
id-“Digriet Legizlattiv Nru 66/2003”), is-sistema generali ta’ mistrieh ta’ kull gimgha
hija bbazata fuq l-Artikolu 9(1) ta’ dan id-digriet, li jipprevedi d-dritt tal-haddiem li
jibbenefika, kull sebat ijiem, minn perijodu ta’ mistrieh ta’ mill-inqas erbgha u ghoxrin
siegha konsekuttiva, li normalment jikkoincidi mal-Hadd, flimkien mas-sighat ta’
mistrieh ta’ kuljum imsemmija fl-Artikolu 7 ta’ dan id-digriet. Skont I-
Artikolu 9(2)(b) u l-Artikolu 17(4) tal-istess digriet, jistghu jsiru derogi ghal din il-
ligi permezz ta’ ftehim kollettivi, bil-kundizzjoni li jinghataw perijodi ekwivalenti ta’
mistrieh bhala kumpens.

Fl-ahhar nett, mill-1 ta’ Settembru 2004, wara emenda introdotta bl-Artikolu 1(1)(b)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 213 tad-19 ta’ Lulju 2004, li jemenda u jissupplimenta
d-Digriet Legizlattiv Nru 66 tat-8 ta’ April 2003 li jikkoncernaw il-mekkanizmu
ta’ sanzjonijiet fil-qasam tal-hin tax-xoghol (GURI, serje generali, Nru 192,
tas-17 ta’ Awwissu 2004, iktar 'il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 213/2004”),
id-dispozizzjonijiet tad-Digriet Legizlattiv Nru 66/2003 ma ghadhomx applikabbli
ghall-uffi¢jali tal-pulizija municipali.

Kemm qabel id-dhul fis-sehh tad-Digriet Legizlattiv Nru 66/2003 kif ukoll wara
l-adozzjoni tad-Digriet Legizlattiv Nru 213/2004, id-derogi ghas-sistema normali tal-
mistrieh ta’ kull gimgha, applikabbli ghall-uffi¢jali tal-pulizija municipali, gew previsti
minn tliet “ftehim kollettivi nazzjonali ta’ xoghol” tal-qasam tal-awtoritajiet lokali, li
gew konkluzi rispettivament f1-1987, fI-2000 u f1-2001 (iktar 'il quddiem, flimkien, “il-
ftehim kollettivi inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali”). Kull wiehed minn dawn il-ftehim
jipprovdi, bmod partikolari, ghall-“impjegati li, minhabba ezigenzi specifici tas-
servizz’, ma jibbenfikawx minn jum ta’ mistrieh ta’ kull gimgha, “dritt ghal mistrieh
bhala kumpens li ghandu jittiehed, bhala regola generali, fi Zmien hmistax-il jum u, fi
kwalunkwe kaz, fix-xahrejn ta’ wara” Barra minn hekk, il-ftehim kollettiv iffirmat fl-
1987 kien jipprovdi, ghal dawn l-impjegati, zieda ta’ 20 % tar-remunerazzjoni normali
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ta’ kuljum taghhom, filwaqt li z-zieda korrispondenti prevista mill-ftehim kollettivi
konkluzi f1-2000 u f1-2001 kien ta’ 50 %.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali invokaw
l-Artikoli 1418 u 1419 tal-Kodi¢i Civili, li jippenalizzaw b'nullita 1-klawzoli tal-
kuntratti “kuntrarji ghal regoli imperattivi’, u fl-istess hin jipprovdu li dawn il-klawzoli
“huma ssostitwiti mill-imsemmija regoli imperattivi, skont kif jipprovdi d-dritt”.

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza principali huma uffi¢jali tal-pulizija municipali impjegati mal-
komun ta’ Torino u jahdmu ghal 35 siegha fil-gimgha. Bejn is-sena 1998 u s-sena
2007, huma kienu kkollokati f’dipartimenti organizzati b’sistema ta’ xift li biha, darba
kull hames gimghat huma jahdmu ghal sebat ijiem konsekuttivi, u wara, skont id-
decizjoni tar-rinviju, hemm perijodu ta’ mistrieh bhala kumpens li jwassal sabiex
b'dan il-mod il-perijodu ta’ serhan ma jigix eliminat, izda sempliciment differit.

Din is-sistema ta’ xoghol b’xift u l-fatt li I-mistrieh tas-seba’jum tal-hames gimgha kien
differit jirrizultaw minn ftehim sindikali ffirmat fit-2 ta’ Lulju 1986 bejn l-awtoritajiet
komunali u r-rapprezentanti lokali tal-organizzazzjonijiet sindikali principali Taljani
(iktar ’il quddiem il-“ftehim tal-1986”).

Permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju, ir-rikorrenti fil-kawza
principali fittxew lill-Comune di Torino sabiex jigu kkumpensati ghad-dannu ta’
ghejja psikologika u fizika li huma jallegaw li garrbu minhabba I-fatt tan-nuqqas ta’
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osservanza tal-perijodu ta’ mistrieh ta’ kull gimgha li huwa previst mid-dritt intern,
peress li huma kienu hadmu ghal sebat ijiem konsekuttivi u sussegwentement ircevew
biss jum wiehed ta’ mistrieh fil-forma ta’ mistrieh bhala kumpens. Insostenn tar-rikors
taghhom, huma sostnew li peress li t-tielet paragrafu tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni
u I-Artikolu 2109(1) tal-Kodici Civili jinkludu dispozizzjonijiet vinkolanti, ghandu
jigi kkunsidrat li, fin-nuqqas ta’ dispozizzjonijiet legali xierqa, il-klawzoli rilevanti li
jinsabu fil-ftehim tal-1986 u fil-ftehim kollettiv inkwistjoni huma illegali.

[I-Comune di Torino rrisponda li, skont I-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104, id-
derogi ghal mistrieh ta’ kull gimgha msemmija fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 93/104
jistghu jigu introdotti permezz ta’ ftehim kollettiv jew ftehim konkluz bejn imsiehba
socjali fil-livell nazzjonali jew regjonali, bil-kundizzjoni li perijodi ekwivalenti ta’
serhan bhala kumpens jinghataw lill-haddiema kkoncernati.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali madankollu jikkontestaw kemm l-effett dirett tal-
Artikolu 17 tad-Direttiva 93/104 qabel I-adozzjoni tad-Digriet Legizlattiv Nru 66/2003
kif ukoll l-applikabbilta stess tal-Artikolu 17(3) ghall-pulizija municipali. Fil-fatt, dan
il-qasam ma jissemmiex espressament fil-lista msemmija fl-Artikolu 17(2)(2.1) tad-
Direttiva 93/104 u ghaldagstant lanqas ma jibbenefika mid-dritt ta’ deroga previst fl-
Artikolu 17(3). Din l-ahhar possibbilta mhijiex dritt awtonoma, peress li tirrigwarda
semplici kjarifika ghall-imsemmi Artikolu 17(2).

Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, bhala rizultat tal-emenda
introdotta mid-Digriet Legizlattiv Nru 213/2004, id-Digriet Legislattiv Nru 66/2003
kollu kemm hu mhuwiex, fi kwalunkwe kaz, iktar applikabbli ghall-pulizija
municipali, u dan jirrizulta, fir-rigward taghhom, fl-inapplikabbilta tal-Artikolu 17
tad-Direttiva 93/104 u l-applikabbilta, mill-gdid, tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u
1-Artikolu 2109 tal-Kodi¢i Civili.
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s Fdawn ic-¢irkustanzi, it-Tribunale ordinario di Torino ddecieda li jissospendi
l-proceduri quddiemu u jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
segwenti:

“1) L-Artikoli 5, 17 u 18 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/104/KE [...], ghandhom jigu

interpretati fis-sens li jistghu jigu applikati direttament fl-ordinament legali ta’
Stat Membru, irrispettivament minn jekk tkunx saret traspozizzjoni formali jew
irrispettivament minn regoli tad-dritt nazzjonali li jillimitawlhom l-applikabbilita
ghal certi gruppi professjonali, f’kawza fejn l-imsiehba socjali flirmaw ftehim
kollettiv li huwa konformi ma’ din id-direttiva?

Irrispettivament mill-kwistjoni jekk id-direttiva inkwistjoni ghandhiex effett
dirett, il-qrati ta’ Stat Membru ghandhom l-obbligu, fi kwalunkew kaz, li
japplikaw direttiva li ghadha mhijiex trasposta fl-ordinament legali nazzjonali jew
li l-applikabbilita taghha, wara li tigi trasposta, tidher li hija prekluza mir-regoli
tal-imsemmi dritt nazzjonali bhala mezz ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali
u konsegwentement, li jibbazaw ruhhom fuq din id-direttiva sabiex isolvu certi
dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni?

Il-qrati tal-Istat Membru huma prekluzi milli jiddikjaraw agir bhala illegali, u
konsegwentement li jaghtu kumpens ghal danni li jirrizultaw minn fatt ingust
u illegali, meta tali agir jidher li kien awtorizzat mill-imsiehba soc¢jali u tali
awtorizzazzjoni hija konformi mad-dritt Komunitarju, ghalkemm taht il-forma
ta’ direttiva mhux trasposta fid-dritt nazzjonali?

L-Artikolu 17(3) tad-direttiva [93/104] ghandu jigi interpretat fis-sens li jawtorizza
b’mod awtonomu, u konsegwentement b'mod kompletament indipendenti mill-
paragrafu 2 u mil-lista ta’ attivitajiet u professjonijiet imsemmija f’dan il-paragrafu
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[tal-ahhar], I-intervent tal-imsiehba soc¢jali u r-regoli li jintrodu¢u dwar derogi fir-
rigward tal-perijodu ta’ mistrieh ta’ kull gimgha?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, ghalkemm id-decizjoni tar-rinviju tirrigwarda
espressament biss il-verzjoni originali tad-Direttiva 93/104, madankollu, mill-
process jirrizulta li, matul il-perijodu rilevanti tal-kawza principali, id-direttivi “hin
tax-xoghol” gew fis-sehh successivament. Jekk ikun il-kaz, fir-risposti li ghandhom
jinghataw ghad-domandi preliminari, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni din i¢-
c¢irkustanza.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, li ghandha tigi trattata fl-ewwel lok, il-qorti tar-
rinviju ssagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104 ghandux
portata awtonoma fir-rigward tal-Artikolu 17(2), hekk li I-fatt li professjoni mhijiex
elenkata fl-imsemmi Artikolu 17(2) ma jipprekludix li din ma tistax taqga’ taht id-
deroga prevista fl-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104.

Kif jirrizulta b'mod partikolari mill-punt 26 ta’ din is-sentenza, din il-kwistjoni
ghandha l-origini taghha fl-argument tar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali li jghid li
1-Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104 ma jistax jinqara jew jigi applikat separatament
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mill-Artikolu 17(3). Skont dawn tal-ahhar, mhuwiex possibbli li I-Artikolu 17(3) tad-
Direttiva 93/104 jigi interpretat bhala li jippermetti derogi usa’ minn dawk previsti
fl-Artikolu 17(2), u, ghalhekk, bhala li jistabbilixxi sistema ta’ deroga awtonoma u
distinta.

Madankollu, tali argument ma jistax jintlaga’

Fil-fatt, kifisostnu, essenzjalment, il-Comune di Torino, il-Gvern Taljan ul-Gvern Cek,
kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, ma hemm xejn fl-istruttura jew fil-formulazzjoni
tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 93/104 u tad-Direttiva 93/104 kif emendata li
jissuggerixxi li I-kamp ta” applikazzjoni tal-Artikolu 17(3) huwa kkundizzjonat minn
dak tal-Artikolu 17(2).

Barra minn hekk, kif osservat il-Kummissjoni, minn naha, dawn l-ahhar paragrafi ma
jaghmlu ebda riferiment bejniethom u, min-nahal-ohra, ghal kull wahda minn dawn il-
kategoriji ta’ derogi awtorizzati, l-imsemmija paragrafi jirriproducu l-kundizzjonijiet
identici li ghalihom, fil-kazijiet kollha, il-possibbilta li jigi differit il-mistrieh ta’ kull
gimgha hija suggetta.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 15 ta’ din is-sentenza, meta saret il-
kodifikazzjoni mid-Direttiva 2003/88, il-kliem tal-Artikolu 17(3) tad-Direttivi 93/104
u 93/104 kif emendata, gew riprodotti, b'mod identiku, fl-Artikolu 18 gdid, filwaqt
li I-kontenut tal-Artikolu 17(2) tad-Direttivi 93/104 u 93/104 kif emendata ngasam
bejn il-paragrafi 2 u 3 tal-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/88. B’hekk il-legizlatur tal-
Unjoni kkunsidra li I-paragrafi 2 u 3 tal-Artikolu 17 tad-Direttivi 93/104 u 93/104 kif
emendata jistghu, jew sahansitra ghandhom, jinqraw separatament, li jippermetti li
jinzammu separati matul il-kodifikazzjoni.

I - 10299



36

37

38

39

SENTENZA TAL-21.10.2010 — KAWZA C-227/09

Ghaldagstant ghandha tinghata risposta ghar-raba’ domanda li 1-Artikolu 17(3)
tad-Direttivi 93/104 u 93/104 kif emendata ghandu portata awtonoma fir-rigward
tal-Artikolu 17(2) tal-istess direttiva, hekk li I-fatt li professjoni ma tkunx elenkata
fl-imsemmi Artikolu 17(2) ma jipprekludix li din tista’ taqa’ taht id-deroga prevista
fl-Artikolu 17(3) tad-Direttivi 93/104 u 93/104 kif emendata.

Fuq l-ewwewl tliet domandi

Kif jirrizulta b'mod partikolari mid-decizjoni tar-rinviju, jidher li huwa pacifiku fil-
kawza principali li, ghall-perijodu bejn id-29 ta’ April 2003 u d-29 ta’ Awwissu 2004,
id-Digriet Legislattiv Nru 66/2003 jippermetti, bhala principju, skont 1-Artikolu 17
tad-Direttivi 93/104 u 93/104 kif emendata, li jkun hemm deroga, permezz tal-ftehim
kollettiv iffirmat matul is-sena 2001, ghall-perijodu ta’ mistrieh ta’ kull gimgha previst
fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u fl-Artikolu 2109(1) tal-Kodici
Civili.

Madankollu, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta wkoll li, barra minn dan l-ahhar
perijodu, dawn id-dispozizzjonijiet tal-Kostituzzjoni u tal-Kodi¢i Civili jidhru li jistghu
jipprekludu, fir-rigward tad-dritt intern, li I-Comune di Torino validament jibbaza
ruhu, ghad-difiza tieghu, fuq il-ftehim kollettivi inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
sabiex jillegittima s-sistema ta’ xoghol bix-xift inkwistjoni fil-kawza principali, li,
skont il-ftehim tal-1986, jipprovdi b’'mod partikolari li I-mistrieh tas-seba’ jum tal-
hames gimgha jigi differit.

Kif sostniet il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, l-attivitajiet ta’
servizzi tal-pulizija municipali ezer¢itati taht kundizzjonijiet normali jaqghu taht il-
kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 89/391 u, minhabba r-riferiment ghall-Artikolu 2
tal-istess direttiva li jinsab fl-Artikolu 1(3) tad-direttivi “hin tax-xoghol’, taht il-kamp
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ta’ applikazzjoni ta’ dawn tal-ahhar (ara banalogija, b'mod partikolari, id-digriet
tal-14 ta’ Lulju 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, Gabra
p-I-7111, punti 51 sa 61 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jidher li jirrizulta li t-tielet paragrafu
tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u 1-Artikolu 2109(1) tal-Kodic¢i Civili huma a priori,
sa fejn b'mod partikolari jigu applikati fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikoli 3 u 16 tad-
Direttiva 93/104, tali li jikkostitwixxi t-traspozizzjoni tal-Artikolu 5 tad-direttivi “hin
tax-xoghol” fis-sistema legali Taljana, liema cirkustanza ghandha tigi mistharrga
mill-qorti tar-rinviju. Fi kwalunkwe kaz, ma kienx gie ssuggerit quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja li l-imsemmija dispozizzjonijiet nazzjonali jmorru kontra r-rekwiziti tal-
imsemmi Artikolu 5.

Madankollu, ghalkemm, fid-decizjoni tar-rinviju, il-qorti nazzjonali tibda mill-
premessa li s-sistema ta’ mistrieh ta’ kull gimgha prevista mill-ftehim tal-1986
hija, bhala prin¢ipju, permessa mid-derogi fakultattivi previsti fl-Artikolu 17 tad-
Direttivi 93/104 u 93/104 kif emendata, jew fl-Artikoli 17 u 18 tad-Direttiva 2003/88
(iktar il quddiem, flimkien, id-“dispozizzjonijiet ta’ deroga inkwistjoni”), u li din
l-istess qorti ghandha tistharreg dan, hija ghandha dubju fuq jekk dan il-ftehim kif
ukoll il-ftehim kollettiv inkwistjoni fil-kawza principali jistghux jidderogaw mit-tielet
paragrafu tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u mill-Artikolu 2109(1) tal-Kodi¢i Civili.

B’hekk hija ssagsi, essenzjalment, fuq il-possibbiltajiet ta’ rimedju, direttament jew
indirettament, abbazi tad-derogi inkwistjoni, sabiex jintghelbu ostakoli eventwali
li jagghu taht id-dritt intern ghall-applikazzjoni tal-ftehim kollettivi inkwistjoni fil-
kawza principali.
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Fdawn ic-cirkustanzi, l-ewwel tliet domandi, li huwa xieraq li jigu trattati flimkien,
ghandhom jinftiehmu bhala intizi, essenzjalment, li jsaqsu jekk id-derogi inkwistjoni
humiex tali li jigu applikati direttament ghal fatti bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, jew jekk, fin-nuqqas ta’ tali effett dirett, il-qorti nazzjonali ghandhiex jew
tistax tinterpreta d-dispozizzjonijiet tad-dritt intern inkwistjoni fil-kawza principali
b’tali mod li tkun ammessa deroga ghall-perijodu ta’ mistrieh ta’ kull gimgha previst
fit-tielet paragrafu tal-Artikoli 36 tal-Kostituzzjoni u tal-Artikolu 2109(1) tal-Kodici
Civili.

Fuq il-possibbilta ta’ applikazzjoni diretta tad-derogi inkwistjoni

Filwaqt li huwa minnu li I-ewwel domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tirreferi
b’mod partikolari ghall-Artikolu 5 tad-direttivi “hin tax-xoghol’, ghandu jigi osservat
li, kif jirrizulta b'mod partikolari mill-punt 42 ta’ din is-sentenza, permezz tal-
imsemmija domanda, il-qorti tar-rinviju trid tkun taf qabel kollox jekk il-konvenut fil-
kawza principali jistax jinvoka d-derogi inkwistjoni direttament kontra r-rikorrenti
fil-kawza principali, sabiex jigu michuda t-talbiet li taw lok ghall-kawza principali.

Issa, ghandu jitfakkar f’dan ir-rigward li, skont gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti
tal-Gustizzja, direttiva ma tistax, wahedha, tohloq obbligi fil-konfront ta’ individwu
u ghaldagstant ma tistax tigi invokata bhala tali kontrih (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 1986, Marshall, 152/84, Gabra p.- 723, punt 48;
tal-14 ta’ Lulju 1994, Faccini Dori, C-91/92, Gabra p. I-3325, punt 20; tas-7 ta’ Jannar
2004, Wells, C-201/02, Gabra p. I-723, punt 56; tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et,
C-397/01 sa C-403/01, Gabra p. 1-8835, punt 108, kif ukoll tad-19 ta’ Jannar 2010,
Kiiciikdeveci, C-555/07, Gabra p. I-365, punt 46).
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B’hekk, sa fejn id-derogi inkwistjoni ma gewx trasposti validament, liema cirkustanza
f'dan il-kaz ghandha tigi mistharrga mill-qorti tar-rinviju, l-awtoritajiet ta’ Stat
Membru li ma jkunux uzaw din il-possibbilta ma jistghux jinvokaw l-ommissjoni
stess ta’ dan l-Istat sabiex icahhdu lil individwi, bhar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali,
il-benefi¢cju ta’ perijodu ta’ mistrieh ta’ kull gimgha li, bhala principju, huwa
suggett ghal stharrig li ghandu jsir mill-qorti tar-rinviju f'dan ir-rigward, skont ir-
rekwiziti tal-Artikolu 5 tad-direttivi“hin tax-xoghol” (ara, banalogija, is-sentenza
tas-17 ta’ Lulju 2008, Flughafen Kéln vs Bonn, C-226/07, Gabra p- I-5999, punt 32 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghaldagstant, f'cirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, id-derogi inkwistjoni
ma jistghux jigu invokati direttament kontra individwi, bhar-rikorrenti fil-kawza
principali.

Fuq l-obbligu jew il-possibbilta ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt intern

Kif jirrizulta mid-de¢izjoni tar-rinviju, it-Tribunale ordinario di Torino, Sezione
Lavoro, permezz tat-tieni u tat-tielet domandi tieghu, jistagsi jekk madankollu
hemmx lok li d-dritt intern jigi interpretat fid-dawl tad-derogi inkwistjoni, sabiex jigi
ddeterminat jekk il-Comune di Torino jistax validament jibbaza ruhu fuq il-ftehim
kollettivi inkwistjoni fil-kawza principali sabiex jidderoga mir-rekwiziti tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 36 tal-Kostituzzjoni u I-Artikolu 2109(1) tal-Kodi¢i Civili.

Fdan ir-rigward, huwa minnu li I-obbligu tal-Istati Membri, li jirrizulta minn direttiva,
li jilhqu r-rizultat previst minnha kif ukoll il-kompitu taghhom li jadottaw il-mizuri
generali jew partikolari adattati sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ dan 1-obbligu jorbot
lill-awtoritajiet kollha tal-Istati Membri, inkluzi l-awtoritajiet gudizzjarji fil-kuntest
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tal-gurisdizzjoni taghhom (ara, b'mod partikoalri, is-sentenzi tal-10 ta’ April 1984,
von Colson u Kamann, 14/83, Gabra p. 1891, punt 26, kif ukoll Kiiciikdeveci, iccitata
iktar ’il fuq, punt 47 u l-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, 1-ezistenza ta’ obbligu li jirrizulta mid-direttivi “hin tax-xoghol” li d-dritt
intern jigi interpretat sabiex jiffavorixxi l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettivi ta’ deroga
mir-regoli ta’ traspozizzjoni tal-Artikolu 5 ta’ dawn id-direttivi ghandha tigi eskluza.

Fil-fatt, peress li d-derogi previsti fid-derogi inkwistjoni huma fakultattivi, id-dritt
tal-Unjoni ma jimponix li 1-Istati Membri ghandhom jimplementawhom fil-ligi
nazzjonali. Sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-ghazla pprovduta minn dawn id-
dispozizzjonijiet li jidderogaw, f'¢erti ¢irkustanzi, mir-rekwiziti, bmod partikolari,
tal-Artikolu 5 tad-direttivi “hin tax-xoghol’, I-Istati Membri huma mitluba jiddeciedu
li jaghmlu uzu minn din I-ghazla (ara, b'analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009,
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Gabra p. 1-4629, punti 51,
52 u 55).

Ghal dan il-ghan, huma I-Istati Membri li ghandhom jaghzlu t-teknika legizlattiva
li tidher l-iktar xierqa ghalihom (ara, b’analogija, is-sentenza SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft, i¢citata iktar il fuq, punt 56), billi, taht id-derogi inkwistjoni,
derogi bhal dawn jistghu jsiru b’'mod partikolari permezz ta’ ftehim kollettivi jew ta’
ftehim konkluzi bejn imsiehba socjali.

Bhala tali, id-direttivi “hin tax-xoghol” ma jistghux jigu intepretati bhala li jipprekludu
l-applikabbilta ta’ ftehim kollettivi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jew
ghall-kuntrarju, minkejja dispozizzjonijiet ohra rilevanti tad-dritt intern, bhala li
jirrikjedu tali applikabbilta.
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Fdawn i¢-cirkustanzi, il-kwistjoni dwar jekk il-Comune di Torino jistax validament
jibbaza ruhu, fil-kawza principali, fuq il-ftehim tal-1986 kif ukoll fuq il-ftehim
kollettivi inkwistjoni fil-kawza principali ssir qabel kollox kwistjoni li 1-qorti tar-
rinviju ghandha ssolvi skont ir-regoli tad-dritt intern (ara, b’analogija, is-sentenza
tat-3 ta’ Ottubru 2000, Simap, C-303/98, Gabra p. I-7963, punti 55 sa 57).

Madankollu, ghandu jigi osservat li, meta d-dritt tal-Unjoni jippermetti lill-Istati
Membri l-possibbilta li jidderogaw minn ¢erti dispozizzjonijiet ta’ direttiva, dawn tal-
ahhar ghandhom l-obbligu li jezercitaw is-setgha diskrezzjonali taghhom fir-rispett
tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, li jinkludu l-prin¢ipju ta’ certezza legali.
Ghal dan il-ghan, id-dispozizzjonijiet li jipprovdu ghal derogi fakultattivi stabbiliti
minn direttiva ghandhom jigu implementati bil-precizjoni u bi¢-carezza rikjesta
sabiex jissodisfaw ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-imsemmi principju.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tiffacc¢ja zewg alternattivi, jew il-ftehim kollettivi
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma jissodisfawx il-prin¢ipju generali ta’ certezza
legali u r-rekwiziti tad-dritt intern sabiex jigu implementati validament id-derogi
inkwistjoni, jew li dawn il-ftehim jikkostitwixxu l-implementazzjoni, skont id-
dritt Taljan u fir-rispett tal-principju generali ta’ certezza legali, tad-derogi li huma
ammessi fl-imsemmija dispozizzjonijiet tal-Unjoni.

Fl-ewwel minn dawn l-ipotezi, kif sostnal-Gvern Cek u kifjirrizulta mill-gurisprudenza
msemmija fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, ghalkemm id-dritt intern Taljan jipprekludi
l-applikazzjoni tal-ftehim tal-1986 kif ukoll tal-ftehim kollettivi inkwistjoni fil-kawza
principali, id-direttivi “hin tax-xoghol” ma jistghux, wahedhom, jigu invokati kontra
individwi sabiex tigi Zgurata tali applikazzjoni (ara wkoll, b’analogija, is-sentenzi tal-
11 ta’ Gunju 1987, Pretore di Salo vs X, 14/86, Gabra p. 2545, punti 19 u 20;
tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et, C-387/02, C-391/02 u C-403/02, Gabra p. I-3565,
punti 73 u 74, kif ukoll tal-5 ta’ Lulju 2007, Kofoed, C-321/05, Gabra p. I-5795, punt 42
u l-gurisprudenza cc¢itata).
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Fit-tieni ipotezi msemmija fil-punt 56 iktar ’il fuq, id-direttivi “hin tax-xoghol” lanqas
ma jipprekludu, f'dan ir-rigward, interpretazzjoni tad-dritt intern li biha I-Comune di
Torino tkun tista’ tirrikorri ghal rimedju bbazat fuq il-ftehim kollettivi inkwistjoni fil-
kawza principali, sakemm id-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ dawn il-ftehim josservaw
kompletament il-kundizzjonijiet stabbiliti ghad-derogi inkwistjoni, u hija I-qorti tar-
rinviju li ghandha tistharreg dan. Fuq dan l-ahhar punt, ghandu jitfakkar li, bhala
eccezzjonijiet ghas-sistema Komunitarja dwar l-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol
stabbilita bid-Direttiva 93/104, id-derogi inkwistjoni ghandhom jigu interpretati
b'mod li I-portata taghhom tkun limitata ghal dak li huwa strettament necessarju
sabiex jigu ssalvagwardati l-interessi li dawn id-derogi jippermettu li jigu protetti (ara
s-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2003, Jaeger, C-151/02, Gabra p. I-8389, punt 89).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel tliet domandi
ghandha tkun li, f’¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza princ¢ipali, id-derogi inkwistjoni ma
jistghux jigu invokati kontra individwi bhalma huma r-rikorrenti fil-kawza principali.
Barra minn hekk, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jigu interpretati bhala li
jammettu jew jipprekludu l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettivi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, peress li l-applikazzjoni ta’ dan il-ftehim tiddependi mid-dritt
intern.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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ACCARDO ET

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 17(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/104/KE, tat-23 ta’ Novembru
1993, li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol,
kemm fil-verzjoni originali kif ukoll fil-verzjoni taghha kif emendata
bid-Direttiva 2000/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Gunju 2000, ghandu portata awtonoma fir-rigward tal-Artikolu 17(2)
tal-istess direttiva, hekk li I-fatt li professjoni ma tkunx elenkata fl-imsemmi
Artikolu 17(2) ma jipprekludix li din tista’ taqa’ taht id-deroga prevista fl-
Artikolu 17(3) tad-Direttiva 93/104, fl-imsemmija zewg verzjonijiet.

F¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, id-derogi fakultattivi previsti fl-
Artikolu17 tad-Direttivi93/104u93/104 kifemendata,bid-Direttiva2000/34,
kif ukoll, jekk ikun il-kaz, fl-Artikoli 17 u/jew 18 tad-Direttiva 2003/88/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-4 ta’ Novembru 2003, li tikkoncerna
certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, ma jistghux jigu invokati
kontra individwi bhalma huma r-rikorrenti fil-kawza principali. Barra
minn hekk, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jigu interpretati bhala
li jammettu jew jipprekludu l-applikazzjoni ta’ ftehim kollettivi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, peress li 1-applikazzjoni ta’ dawn il-ftehim
tiddependi mid-dritt intern.

Firem
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