WINNER WETTEN

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
8 ta’ Settembru 2010*

Fil-Kawza C-409/06,

li ghandha bhala suggett talba ghal de¢izjoni preliminari skont I-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Verwaltungsgericht Kéln (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni
tal-21 ta’ Settembru 2006, li waslet fil-Qorti tal—Gustizzja fid-9 ta’ Ottubru 2006,
fil-procedura

Winner Wetten GmbH

\A

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot u P. Lindh, Presidenti ta’ A\yla, K. Schiemann (Relatur), A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh u L. Bay Larsen, Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: N. Nanchev, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Dicembru 2009,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Winner Wetten GmbH, minn O. Bludovsky u D. Pawlick, avukati,

— ghall-Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, minn M. Hecker, M. Ruttig u H.
Sicking, avukati,

— ghall-Gvern Germaniz, minn M. Lumma, C. Schulze-Bahr kif ukoll minn B. Klein
u J. Moller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn A. Hubert, sussegwentement minn L. Van den Broeck,
bhala agenti, assistiti minn P. Vlaemminck u S. Verhulst, avukati,
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ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, bhala agent,

ghall-Gvern Grieg, minn A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou kif ukoll
minn K. Boskovits, bhala agenti,

ghall-Gvern Spanjol, minn F. Diez Moreno, bhala agent,

ghall-Gvern Franciz, minn E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen u C. Bergeot-
Nunes kif ukoll minn A. Adam, bhala agenti,

ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u P. Mateus Calado kif ukoll minn
A.D. Barros, bhala agenti,

ghall-Gvern Sloven, minn M. Remic, bhala agent,

ghall-Gvern Norvegiz, minn F. Sejersted, G. Hansson Bull, K.B. Moen u
Q. Andersen, bhala agenti,
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Traversa u K. Gross, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tas-26 ta’ Jannar 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 43 KE
u 49 KE kif ukoll il-konsegwenzi relatati mal-principju ta’ supremazija tad-dritt
Komunitarju.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest tal-kawza bejn Winner Wetten GmbH (iktar
il quddiem “WW?”) u l-Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (Sindku tal-belt ta’
Bergheim), fir-rigward tad-decizjoni ta’ din li tipprojbixxi lil WW milli tkompli bl-
attivita taghha li tipproponi mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi.
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II-kuntest guridiku nazzjonali

Il-legizlazzjoni nazzjonali

L-Artikolu 12(1) tal-Ligi Fundamentali (Grundgesetz) jiddisponi:

“Kull ¢ittadin Germaniz ghandu d-dritt li jaghzel liberament il-professjoni tieghu, il-
post tax-xoghol tieghu u l-post tat-tahrig tieghu. L-ezer¢izzju tal-professjoni jista’
jkun irregolat mil-ligi jew ibbazat fuq ligi”

L-Artikolu 31 tal-ligi dwar il-Qorti kostituzzjonali federali (Bundesverfassungsgeric
htsgesetz) jipprovdi:

“(1) Id-decizjonijiet tal-Bundesverfassungsgericht ghandhom jorbtu l-awtoritajiet
kostituzzjonali tal-federazzjoni u tal-Lander, kif ukoll il-qrati u l-awtoritajiet
kollha.

(2) [...] id-decizjoni tal-Bundesverfassungsgericht ghandha sahha ta’ ligi [...] meta
1-Bundesverfassungsgericht tiddikjara li ligi hija kompatibbli jew inkompatibbli
mal-Ligi Fundamentali jew hija nulla. Sa fejn ligi hija ddikkjarata li hija
kompatibbli jew inkompatibbli mal-Kostituzzjoni jew ma’ dispozizzjonijiet
ohra tad-dritt federali, jew hija nulla, id-dispozittiv tad-decizjoni ghandha tigi
ppublikata fil-Bundesgesetzblatt |...]"
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Skont 1-Artikolu 35 tal-ligi dwar il-Qorti kostituzzjonali federali:

“Il-Bundesverfassungsgericht fid-decizjoni taghha tista’ tidde¢iedi minn ser jezegwixxi
din tal-ahhar; huwa jista’ wkoll jirregola 1-mod kif 1-ezekuzzjoni ghandha ssir”

L-Artikolu 284 tal-Kodic¢i kriminali (Strafgesetzbuch) jistabbilixxi:

“(1) Kull persuna li, minghajr awtorizzazzjoni amministrattiva, torganizza xi loghob
tal-azzard ghall-pubbliku jew tipprovdi l-istruttura mehtiega ghal dan il-ghan
ghandha tehel piena ta’ habs ta’ mhux iktar minn sentejn jew multa.

(3)  Kull persuna li tagixxi fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 1

1. b’mod professjonali [...]
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tista’ tehel piena ta’ habs ta’ bejn tliet xhur u hames snin.

Permezz tat-Trattat tal-Istat dwar il-lotteriji fil-Germanja (Staatsvertrag zum
Lotteriewesen in Deutschland, iktar il quddiem il-“LottStV”), li dahal fis-sehh
fl-1 ta’ Lulju 2004, il-Lander holqu qafas uniformi ghall-organizzazzjoni, l-operat u
l-istabbiliment, bhala negozju, tal-loghob tal-azzard, hlief ghall-kazinos.

L-Artikolu 1 tal-LottStV jistabbilixxi:

“It-Trattat tal-Istat ghandu I-ghan

1. li jidderigu b'mod ordnat u sorveljat it-tendenza naturali tal-popolazzjoni ghal-
loghob u, b’mod partikolari, li jevitaw li din tinfirex fuq il-loghob tal-azzard mhux
awtorizzat

2. lijigi pprojbit l-inkoraggiment e¢cessiv ghal-loghob,

3. lijigi eskluz l-isfruttar tat-tendenza ghal-loghob ghal skopijiet ta’ qliegh privat jew
kummerdjali,
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4. lijigi zgurat li l-loghob tal-azzard isir b'mod legali u li I-logika tieghu tkun wahda
li tinftiehem, u

5. lijigi zgurat li parti sostanzjali mid-dhul li jigi mil-loghob tal-azzard tintuza ghall-
promozzjoni tal-ghanijiet pubblic¢i jew li jibbenefikaw minn status privileggat ta’
taxxa, skont il-Kodici fiskali”

L-Artikolu 5(1) u (2) tal-LottStV jipprovdi li:

“1. Il-Lander ghandhom, fil-kuntest tal-ghanijiet previsti fl-Artikolu 1, I-obbligu
legali li jizguraw [l-ezistenza ta’] offerta adegwata ta’ loghob tal-azzard.

2. Skont il-ligi, il-Lander jistghu jinkarigaw ruhhom huma stess minn dan il-
kompitu, jew jassenjawh lil persuni guridici rregolati bid-dritt pubbliku jew inkella
lil kumpanniji privati fejn persuni guridi¢i rregolati bid-dritt pubbliku jkollhom,
direttament jew indirettament, sehem determinanti’”
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Fil-Land ta’ Nordrhein-Westfalen (iktar il quddiem il-“Land ta’ NRW”), 1-applikazzjoni
tal-LottStV hija zgurata permezz tal-ligi fuq l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi
(Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen), tat-3 ta’ Mejju 1955 (iktar ’il quddiem is-
“SWG NRW?”), li I-Artikolu 1(1) tieghu jipprovdi:

“Il-gvern tal-Land jista’ jawtorizza lill-kumpanniji tal-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet
sportivi. Il-kumpanniji tal-imhatri msemmija ghandhom necessarjament ikunu
persuna guridika rregolata bil-ligi pubblika jew persuna guridika rregolata bil-ligi
privata li I-maggoranza tal-ishma jkunu jappartjenu lil persuni guridici rregolati bil-
ligi pubblika. [...]"

Awtorizzazzjoni wahda biss ta’ dan it-tip giet moghtija fil-Land ta’ NRW, u nghatat
lill-Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Is-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht tat-28 ta’ Marzu 2006

F’sentenza tat-28 ta’ Marzu 2006, il-Bundesverfassungsgericht iddecidiet, dwar il-
legizlazzjoni li tizgura t-traspozizzjoni tal-LottStV fil-Land ta’ Bayern, li l-monopolju
tal-Istat rigward imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi li jezistu fl-imsemmija
Land kiser 1-Artikolu 12(1) tal-Ligi Fundamentali li jizgura l-liberta professjonali.
L-imsemmija qorti gieset b'mod partikolari li, sa fejn dan eskluda l-attivita ta’
organizzazzjoni ta’ mhatri privati minghajr madankollu ma kien akkumpanjat minn
qafas regolamentari li huwa adattat sabiex jizgura strutturalment u sostanzjalment,
kemm fid-dritt u kif ukoll fil-fatt, li l-ghan ta’ tnaqqis tal-passjoni ghal-loghob u ta’
glieda kontra l-vizzju tal-loghob ikun effettivament imhaddan, l-imsemmi monopolju
holoq pregudizzju sproporzjonat ghal-liberta professjonali s’issa ggarantita
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Wara li enfasizzat li 1-legizlatur jiddisponi minn diversi modi biex jirrimedja ghall-
inkostituzzjonalita hekk ikkonstatata, jigifieri, jew l-organizzazzjoni sistematika ta’
monopolju sabiex jintlahaq 1-ghan imsemmi hawn fuq, jew l-istabbiliment, bil-ligi,
ta’ termini ta’ approvazzjoni fl-organizzazzjoni tal-imhatri fuq bazi kummercjali
mill-kumpanniji privati, il-Bundesverfassungsgericht iddecidiet li ma tannullax
il-legizlazzjoni inkwistjoni u li zzommbha fl-effett sal-31 ta’ Dicembru 2007, billi
pprecizat li sa din id-data l-legizlatur ghandu jkun ezer¢ita s-setgha diskrezzjonali
tieghu billi jemenda r-regoli li ma jkunux konformi mal-Ligi Fundamentali sabiex
jizgura l-konformita taghhom ma’ din.

II-Bundesverfassungsgericht ikkunsidrat ukoll li s-sitwazzjoni legali ezistenti,
madankollu kienet ghalhekk provvizorjament mizmuma biss jekk jigi stabbilit
minghajr dewmien, minimu ta’ koerenza bejn l-ghan li tigi llimitata 1-passjoni ghal-
loghob u l-glieda kontra 1-vizzju ghal din, u l-ezerc¢izzju effettiv tal-monopolju. Bmod
partikolari, kien ipprojbit matul il-perijodu tranzitorju stabbilit li tizdied il-provvista
ta’ mhatri u lijsir reklamar li jmur lil hinn minn sempli¢i informazzjoni dwar in-natura
u l-modus operandi tal-imhatri proposti. Barra minn hekk, kellha immedjatament
tinghata informazzjoni attiva dwar il-perikoli marbuta mal-imhatri.

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

WW tiddisponi minn fond kummercjali f’Bergheim (il-Germanja) fejn hija
partikolarment tiehu l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi f’isem il-kumpannija
Tipico Co. Ltd, stabbilita u rregistrata f’Malta.

B'decizjoni tat-28 ta’ Gunju 2005, il-Biirgermeisterin der Stadt Bergheim ipprojbixxiet
1il WW milli tkompli tezercita din l-attivita, taht piena ta’ gheluq u tal-issiggillar tal-
fond kummercjali taghha.
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L-ilment imressaq kontra din id-decizjoni minn WW giet michuda bid-dec¢izjoni
tat-22 ta’ Settembru 2005 tal-Landrat des Rhein-Erft-Kreises (kap tas-servizzi
amministrattivi ta’ Rhein-Erft-Kreises), minhabba li b'din l-attivita WW, jekk ma
kinitx kompli¢i fl-organizzazzjoni tal-loghob tal-azzard, attivitd punibbli taht
1-Artikolu 284 tal-Kodici Kriminali, kienet ghallinqas tkun hatja ta’ ksur tal-Artikolu 1
tas-SWG NRW, li jissuggetta kull organizzazzjoni tal-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet
sportivi ghall-ksib ta’ awtorizzazzjoni minn qabel mahruga mill-Land ta’ NRW.

WW ipprezentat rikors quddiem il-Verwaltungsgericht Koln (qorti amministrattiva
ta’ Koln) kontra din id-de¢izjoni u d-decizjoni tat-28 ta’ Gunju 2005, billi ssostni li
l-monopolju tal-Istat fuq l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi fis-sehh fil-Land
ta’ NRW, li fughom huma bbazati dawn l-atti, huwa kontra l-liberta li jigu pprovduti
servizzi ggarantiti mill-Artikolu 49 KE.

II-Verwaltungsgericht Koln jinnota li la WW u lanqas Tipico Co. Ltd ma kellhom
l-awtorizzazzjoni mehtiega taht l-Artikolu 1 tas-SWG NRW sabiex jezercitaw
l-attivita inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali u li tali awtorizzazzjoni ma kellhiex lilhom
tinghata minhabba fl-ezistenza ta’ monopolju stabbilit permezz tal-legizlazzjoni fis-
sehh fil-Land ta’ NRW.

Fdan ir-rigward, il-Verwaltungsgericht Kéln jemmen madankollu li jirrizulta mis-
sentenza tas-6 ta’ Novembru 2003, Gambelli et (C-243/01, Gabra p-1-13031), li mizura
restrittiva bhal dan il-monopolju, ma hijiex f'dan il-kaz iggustifikata fir-rigward
tal-ghan allegat ta’ prevenzjoni tal-inkoraggiment ghall-infiq e¢cessiv marbut mal-
loghob u tal-glieda kontra 1-vizzju ta’ din, peress li huwa stabbilit li 1-partecipazzjoni
fl-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi hija inkoragguta mill-organizzazzjonijiet
nazzjonali awtorizzati sabiex jorganizzaw tali mhatri u li, ghaldagstant, din il-mizura
ma tikkontribwixxix sabiex jigu llimitati l-attivitajiet ta’ imhatri b'mod koerenti u
sistematiku.
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Jirrizulta mis-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht tat-28 Marzu 2006, fuq
imsemmija, moghtija fir-rigward tal-legizlazzjoni tal-Land ta’ Bayern, u digriet simili
moghti mill-istess qorti fit-2 ta’” Awissu 2006 fir-rigward tal-legizlazzjoni komparabbli
tal-Land ta® NRW, li I-monopolju tal-Istat ezistenti fil-qasam tal-mhatri fuq il-
kompetizzjonijiet sportivi f’dan il-Land jikser I-Artikolu 12(1) tal-Ligi Fundamentali,
minhabba lil-qafas regolatorju fis-sehh ma jizgurax la fil-ligi u lanqas fil-fatt lil-ghan li
titnaqqas il-passjoni ghal-loghob u I-glieda kontra 1-vizzju lejn dan jigu effettivament
imfittxija.

Barra minn dan, fdin is-sentenza, il-Bundesverfassungsgericht espressament
enfasizzat li r-rekwiziti li jirrizultaw mid-dispozizzjoni Kostituzzjonali fuq imsemmija
u dawk li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b’mod partikolari
mis-sentenza Gambelli et, ic¢itata iktar 'il fuq, jagblu f'dan ir-rigward.

Skont il-Verwaltungsgericht Koln, jista’ jigi dedott mill-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti li I-monopolju ezistenti fil-Land ta’ NRW ghandu jigi kkunsidrat bhala
kuntrarju kemm ghad-dritt Komunitarju kif ukoll lejn il-Ligi Fundamentali, hekk kif
ukoll ga kien deciz qabel mill-Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (qorti
amministrattiva ta’ Nordrhein-Westfalen).

Skont din l-ahhar qorti, il-fatt li Westdeutsche Lotterie & Co. OHG, sa mill-ghoti
tas-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht tat-28 ta’ Marzu 2006, fuq imsemmija,
ipprova jaggusta l-prassi tieghu b'mod li jissodisfa r-rekwiziti tranzitorji stabbiliti
minn din l-ahhar qorti, hekk kif kienu deskritti fil-punt 14 ta’ din is-sentenza, ma
huwiex bizzejjed sabiex jitwaqqaf dan il-ksur tad-dritt Komunitarju, u ghal dan il-
ghan emenda hija mehtiega ghall-qafas legali fis-sehh.
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II-Verwaltungsgericht Koln madankollu osservat li, minkejja n-nuqqas ta’
kompatibbilta bejn il-legizlazzjoni tal-Land ta’ NRW u d-dritt Komunitarju kkonstatat
mill-Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, din I-ahhar qorti ddecidiet li din
il-legizlazzjoni kellha tibbenefika mill-istess mizuri tranzitorji bhal dawk dec¢izi mill-
Bundesverfassungsgericht fis-sentenza taghha tat-28 ta’ Marzu 2006, fuq imsemmija,
jigifieri, hekk kif jirrizulta fil-punti 13 u 14 ta’ din is-sentenza, zamma tal-effett taghha
sal-31 ta’ Dicembru 2007.

Skont 1-Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, il-prin¢ipju generali tac-
certezza legali u n-necessita li ma tinhologx lakuna legali li tikkostitwixxi theddida
ghall-interessi pubblic¢i importanti, fil-fatt jehtieg li temporanjament dawn l-interessi
jinghataw prijorita fil-konfront ta’ dawk tal-fornituri tal-imhatri privati fir-rigward
tal-liberta ta’ access ghas-sug, billi tipprovdi, b'deroga mill-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt Komunitarju, perijodu tranzitorju li matulu l-legizlazzjoni kkoncernata
setghat tibqa’ applikabbli.

II-Verwaltungsgericht Koéln ghandha dubji dwar il-kompatibbilta tal-istabbiliment
ta’ tali perijodu tranzitorju mar-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’ supremazija
tad-dritt Komunitarju, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tad-9 ta’ Marzu 1978,
Simmental (106/77, Gabra p. 629), li immedjatament jehtieg b'mod ikkundizzjonat li
l-legizlazzjoni nazzjonali li tikser I-Artikoli 43 KE jew 49 KE ma tkunx iktar applikata.

Huma f'dawn i¢-¢irkustanzi li 1-Verwaltunsgericht Kéln iddecidiet li tissospendi
1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikoli 43 KE u 49 KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li legizlazzjoni
nazzjonali dwar il-monopolju tal-Istat fuq l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet
sportivi li jinvolvu restrizzjonijiet illegali fuq il-liberta ta’ stabbiliment u fuq
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il-liberta li jigu pprovduti s-servizzi ggarantiti minn dawn l-artikoli inkwantu
ma jikkontribwixxux biex jigu limitati l-attivitajiet ta’ mhatri b’'mod koerenti u
sistematiku skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza [Gambelli
et, iccitata iktar il fuq]) jistghu jkomplu japplikaw b'mod ecc¢ezzjonali ghal
perijodu tranzitorju minkejja s-supremazija tal-princ¢ipju tad-dritt Komunitarju
direttament applikabbli?

2) Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, taht liema kundizzjonijiet
wiehed jista’ jaccetta ec¢ezzjoni ghall-prin¢ipju tas-supremazija u kif ghandu jigi
kkalkolat il-perijodu tranzitorju?”

Fuq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari

II-Gvern Norvegiz huwa tal-fehma li d-domandi preliminari huma ta’ natura
ipotetika. Fil-fatt, jirrizulta mid-de¢izjoni tar-rinviju, li minghajr ma jezamina huwa
nniffsu I-monopolju stabbilit fil-Land ta’” NRW fir-rigward tad-dritt Komunitarju,
il-qorti tar-rinviju kkunsidrat l-inkompatibbilta ta’ dan il-monopolju mar-regoli tat-
Trattat KE billi sempli¢ciment irreferiet ghas-sentenza tal-Bundesverfassungsgericht
tat-28 ta’ Marzu 2006, imsemmija iktar ’il fuq. Minn naha, f'dik is-sentenza, il-
Bundesverfassungsgericht espressament ikkonstatat li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar il-kompatibbilta tal-monopolju inkwistjoni mad-dritt Komunitarju.
Min-naha l-ohra, il-fatt li I-Bundesverfassungsgericht ikkunsidrat li dan il-monopolju
kien imur kontra I-Ligi Fundamentali bl-ebda mod ma jippregudika l-inkompatibbilta
eventwali tieghu mad-dritt Komunitarju.

I - 8054



30

31

32

33

WINNER WETTEN

Min-naha taghhom, il-gvernijiet tal-Germanja u tal-Belgju, kif ukoll il-Kummissjoni
Ewropea sostnew li, iktar milli tigi konkluza l-inkompatibbilta tal-monopolju
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali mad-dritt Komunitarju fuq il-bazi biss tal-
konstatazzjonijiet maghmula mill-Bundesverfassungericht fis-sentenza taghha
tat-28 ta’ Marzu 2006, imsemmija iktar ’il fuq, il-qorti tar-rinviju kien messha
ezaminat jekk tali inkompatibbilta baqghatx fid-dawl tal-kundizzjonijiet li fihom il-
Bundesverfassungsgericht, b'din id-decizjoni, issuggettat iz-zamma provvizorja tal-
effetti tal-legizlazzjoni kkoncernata, hekk kif deskritti fil-punt 14 ta’ din is-sentenza.

I[I-Gvern Belgjan u I-Kummissjoni jikkunsidraw li fin-nuqqas ta’ tali ezami, ma hijiex
ipprovata r-rilevanza tad-domandi preliminari ghas-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali.
II-Gvern Germaniz, min-naha tieghu jissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizza ghandha
tirriformula mill-gdid id-domandi u twiegeb li I-monopolju hekk kif gie rristrutturat
b’mod tranzitorju huwa konformi mar-rekwiziti tas-sentenza Gambelli et, ic¢itata
iktar il fuq.

Herqana sabiex tirrispondi ghall-oggezzjonijiet maghmula, il-qorti tar-rinviju
baghtet ittra lill-Qorti tal-Gustizzja datata 11 ta’ Mejju 2007, li fiha tippreciza li sabiex
tiddeciedi fuq il-kawza principali, hija ghandha tqis is-sitwazzjoni tal-ligi ta’ fatt hekk
kif kienet tezisti fil-mument tad-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri
fit-22 ta’ Settembru 2005, b'mod li kull emenda eventwali li ssir wara s-sentenza tal-
Bundesverfassungsgericht tat-28 ta’ Marzu 2006, imsemmija iktar ’il fuq, ma tistax
tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi deciza l-kawza principali.

Fir-rigward tal-kontenut ta’ din l-ittra, il-Qorti tal-Gustizzja, li tagixxi fuq il-bazi
tal-Artikolu 104(5) tar-regoli tal-proc¢edura taghha, fis-16 ta’ Lulju 2008, indirizzat
ittra lill-qorti tar-rinviju, fejn talbet lil din tal-ahhar tindika jekk ir-risposta ghad-
domandi preliminari jibqghux mehtiega ghas-soluzzjoni tal-kawza prin¢ipali, fid-
dawl tal-prec¢izazzjonijiet li sadanittant tat il-Bundesverfassungsgericht fdigriet
tat-22 ta’ Novembru 2007. Fdan id-digriet, il-Bundesverfassungsgericht iddecidiet
fir-rigward tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghas-sentenza
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tat-28 ta’ Marzu 2006, fuq imsemmija, li Z-zamma tal-effetti ta’ din il-legizlazzjoni
deciza permezz ta’ din is-sentenza ma kienx ta’ natura li jelimina n-nuqqas ta’ konformita
mal-Ligi Fundamentali tad-decizjonijiet amministrattivi adottati qabel din is-sentenza.

Fir-risposta taghha tat-8 ta’ Awwissu 2008, il-qorti tar-rinviju pprecizat li risposta
ghad-domandi preliminari kienet ghadha necessarja sa fejn, kuntrarjament ghal dak
li hija kienet diga indikat qabel, hija kellha tikkunsidra s-sitwazzjoni tal-ligi u ta’ fatt
li kienet tezisti fid-data tal-31 ta’ Dicembru 2007 sabiex tiddeciedi dwar il-legalita
tad-decizjoni inkwistjoni fil-kawza principali. II-gurisprudenza zviluppat b’tali mod
li l-legalita ta’ decizjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ghandha minn issa
'l quddiem tigi evalwata fid-data li fiha nghatat id-decizjoni mill-qorti. Fir-rigward
tal-kawza principali, madankollu, hija d-data tal-31 ta’ Dicembru 2007 li ghandha
tittiehed inkunsiderazzjoni, peress li legizlazzjoni gdida li tvarja sostanzjalment
minn dik precedenti u li hija nieqsa minn kull effett retroattiv, dahlet fis-sehh
fl-1 ta’ Jannar 2008.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti li
taghti decizjoni fuq l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali, inkwantu
interpretazzjoni tali taqa’ fil-fatt taht il-kompetenza eskluziva tal-qrati nazzjonali.
Jehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja, meta jkollha talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa
minn qorti nazzjonali, tillimita ruhha ghall-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li
tressqet quddiemha mill-imsemmija qorti (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2009, CEZ,
C-115/08, Gabra p. 1-10265, punt 57 u l-gurisprudenza ccitata).

I - 8056



36

37

38

39

WINNER WETTEN

It-tieni nett, jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li, fil-kuntest tal-procedura
stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, huwa biss ghall-qorti nazzjonali, li ghandha l-kawza
quddiemha uli ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha
tinghata, li ghandha tevalwa fid-dawl tac-cirkustanzi partikolari tal-kawza kemm in-
necessita ghal de¢izjoni preliminari sabiex tkun f’pozizzjonili taghti s-sentenza taghha
kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant,
peress li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja, fil-prin¢ipju, ghandha tiddeciedi (ara, b'mod partikolari, is-
sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2001, PreussenElektra, C-379/98, Gabra p- [-2099, punt 38,
u tal-10 ta’ Marzu 2009, Hartlauer, C-169/07, Gabra p. 1-1721, punt 24).

Ir-rifjut i tiddeciedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti nazzjonali
hija biss possibbli fejn huwa pjuttost ovvju li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza princ¢ipali,
meta l-problema hija ipotetika, jew fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex I-punti ta’
fatt u ta’ ligi necessarji sabiex twiegeb b'mod utli ghad-domandi maghmula lilha (ara
s-sentenzi ccitati iktar ’il fuq PreussenElektra, punt 39, u Hartlauer, punt 25).

Fil-fatt, il-gustifikazzjoni ta’ domanda preliminari ma hijiex il-formulazzjoni ta’
opinjonijiet konsultattivi fuq domandi generali jew ipotetici, izda hija l-htiega inerenti
ghas-soluzzjoni effettiva ta’ kawza (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tat-2 ta’ April 2009, Elshani, C-459/07, Gabra p. 1-2759, punt 42 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fir-rigward ta’ dawn l-aspetti differenti, ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li jirrizulta
mill-gurisprudenza li fid-dawl tas-separazzjoni tal-funzjonijiet bejn il-qrati
nazzjonali u I-Qorti tal-Gustizzja, ma jistax jintalab li, qabel ma taghmel ir-rinviju
lill-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju taghmel il-konstatazzjonijiet fattwali
kollha u l-evalwazzjonijiet ta’ dritt kollha li hija mistennija taghmel bhala parti mill-
funzjoni gudizzjarja taghha. Fil-fatt, huwa bizzejjed li s-suggett tal-kawza principali
kif ukoll il-konsegwenzi principali ghas-sistema guridika Komunitarja jirrizultaw
mit-talba ghal decizjoni preliminari sabiex 1-Istati Membri jkunu jistghu jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom skont I-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
jkunu jistghu jippartecipaw b'mod effettiv fil-procedura quddiem din tal-ahhar (ara

I - 8057



40

41

42

SENTENZA TAT-8.9.2010 — KAWZA C-409/06

s-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional u Bwin
International, C-42/07, Gabra p. I-7633, punt 41).

It-tieni nett, ghandujigi nnotatlijirrizulta mill-precizazzjonijietlijinsabu fid-decizjoni
tar-rinviju li 1-Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, qorti li tiddeciedi fuq
appelli kontra d-decizjonijiet moghtija mill-qorti tar-rinviju, diga ddedicidiet, minn
naha, li I-monopolju inkwistjoni fil-kawza prini¢pali huwa inkompatibbli mad-
dritt tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li l-osservanza tal-kundizzjonijiet tranzitorji
stabbiliti mill-Bundesverfassungsgericht fis-sentenza taghha tat-28 ta’ Marzu 2006,
imsemmija iktar ’il fuq, u mfakkra fil-punt 14 tas-sentenza, ma hijiex bizzejjed sabiex
tali inkompatibbilta tigi fi tmiemha.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ma huwiex ovvju li l-interpretazzjonijiet
mitluba ma kellhom xejn x’jagsmu mar-realta jew is-suggett tal-kawza principali, jew
li I-problema kienet ta’ natura ipotetika. Minn dan isegwi li d-domandi preliminari
ghandhom jigu kkunsidrati ammissibbli.

Fuq l-identifikazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni

[I-Kummissjoni esprimiet dubji dwar ir-rilevanza tar-referenza inkluza fl-ewwel
domanda ghall-Artikolu 43 KE, b'din l-istituzzjoni ssostni li huwa biss 1-Artikolu 49 KE
li huwa intiz li japplika ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita,
l-attivitajiet li jippermettu lill-utenti li jippartecipaw, kontra hlas, f’loghba
jikkostitwixxu attivitajiet ta’ servizz fis-sens tal-Artikolu 49 KE (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-24 ta’ Marzu 1994, Schindler, C-275/92, Gabra p. I-1039, punt 25, u
tal-21 ta’ Ottubru 1999, Zenatti, C-67/98 Gabra p. I-7289, punt 24). L-istess japplika
ghall-attivita ta’ promozzjoni u stabbiliment tal-loghob tal-azzard, tali attivita
tikkostitwixxi biss metodu konkret ta’ organizzazzjoni u ta’ tmexxija tal-loghob
marbuta maghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Schindler, i¢citata iktar il fuq,
punti 22 u 23).

Servizzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali jistghu ghalhekk jirrizultaw mill-
kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 KE, peress li, bhal fil-kawza principali, mill-
inqas wiehed mill-fornituri huwa stabbilit fi Stat Membru differenti minn dak li fih
is-servizz huwa propost (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Zenatti, i¢ccitata iktar ’il
fuq, punt 24), sakemm l-Artikolu 43 huwa applikabbli.

Fir-rigward tal-Artikolu 43 KE, ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni tipprojbixxi
r-restrizzjonijiet fuq il-liberta ta’ stabbiliment ta’ c¢ittadini ta’ Stat Membru fit-
territorju ta’ Stat Membru iehor, inkluzi restrizzjonijiet dwar il-holqgien ta’ agenziji,
ferghat jew sussidjarji (ara s-sentenza Gambelli et, i¢citata iktar il fuq, punt 45).

Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-gurisprudenza li 1-kuncett ta’ stabbiliment huma
mifhum, b’'mod wiesa’ hafna, bhala li jinvolvi l-possibbilta ta’ ¢ittadin Komunitarju
li jippartecipa, fuq bazi stabbli u kontinwa, fil-hajja ekonomika ta’ Stat Membru
iehor li ma huwiex 1-Istat tieghu ta’ origini, u li minn dan jibbenefika minn profitt, u
b’hekk jippromwovi l-interpenetrazzjoni ekonomika u so¢jali fil-Komunita Ewropea
fil-qasam tal-attivitajiet ta’ persuna li tahdem ghal rasha (ara, b'mod partikolari, is-
sentenza tat-30 ta’ Novembru 1995, Gebhard, C-55/94, Gabra p. I-4165, punt 25). 1z-
zamma ta’ prezenza permanenti fi Stat Membru minn impriza stabbilita fi Stat Membru
iehor hija suggetta ghad-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-liberta ta’ stabbiliment
anki jekk dik il-prezenza ma tkunx hadet il-forma ta’ fergha jew ta’ agenzija, izda
hija ezercitata permezz ta’ semplic¢i uffic¢ju, li skont il-kaz huwa amministrat minn
persuna indipendenti, izda awtorizzata li tagixxi kontinwament ghall-kumpannija
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bhala agenzija (ara s-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1986, IlI-Kummissjoni vs
II-Germanja, 205/84, Gabra p. 3755, punt 21).

Fir-rigward tal-qasam tal-loghob u tal-imhatri, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat, fis-
sentenza Gambelli et, ic¢itata iktar ’il fuq, li I-Artikolu 43 KE huwa intiz li japplika
ghal sitwazzjoni fejn impriza stabbilita fi Stat Membru tiddisponi, fi Stat Membru
iehor, minn prezenza li tikkonkretizza ruhha permezz ta’ ftehim kummercjali
konkluzi ma’ operaturi jew intermedjarji, dwar il-holgien ta’ ¢entri ta’ trazmissjoni ta’
data li jgieghdu ghad-dispozizzjoni tal-utenti mezzi elettroni¢i, li jigbru u jirregistraw
l-imhatri u jibaghtuhom lill-impriza. Meta impriza tkompli bl-attivita ta’ gbir ta’
mhatri permezz ta’ tali organizzazzjoni ta’ agenziji stabbiliti fi Stat Membru iehor,
ghal-liberta ta’ stabbiliment (ara s-sentenzi Gambelli ez, i¢citata iktar ’il fuq, punti 14
u 46, kif ukoll tas-6 ta’ Marzu 2007, Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04,
Gabra p. I-1891, punt 43).

Fdan il-kaz, l-indikazzjonijiet fid-decizjoni tar-rinviju dwar ir-relazzjonijiet ezistenti
bejn Tipico Co Ltd u WW ma jippermettu la li jigi affermat u lanqas li jigi eskluz li din
tal-ahhar ghandha tkun ikkunsidrata bhala sussidjarja, fergha jew agenzija fis-sens
tal-Artikolu 43 KE.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitfakkar li fil-kuntest ta’ procedura msemmija fl-
Artikolu 267 TFUE, li huwa bbazat fuq separazzjoni netta tal-funzjonijiet bejn il-
grati nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja, kull evalwazzjoni tal-fatti tal-kawza principali
jagghu taht il-gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tal-25 ta’ Frar 2003, IKA, C-326/00, Gabra p. I-1703, punt 27 u l-gurisprudenza
Ccitata).
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Barra minn dan, hekk kif tfakkar fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, hija biss il-qorti
nazzjonali li ghandha tevalwa kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun
tista’ taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja f'dan ir-rigward.

Ghalhekk, huwa ghall-qorti tar-rinviju li tiddetermina, fid-dawl tac¢-c¢irkustanzi tal-
kawza, jekk is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ taht I-Artikolu 43 KE
jew l-Artikolu 49 KE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, huwa mehtieg li jigu kkunsidrati
d-domandi preliminari fid-dawl kemm tal-Artikolu 43 KE u tal-Artikolu 49 KE.

Fuq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Qabel kollox ghandujitfakkarli, hekk kifjirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, skont
il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet tat-trattat u l-atti
ta’ istituzzjonijiet direttament applikabbli ghandhom l-effett, fir-relazzjoni taghhom
mad-dritt nazzjonali tal-Istati Membri, li jaghmlu awtomatikament inapplikabbli,
mill-istess dhul fis-sehh taghhom, kull dispozizzjoni li tikser il-legizlazzjoni nazzjonali
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Simmenthal, icc¢itata iktar il fuq, punt 17, kif ukoll
tad-19 ta’ Gunju 1990, Factortame et, C-213/89, Gabra p. 1-2433, punt 18).
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Fil-fatt, kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli tad-dritt tal-Unjoni direttament
applikabbli li huma sors immedjat tad-drittijiet u tal-obbligi ghal dawk kollha li
tirrigwarda, kemm jekk Stati Membri jew individwi li huma partijiet ghal relazzjonijiet
guridi¢i taht id-dritt tal-Unjoni, ghandhom juzaw l-effetti shah taghhom, b'mod
uniformi fl-Istati Membri kollha, sa mid-dhul fis-sehh taghhom u matul iz-zmien kollu
ta’ validita taghhom (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Simmenthal,
punti 14 u 15, kif ukoll Factortame et, punt 18).

Jirrizulta wkoll minn gurisprudenza stabbilita li kull qorti nazzjonali li quddiemha
tinfetah kawza li taqa’ taht il-gurisdizzjoni taghha, bhala korp ta’ Stat Membru,
ghandha l-obbligu taht il-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni stabbilit fl-Artikolu 10 KE,
li tapplika b'mod shih id-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli u li tipprotegi
d-drittijiet li huwa jikkonferixxi lill-individwi, indipendentement minn kwalunkwe
dispozizzjonili tista’ tkun f’kunflitt mal-ligi nazzjonali, kemm jekk din tkun precedenti
jew sussegwenti ghal-ligi tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi ¢citati
iktar il fuq Simmenthal, punti 16 u 21, kif ukoll Factortame et, punt 19).

Jirrizulta minn dak li ntqal iktar ’il fuq li hija inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti
ghan-natura stess tad-dritt tal-Unjoni kull dispozizzjoni ta’ sistema legali nazzjonali
jew kull prassi legizlattiva, amministrattiva jew gudizzjarja, li ghandha l-effett
li tnaqqas l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni minhabba l-fatt li tirrifjuta lill-qorti
kompetenti mill-applikazzjoni ta’ dan id-dritt is-setgha li taghmel, fil-mument stess
ta’ din l-applikazzjoni, dak kollu li huwa necessarju sabiex twarrab id-dispozizzjonijiet
legizlattivi nazzjonali li eventwalment jifformaw ostakolu ghall-effettivita shiha ta’
dawn ir-regoli direttament applikabbli tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi c¢itati iktar ’il
fuq Simmenthal, punt 22, kif ukoll Factortame ez, punt 20).

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li dan ikun il-kaz jekk, fil-kaz ta’ kunflitt bejn
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni u ta’ ligi nazzjonali sussegwenti, is-soluzzjoni ta’
dan il-kunflitt kienet irrizervata ghal qorti differenti minn dik li ghandha tizgura
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li ghandha setgha diskrezzjonali taghha stess,
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anki jekk l-ostakolu li hekk jirrizulta ghall-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni jkun
biss temporanju (sentenza Simmenthal, ic¢¢itata iktar ’il fug, punt 23).

Barra minn dan, jehtieg li jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita, il-prin¢ipju ta’
protezzjoni legali effettiva huwa principju generali tad-dritt tal-Unjoni, li jirrizulta
mill-prassi kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri, li gie stabbilit fl-Artikoli 6
u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Bniedem, iffirmat f'Ruma fl-4 ta’ Novembru 1950, u li gie affermat mill-gdid permezz
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u li f'dan
ir-rigward huwa ghall-qrati tal-Istati Membri, bl-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’
kooperazzjoni stabbilit fl-Artikolu 10 KE, li ghandhom jizguraw il-protezzjoni
legali tad-drittijiet tal-individwi moghtija lilhom mid-dritt tal-Unjoni (sentenza
tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet, C-432/05, Gabra p. I-2271, punti 37 u 38 kif ukoll il-
gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, jista’ jigi nnutat li, meta ddecidiet fis-sentenzi taghha u d-digriet fuq
imsemmija, rispettivament tat-28 ta’ Marzu 2006 u tat-2 ta’ Awwissu 2006, li monopolju
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali jikser ir-rekwiziti tal-Ligi Fundamentali, il-
Bundesverfassungsgericht ma ddecidietx dwar il-kompatibbilta ta’ dan il-monopolju
mad-dritt Komunitarju, anzi ghall-kuntrarju din il-qorti enfasizzat, f'din is-sentenza,
li f'dan il-kaz kienet tikkunsidra lilha nniffisha bhala minghajr gurisdizzjoni sabiex
taghmel dan.

I1-fatt li, ladarba saret il-konstatazzjoni ta’ inkompatibbilta mal-Ligi Fundamentali, il-
Bundesverfassungsgericht iddecieda, fil-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punti 13 u 14 ta’
dinis-sentenza, li jzomm l-effetti tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-monopolju b'mod
tranzitorju, isegwi mill-gurisprudenza msemmija fil-punti 53 sa 58 ta’ din is-sentenza
li dan il-fatt ma jistax jipprekludi lil qorti nazzjonali li ssib li din l-istess legizlazzjoni
tikser id-dispozizzjonijiet ta’ effett dirett tad-dritt tal-Unjoni, bhall-Artikoli 43 KE
u 49 KE, tiddeciedi skont il-prin¢ipju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li ma
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tapplikax din il-legizlazzjoni fil-kuntest tal-kawza quddiemha (ara, banalogija, is-
sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Filipiak, C-314/08, Gabra p. [-11049, punt 84).

Regoli tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali, ma jistghux jigu
ammessi jekk jippregudikaw l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Gabra p. 1125, punt 3).

Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju u mill-istess kliem tal-ewwel domanda preliminari
li 1-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk, b'mod iktar generali, u dan indipendentement
mill-ezistenza tad-decizjoni tal-Bundesverfassungsgericht tat-28 ta’ Marzu 2006,
l-effett ta’ eskluzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali meqjusa kuntrarja ghall-
Artikoli 43 KE u 49 KE li tirrizulta mill-principju ta’ supremazija tista’ tigi sospiza
matul iz-Zmien necessarju sabiex din il-legizlazzjoni ssir konformi ma’ dawk id-
dispozizzjonijiet tat-Trattat. Hekk kif jirrizulta mill-punt 26 ta’ din is-sentenza, din
id-domanda hija fil-fatt maghmula mill-qorti tar-rinviju b’mod partikolari fir-rigward
tac-cirkustanza li, filwaqt li jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
li r-regolament inkwistjoni fil-kawza principali jikser l-Artikoli 43 KE u 49 KE,
1-Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen ddecidiet li tali sospensjoni tkun
iggustifikata fir-rigward ta’ din il-legizlazzjoni, fuq il-bazi li obbligi ta’ protezzjoni tal-
ordni so¢jali u ta¢-cittadini kontra r-riskji marbuta mal-loghob tal-azzard jipprekludu
s-sitwazzjoni ta’ lakuna legali li tirrizulta mill-eskluzjoni immedjata ta’ din.

L-Istati Membri kollha li ssottomettew osservazzjonijiet, essenzjalment sostnew
li I-gharfien tal-ezistenza ta’ principju li jawtorizza, f'¢irkustanzi e¢cezzjonali, iz-
zamma provvizorja tal-effetti ta’ ligi nazzjonali meqjusa bhala li tikser regola tad-
dritt tal-Unjoni direttament applikabbli hija ggustifikata, b’analogija, fid-dawl tal-
gurisprudenza li giet zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja fuq il-bazi tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 231 KE, bl-effett li provvizorjament izzomm l-effetti tal-atti tad-dritt
Komunitarju li hija kienet annullat taht I-Artikolu 230 KE jew ikkonstatat l-invalidita
taghhom taht 1-Artikolu 234 KE.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 231 KE, li
sar it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, li huwa applikabbli, b’analogija, ukoll fil-
kuntest ta’ rinviju preliminari ghal evalwazzjoni tal-validita, skont I-Artikolu 234 KE,
li sar l-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha setgha diskrezzjonali
sabiex tindika, f’kull kaz partikolari, dawk l-effetti ta’ att tal-Unjoni li tannulla
jew li tiddikjara invalidi li ghandhom jigu kkunsidrati bhala definittivi (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2008, Régie Networks, C-333/07, Gabra
p- I-10807, punt 121 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fit-twettiq ta’ din il-kompetenza, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod partikolari tista’
tissospendi l-effetti tal-annullament jew tal-konstatazzjoni ta’ invalidita ta’ att bhal dan
sal-adozzjoni ta’ att gdid li jirrimedja l-illegalita kkonstatata (ara f’dan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat International
Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, Gabra p. 1-6351,
punti 373 sa 376, fir-rigward ta’ annullament, u Régie Networks, iccitata iktar ’il fuq,
punt 126, fir-rigward ta’ konstatazzjoni ta’ invalidita).

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza, iz-zamma tal-effetti ta’ att tal-Unjoni annullat jew
invalidat, li huwa mahsub sabiex ma jkunx hemm lakuna legali sakemm att gdid
jissostitwixxi l-att annullat jew invalidat (ara, b'mod partikolari, is-sentenza
tal-5 ta’ Frar 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Gabra p. 1-1477,
punt 60), jista’ jigi ggustifikat meta jkun hemm kunsiderazzjonijiet imperattivi ta’
certezza legali li jirrigwardaw l-interessi kollha, kemm pubblici kif ukoll privati, li
huma involuti (ara, b’mod partikolari, is-sentenza Régie Networks, ic¢itata iktar il fuq,
punt 122 u l-gurisprudenza ¢citata) u matul iz-zmien necessarju sabiex jippermettu
rimedju ghal tali illegalita (ara f’dan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati iktar
il fuq Kadi u Al Barakaat International Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni,
punt 375, kif ukoll Régie Networks, punt 126).

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, anki jekk jigu prezunti
kunsiderazzjonijiet simili ghal dawk li jirrizultaw mill-imsemmija gurisprudenza,
zviluppati f’dak li jirrigwarda l-atti tal-Unjoni, li jkunu ta’ natura li jwasslu, b’analogija,
u eccezzjonalment, ghal sospensjoni provvizorja tal-effett ta’ eskluzjoni minn regola
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tad-dritt tal-Unjoni direttament applikabbli fir-rigward tad-dritt nazzjonali kuntrarju
ghal dan, tali sospensjoni, li -kundizzjonijiet taghha jistghu jigu ddeterminati biss
mill-Qorti tal-Gustizzja, ghandha tigi eskluza sa mill-bidu f'dan il-kaz, minhabba
n-nuqqas ta’ kunsiderazzjonijiet imperattivi ta’ ¢ertezza legali li jiggustifikawha.

Fil-fatt, jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, li f'dan l-istadju, il-qorti tar-rinviju, hija
l-unika qorti kompetenti sabiex tevalwa l-fatti tal-kawza quddiemha, u ddecidiet li
l-legizlazzjoni restrittiva inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma tikkontribwixxix b'mod
effettiv sabiex jigu llimitatil-attivitajiet ta’ mhatri b'mod koerenti u sistematiku bil-mod
li jirrizulta mill-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja li tali legizlazzjoni,
li ma tistax tigi ggustifikata minn ghan ta’ prevenzjoni tal-inkoraggiment ghall-infiq
eccessiv marbut mal-loghob u l-glieda kontra dan il-vizzju, tikser I-Artikoli 43 KE u
49 KE.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntq¢al iktar ’il fuq, jehtieg li r-risposta ghall-ewwel domanda
li giet maghmula tkun li, minhabba fis-supremazija tad-dritt tal-Unjoni li huwa
direttament applikabbli, legizlazzjoni nazzjonali dwar monopolju tal-Istat fuq
l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivili, skont il-konstatazzjonijiet imwettqa minn
qorti nazzjonali, tinkludi restrizzjonijiet inkompatibbli mal-liberta ta’ stabbiliment
u mal-liberta li jigu pprovduti servizzi, billi dawn ir-restrizzjonijiet jikkontribwixxu
sabiex jigu llimitati l-attivitajiet ta’ mhatri b'mod koerenti u sistematiku, ma tistax
tkompli tapplika matul perijodu tranzitorju.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tigi ezaminata
t-tieni domanda li giet maghmula.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura
ta’ kwistjoni mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

Minhabba fis-supremazija tad-dritt tal-Unjoni li huwa direttament applikabbli,
legizlazzjoni nazzjonali dwar monopolju tal-Istat fuq l-imhatri fuq il-
kompetizzjonijiet sportivi li, skont il-konstatazzjonijiet imwettqa minn qorti
nazzjonali, tinkludi restrizzjonijiet inkompatibbli mal-liberta ta’ stabbiliment u
mal-libertalijigu pprovdutiservizzi, billidawnir-restrizzjonijietjikkontribwixxu
sabiex jigu llimitati l-attivitajiet ta’ mhatri b’mod koerenti u sistematiku, ma
tistax tkompli tapplika matul perijodu tranzitorju.

Firem
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