KNAUF GIPS vs IL-KUMMISSJONI

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (IT-TIENI AWLA)
1 ta’ Lulju 2010*

Fil-Kawza C-407/08 P,

li ghandha bhala suggett appell taht I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fid-19 ta’ Settembru 2008,

Knauf Gips KG, li kienet Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, stabbilita
f’Iphofen (il-Germanja), irrapprezentata minn M. Klusmann u S. Thomas, avukati,

appellanti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre u R. Sauer,
bhala agenti, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

kon}posta minn J.N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, P. Lindh, U. Lohmus,
A. O Caoimh u A. Arabadjiev (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: J. Mazdk,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Ottubru 2009,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tal-11 ta’ Frar 2010,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Knauf Gips KG li kienet Gebriider Knauf Westdeutsche
Gipswerke KG (iktar 'il quddiem “Knauf” jew 1-“appellanti”), titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej (li issa saret il-
“Qorti Generali”) tat-8 ta’ Lulju 2008, Knauf Gips vs II-Kummissjoni (T-52/03, iktar il
quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-
annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni 2005/471/KE, tas-27 ta’ Novembru 2002,
skont proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 81 tat-Trattat KE kontra BPB plc,
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Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA u Gyproc Benelux
NV (Kaz COMP/E-1/37.152 — Folji tal-gibs) (GU 2005, L 166, p. 8, iktar 'il quddiem
id-“dec¢izjoni kkontestata”).

Il1-kuntest guridiku

L-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, 1-Ewwel
Regolament li jimplementa 1-Artikoli [81] u [82] tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), jipprovdi:

“II-Kummissjoni tista’ permess ta’ de¢izjoni timponi fuq l-imprizi jew assocjazzjonijiet
ta’ mprizi multi minn 1000 sa 1000000 unita ta’ rendikont, jew somma li tagbez dan
izda li ma tagbizx 10% tat-turnover fis-sena ta’ negozju precedenti ta’ kull impriza li
tkun qed tippartecipa fil-ksur fejn, jew intenzjonalment jew b’ negligenza:

a) dawn jiksru I-Artikolu [81(1)] jew 1-Artikolu [82] tat-Trattat
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali pprovdiet sintezi tal-fatti li wasslu ghall-
kawza mressqa quddiemha fit-termini li gejjin:

“l Ir-rikorrenti, Knauf [...], tipproduc¢i u tikkummer¢jalizza materjali ghall-
kostruzzjoni abbazi ta’ gibs.

2 Ir-rikorrenti hija so¢jeta in akkomandita skont id-dritt Germaniz. L-azzjonijiet
huma kollha mizmuma mill-21 membru tal-familja Knauf kif ukoll kumpannija
li ghandha l-ishma ta’ erba’ azzjonisti ohra. L-azzjonisti amministraturi li huma
personalment responsabbli huma B u C.

3 Abbazi ta’ informazzjoni li rceviet, fil-25 ta’” Novembru 1998 il-Kummissjoni
wettqget verifika fuq il-post ghand tmien imprizi li joperaw fil-qasam tal-folji tal-
gibs, fosthom ir-rikorrenti u imprizi ohra tal-Grupp Kanuf. Fl-1 ta’ Lulju 1999,
hija kompliet l-investigazzjonijiet taghha fl-istabbilimenti ta’ zewg imprizi ohra.

4 Wara, il-Kummissjoni baghtet talbiet ghall-informazzjoni, abbazi tal-Artikolu 11
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17 [...], lid-diversi imprizi kkoncernati. Il-
Kummissjoni talbet informazzjoni dwar id-dokumenti miksuba fil-bini ta’ dawn
l-imprizi matul il-verifika ta” Novembru 1998 u Lulju 1999. Knauf wiegbithom
fl-14 ta’ Settembru 1999.

5 Fit-18 ta’ April 2001, il-Kummissjoni bdiet il-pro¢edura amministrattiva f'din
il-kawza u adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kemm kontra l-imprizi
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BPB plc [iktar il quddiem ‘BPB’], Knauf, Société Lafarge SA (iktar ’il quddiem
‘Lafarge’), Etex SA u Gyproc Benelux NV (iktar il quddiem ‘Gyproc’) [iktar
il quddiem id-‘dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet’]. L-imprizi kkoncernati
pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom u nghataw access ghall-
fajl tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni taht forma ta’ kopja fuq CD-ROM li
ntbaghtitilhom fis-17 ta’ Mejju 2001.

Ir-rikorrenti  rrispondiet  ghad-dikjarazzjoni  tal-oggezzjonijiet  b’ittra
fis-6 ta’ Lulju 2001.

Saruseduti fis-17 ta’ Lulju 2001. BPB u Gyproc ipprezentaw parti mill-espozizzjoni
taghhom in camera.

B'ittra tal-10 ta’ Awwissu 2001, 1-Uffi¢jal tas-Smigh baghat verzjonijiet mhux
kunfidenzjali tad-dokumenti ta’ BPB u ta’ Gyproc lir-rikorrenti.

B'ittra tal-20 ta’ Awwissu 2001, ir-rikorrenti talbet li jkollha access ghall-atti
kollha tal-process mizjuda wara li ntbaghat is-CD ROM, u b'mod partikolari, ir-
risposti ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-imprizi 1-ohra kkoncernati mill-
pro¢edura amministrattiva.

Fis-7 ta’ Settembru 2001, 1-Uffi¢jal tas-Smigh baghat lir-rikorrenti tliet dokumenti
supplimentari 1li Lafarge kienet baghtet lill-Kummissjoni wara s-seduta
tas-17 ta’ Lulju 2001.
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Fil-11 ta’ Settembru 2001, il-Kummissjoni ¢ahdet it-talba tar-rikorrenti tal-
20 ta’ Awwissu 2001 intiza li tikseb access ghal dokumenti ohra tal-atti tal-process.

Fid-19 ta’ Novembru 2002, 1-Uffi¢jal tas-Smigh adotta r-rapport tieghu.

Fis-27 ta’ Novembru 2002, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni [kkontestata].

II-dispozittiv tad-decizjoni [kkontestata] jiddikjara:

‘L-Ewwel Artikolu

BPB [...], il-grupp Knauf, [...] Lafarge [...] u Gyproc [...] kisru l-Artikolu 81(1)
[KE] billi hadu sehem f’numru ta’ akkordji u ta’ prattiki miftiehma fis-settur tal-
folji tal-gibs.

It-tul tal-ksur kien is-segwenti:

a) BPB [...]: mill-31 ta’ Marzu 1992, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998;

b) [il-grupp] Knauf: mill-31 ta’ Marzu 1992, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998;
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¢) [...]Lafarge[...]:mill-31ta’ Awwissu1992,1-iktartard, sal-25 ta’ Novembru 1998

d) Gyproc [...]: mis-6 ta’ Gunju 1996, l-iktar tard, sal-25 ta’ Novembru 1998;

Artikolu 3

Ghall-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, il-multi segwenti huma imposti fuq l-imprizi
segwenti:

a) BPB[...]: EUR 138.6 miljun

b) [...] Knauf[...]: EUR 85.8 miljun;

¢) [...] Lafarge [...]: EUR 249.6 miljun;

d) Gyproc [...]: EUR 4.32 miljun;
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15 II-Kummissjoni tqis, fid-de¢izjoni [kkontestata], li l-imprizi inkwistjoni hadu
sehem fi ksur uniku u kontinwu li sehh permezz tal-agir segwenti, li jikkostitwixxu
akkordji jew prattiki miftiehma:

— ir-rapprezentanti ta’ BPB u ta’ Knauf iltagghu f’Londra (ir-Renju Unit) fl-
1992 [iktar ’il quddiem il-laqgha ta’ Londra’] u wrew ix-xewqa komuni li
jistabbilizzaw is-swieq tal-folji tal-gibs fil-Germanja, fir-Renju Unit, fi Franza
u fil-Benelux;

— ir-rapprezentanti ta’ BPB u ta’ Knauf introducew, mill-1992, sistemi ta’
skambju ta’ informazzjoni, li ssiehbu maghhom Lafarge u wara Gyproc, fir-
rigward tal-volumi tal-bejgh taghhom fis-swieq tal-Germanja, tar-Renju
Unit, ta’ Franza u tal-Benelux;

— ir-rapprezentanti ta’ BPB, ta’ Knauf u ta’ Lafarge kemm-il darba informaw
lil xulxin, b’mod rec¢iproku, minn qabel dwar ziediet fil-prezzijiet fis-suq tar-
Renju Unit;

— sabiex jaffrontaw zviluppi partikolari fis-suq Germaniz, ir-rapprezentanti ta’
BPB, ta’ Knauf, ta’ Lafarge u ta’ Gyproc iltaqghu f’Versailles (Franza) fl-1996, fi
Brussell (il-Belgju) fl-1997 u ' Den Haag (1-Olanda) fl-1998, bil-ghan li jagsmu
bejniethom jew, ghall-inqas, li jistabilizzaw is-suq Germaniz;
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— ir-rapprezentanti ta’ BPB, ta’ Knauf, ta’ Lafarge u ta’ Gyproc kemm-il darba
informaw lil xulxin, b'mod rec¢iprokuy, u ftehmu fuq l-implementazzjoni taz-
zieda fil-prezzijiet fis-suq Germaniz bejn 1-1996 u 1-1998.

Ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa, il-Kummissjoni applikat il-
metodologija stabbilita fil-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti abbazi tal-
Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU
1998, C9, p. 3, iktar il quddiem il-‘linji gwida’).

Ghall-iffissar tal-ammont baziku tal-multi, iddeterminat skont il-gravita tal-ksur,
il-Kummissjoni qabel kollox ikkunsidrat li l-imprizi kkoncernati kienu wettqu
ksur li min-natura tieghu stess kien gravi hafna, peress li l-prattiki inkwistjoni
kellhom I-ghan li jwaqqfu 1-glieda tal-prezzijiet u li jistabilizzaw is-suq permezz
tal-iskambju ta’ informazzjoni kunfidenzjali. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
gieset li l-prattiki inkwistjoni kellhom impatt fis-suq, peress li l-imprizi
kkoncernati kienu jirrapprezentaw kwazi t-totalita tal-offerta ta’ folji tal-gibs
u peress li d-diversi forom tal-akkordju gew implementati f’suq ikkoncentrat
u oligopolistiku hafna. Fir-rigward tal-firxa tas-suq geografiku kkoncernat, il-
Kummissjoni qieset li 1-akkordju kien kopra l-erba’ swieq principali fi hdan il-
Komunita Ewropea, jigifieri I-Germanja, ir-Renju Unit, Franza u I-Benelux.

Peress li gieset, wara dan, li kienet tezisti disparita kunsiderevoli bejn l-imprizi
kkoncernati, il-Kummissjoni adottat trattament differenzjat, u ghalhekk ibbazat
ruhha fuq id-dhul mill-bejgh maghmul mill-bejgh tal-prodott inkwistjoni fis-
swieq ikkoncernati, matul l-ahhar sena kompluta tal-ksur. Abbazi ta’ dan,
l-ammont baziku tal-multi gie stabbilit fl-ammonti ta’ EUR 80 miljun ghal BPB,
ta’ EUR 52 miljun ghal Knauf u ghal Lafarge, u ta’ EUR 8 miljun ghal Gyproc.
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Sabiex jigi zgurat li I-multa jkollha effett sufficjentement disswaziv fid-dawl tad-
dags u tar-rizorsi globali tal-imprizi, l-ammont baziku tal-multa imposta fuq
Lafarge gie mizjud b’100 %, u sar EUR 104 miljun.

Wara, sabiex jittieched inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur, l-ammont baziku gie
mizjud b’65% ghal BPB u ghal Knauf, b’60 % ghal Lafarge u b20 % ghal Gyproc,
peress li I-Kummissjoni kkwalifikat il-perijodu tal-ksur bhala twil hafna fil-kaz ta’
Knauf, ta’ Lafarge u ta’ BPB u bhala medju fil-kaz ta’ Gyproc.

Fir-rigward tac¢-cirkustanzi aggravanti, l-ammont baziku tal-multi imposti fuq
BPB u fuq Lafarge gew mizjuda f’50 % minhabba r-recidiva.

Wara dan, il-Kummissjoni naqqset b’25 % 1-multa imposta fuq Gyproc minhabba
cirkustanzi attenwanti, dovuti ghall-fatt li hija kienet element destabilizzanti li
kien jikkontribwixxi sabiex jillimita I-effetti tal-akkordju fis-suq Germaniz u li
hija ma kinitx topera fis-suq tar-Renju Unit.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni naqqgset l-ammont tal-multi bi 30% ghal BPB u
b’40% ghal Gyproc, b’applikazzjoni tat-Tagsima D(2) tal-avviz tal-Kummissjoni
dwar in-nuqqas ta’ impozizzjoni ta’ multi jew it-tnaqgqis tal-ammont taghhom fil-
kawzi li jirrigwardaw akkordji (GU 1996, C 207, p. 4, [...]). Ghaldagstant, l-ammont
finali tal-multi imposti kien ta” EUR 138.6 miljun ghal BPB, ta’ EUR 85.8 miljun
ghal Knauf, ta’ EUR 249.6 miljun ghal Lafarge u ta’ EUR 4.32 miljun ghal Gyproc”
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Is-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-13 ta’ Frar 2003, Knauf
ipprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. Sussidjarjament, hija
talbet lill-Qorti Generali tnaqqas il-multa imposta fugha.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, Knauf titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— sussidjarjament, tibghat il-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi
mill-gdid;
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— iktar sussidjarjament, tnagqas b'mod adegwat, ghal ammont li madankollu ma

jkunx inqas minn EUR 54.51 miljun, il-multa imposta fugha skont 1-Artikolu 3
tad-decizjoni kkontestata; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li l-appell jigi michud u li l-appellanti tigi kkundannata
ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, Knauf tinvoka tliet aggravji bbazati fuq, l-ewwel nett,
ksur tad-drittijiet tad-difiza, it-tieni nett, ksur tal-Artikolu 81 KE, u, it-tielet nett, ksur
tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 17.

Fugq l-ewwel aggravju tal-appell, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza

Dan l-aggravju jinqasam fzewg partijiet distinti li ghandhom jigu ezaminati
successivament.
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Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, dwar ir-rifjut ta’ access ghal provi inkriminanti

— L-argumenti tal-partijiet

Knauf essenzjalment tikkontesta l-punti 49 u 50 tas-sentenza appellata inkwantu
I-Qorti  Generali illegalment kienet nagset mill-obbligu taghha li tezamina
l-konsegwenzi tar-rifjut tal-Kummissjoni li taghtiha access ghal certi provi
inkriminanti. Skont l-appellanti, hekk kif hija kienet identifikat il-provi inkriminanti
li ma gewx ikkomunikati u l-partijiet tad-decizjoni kkontestata tkun ibbazata
eskluzivament fuq dawn il-provi, I-ebda indikazzjoni supplimentari ma hija mehtiega
sabiex jigi konkluz, kieku dawn il-provi gew michuda, li I-partijiet korrispondenti tal-
imsemmija decizjoni kienu jkunu differenti. Peress li dawn tal-ahhar jirrigwardaw
l-element materjali tal-ksur fl-intier tieghu, ir-rizultat li kienet tasal ghalih din id-
decizjoni kien ikun differenti.

[I-Kummissjoni tqis li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija ineffettiva, ghaliex din
tikkritika argument komplut, kif jirrizulta wkoll mill-punt 63 tas-sentenza appellata.
Barra minn hekk, hija ssostni li Knauf ma wrietx li r-rizultat li waslet ghalih din
id-decizjoni kien ikun differenti li kieku l-appellanti kellha access ghad-dokumenti
inkriminanti li ma gewx ikkomunikati.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 49 tas-sentenza appellata,
li, hlief ghal ftit ezempji iktar specifici, l-appellanti semplicement elenkat il-
kunsiderazzjonijet tad-decizjoni kkontestata li fihom hemm imsemmija d-dokumenti
li 1-a¢cess ghalihom gie rrifjutat u kkonkludiet li t-tali elenku ma huwiex bizzejjed
sabiex jissodisfa 1-obbligu stabbilit mill-gurisprudenza li jghid li l-appellanti ghandha
turi li r-rizultat li waslet ghalih il-Kummissjoni f'din id-dec¢izjoni kien ikun differenti
li kieku d-dokumenti inkwistjoni kienu gew michuda bhala provi inkriminanti.
Konsegwentement, kif gie indikat fil-punt 50 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali
pprocediet bezami tal-allegat ksur tal-ac¢cess ghal dokumenti bhala prova li jinkludu
elementi inkriminanti biss fid-dawl tal-ilmenti espressament imqajma mill-appellanti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li skont gurisprudenza stabbilita n-nuqqas ta’
komunikazzjoni ta’ dokument jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza biss jekk
l-impriza kkoncernata turi, minn naha, li l-Kummissjoni bbazat ruhha fuq dan id-
dokument sabiex issostni l-oggezzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ ksur u, min-naha
l-ohra, li din l-oggezzjoni setghet biss tigi pprovata permezz ta’ riferiment ghall-
imsemmi dokument. Jekk jezistu dokumenti ta’ prova ohra li l-partijiet kienu jafu
bihom matul il-pro¢edura amministrattiva li jsostnu b’'mod specifiku l-konkluzjonijiet
tal-Kummissjoni, l-eliminazzjoni bhala prova tad-dokument inkriminanti li ma giex
ikkomunikat ma taffettwax il-fondatezza tal-oggezzjoni msemmija fid-dec¢izjoni
kkontestata. Ghalhekk, hija l-impriza kkoncernata li ghandha turi li r-rizultat li
waslet ghalih il-Kummissjoni fid-decizjoni taghha kien ikun differenti li kieku
dokument mhux ikkomunikat, li fuqu 1-Kummissjoni kienet ibbazat ruhha sabiex
tinkrimina lil din l-impriza, ma kienx jigi kkunsidrat bhala prova kontriha (sentenza
tas-7 ta’ Jannar 2004 Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p. I-123, punti 71 sa 73).
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Issa, is-semplicielenkar tal-premessi tad-decizjoni kkontestatalijsemmu d-dokumenti
li I-ac¢ess ghalihom gie rrifjutat ma huwiex ta’ natura li juri, wahdu, li r-rizultat li
waslet ghalih il-Kummissjoni fid-decizjoni taghha kien ikun differenti li kieku dawn
id-dokumenti gew michuda bhala prova inkriminanti.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju tal-appell ghandha tigi mi¢chuda bhala
infondata.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, dwar ir-rifjut ta’ ac¢ess ghal provi li jiskagunaw

— L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel nett, Knauf tikkritika lill-Qorti Generali talli pprovdiet sintezi zbaljata,
fil-punti 64 u 65 tas-sentenza appellata, tal-argument taghha dwar ir-rifjut tal-
Kummissjoni li jaghtiha access ghal certi provi li jiskagunaw.

It-tieni nett, Knauf tqis li, fil-punti 70 sa 78 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
applikat b'mod inezatt il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-provi li
jiskagunaw. Ghalhekk, l-appellanti ma hijiex obbligata turi li, kieku hija kellha
access ghar-risposti tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ipprovduti mill-imprizi
l-ohra kkoncernati, id-decizjoni kkontestata kien ikollha kontenut differenti, izda
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biss li hija kienet tuza dawn id-dokumenti fid-difiza taghha. Issa, il-Qorti Generali
kienet ezaminat jekk il-provi li jiskagunaw invokati mill-appellanti setghux ikollhom
konsegwenzi fuq ir-rizultat tal-imsemmija de¢izjoni.

It-tielet nett, Knauf tikkontesta l-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali li tghid li
r-risposta ta’ BPB ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma hijiex prova li tiskaguna.
Hija ssostni li, skont il-prin¢ipji generali fil-qasam tal-provi, id-dikjarazzjonijiet
maghmula mill-imprizi l-ohra kkonéernati jikkostitwixxu provi. Barra minn hekk, il-
fatt li l-appellanti qajmet, matul il-pro¢edura amministrattiva, l-istess argumenti ma
jbiddilx in-natura tal-imsemmija dikjarazzjonijiet.

Fl-ahhar nett, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli nagset milli tqis ¢erti
partijiet tar-risposta ta’ BPB ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet li hija kienet invokat
bhala provi li jiskagunaw li ma gewx ikkomunikati.

[I-Kummissjoni tqis li I-Qorti Generali applikat b'mod korrett il-gurisprudenza tal-
Qorti Generali f'dan il-qasam u li ma znaturatx l-argument tal-appellanti.

Din l-istituzzjoni ssostni wkoll li Knauf semplicement regghet ressqet l-argumenti li
hija kienet diga invokat quddiem il-Qorti Generali, biex b’hekk tipprova tikseb ezami
mill-gdid tal-ilmenti taghha mill-Qorti tal-Gustizzja, fatt li jirrendi t-tieni parti tal-
ewwel aggravju inammissibbli. Ghaldagstant, l-appellanti ma wrietx kif il-provi mhux
zvelati inkwistjoni setghu jkunu utli ghad-difiza taghha.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Bhalakorollarjutal-principjutar-rispett tad-drittijiet tad-difiza,id-dritt ta’access ghall-
fajl jimplika li I-Kummissjoni ghandha taghti lill-impriza kkoncernata l-possibbilta
li twettaq ezami tad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni li jistghu
jkunu rilevanti ghad-difiza taghha. Dawn jinkludu kemm il-provi li jinkriminaw kif
ukoll dawk li jiskagunaw, bla hsara ghas-sigrieti kummer¢jali ta’ imprizi ohra, ghad-
dokumenti interni tal-Kummissjoni u ghal informazzjoni kunfidenzjali ohra (sentenza
Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 68 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward tan-nuqqas ta’ komunikazzjoni ta’ dokument li jiskaguna, skont
gurisprudenza stabbilita, l-impriza ghandha semplicement tistabbilixxi li n-nuqqas
ta’ zvelar seta’ jinfluwenza, bi hsara ghal din tal-ahhar, l-izvolgiment tal-procedura
u l-kontenut tad-decizjoni tal-Kummissjoni. Ghalhekk huwa bizzejjed li 1-impriza
turi li hija setghet tuza l-imsemmija dokumenti li jiskagunaw fid-difiza taghha, fis-
sens li, li kieku hija setghet tuzhom matul il-pro¢edura amministrattiva, hija kienet
tista’ tinvoka elementi li ma jikkorrispondux mad-deduzzjonijiet maghmula f'dan
l-istadju mill-Kummissjoni u setghet ghalhekk tinfluwenza, bliema mod li jkun,
l-evalwazzjonijiet maghmula minn din tal-ahhar fid-decizjoni eventwali, tal-inqas
fir-rigward tal-gravita u tat-tul tal-agir li tieghu hija giet ikkritikata, u, ghalhekk, il-
livell tal-multa (sentenza Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar il fuq,
punti 74 u 75 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Isegwi li l-appellanti mhux biss ghandha tistabbilixxi li hija ma kellhiex a¢cess ghal
certi provi li jiskagunaw, izda wkoll li hija setghet tuzhom fid-difiza taghha.
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F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 72 sa 77 tas-sentenza appellata,
li l-appellanti ma wrietx li hija setghet tuza dokumenti mhux zvelati inkwistjoni
fid-difiza taghha, peress li, matul il-procedura amministrattiva, hija qajmet l-istess
argument bhal dak li jinsab fl-imsemmi dokumenti u li dan kien gie michud mill-
Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata. Hija fuq din il-bazi li I-Qorti Generali setghet
tikkonkludi, fil-punt 78 tal-istess sentenza, li, anki kieku l-appellanti setghet tuza
dawn id-dokumenti waqt il-pro¢edura amministrattiva, il-kunsiderazzjonijiet tal-
Kummissjoni ma setghux ikunu influwenzati minn dawn id-dokumenti.

Issa, ghandu jigi rrilevat 1li l-appellanti mhux qed tqieghed inkwistjoni
l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali li jghidu li din tal-ahhar ma wrietx li hija
setghet tuza fid-difiza taghha d-dokumenti li ma gewx Zvelati lilha matul il-procedura
amministrattiva.

Ghaldagstant, anki jekk jigi prezunt, kif issostni l-appellanti, li d-dokumenti
inkwistjoni jikkostitwixxu provi li jiskagunaw, din il-konstatazzjoni ma tistax twassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata.

Bl-istess mod, ghalkemm huwa veru, kif issostni l-appellanti, li 1-Qorti Generali
applikat b'mod zbaljat, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, il-gurisprudenza mfakkra
fil-punt 23 tas-sentenza prezenti billi ddecidiet li l-informazzjoni li hemm fid-
dokument li jiskaguna li ma giex ikkomunikat, jigifieri 1-punt 4.2.1 tar-risposta ta’
BPB ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ma setghetx tbiddel ir-“rizultat finali” tad-
decizjoni kkontestata, dan l-izball ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza
appellata peress li l-appellanti ma pprovatx li hija setghet tuza din l-informazzjoni
fid-difiza taghha fid-dawl, b'mod partikolari, tal-konstatazzjoni maghmula mill-
Qorti Generali li tghid li I-Kummissjoni kienet ikkunsidrat diga dawn l-argumenti
fl-imsemmija decizjoni.

I - 6432



29

30

31

32

33

KNAUF GIPS vs IL-KUMMISSJONI

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi michud bhala ineffettiv.

L-ilment imressaq minn Knauf fl-ewwel istanza li huwa bbazat fuq l-allegat
znaturament tal-argumenti peress li kienu gew imqassra b'mod zbaljat fil-punt 65 tas-
sentenza appellata, ma ghandux jintlaqa

Fil-fatt, meta jigi allegat znaturament tal-argumenti proprji taghha, l-appellanti
ghandha, skont 1-Artikolu 256 TFUE, skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u skont il-paragrafu 1 tal-Artikolu 112(1)(¢) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, tindika b'mod preciz l-elementi li kienu gew
znaturati mill-Qorti Generali (ara, b’analogija, is-sentenza Aalborg Portland et vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 50). Issa, l-appellanti ma identifikatx b'mod
preciz liema mill-argumenti taghha kienu gew Znaturati fis-sentenza appellata.

Barra minn hekk, sa fejn I-appellanti ma tikkritikax lill-Qorti Generali talli nagset
milli tirrispondi ghall-motivi taghha u t-talbiet tal-ewwel istanza, il-kwistjoni dwar
jekk il-Qorti Generali pprovdietx sintenzi zbaljata tal-argument tal-appellanti ma
ghandha l-ebda effett fuq is-soluzzjoni tal-kawza prezenti.

L-ilment ibbazat fuq l-allegat nuqqas mill-Qorti Generali li tqis certi partijiet
tar-risposta ta’ BPB ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, u b'mod partikolari
l-punti 4.1.16 u 4.2.3 ta’ din ir-risposta, lanqas ma jista’ jintlaqa’

I - 6433



SENTENZA TAL-1.7.2010 — KAWZA C-407/08 P

s+ Fir-rigward tal-punt 4.1.16 tal-imsemmija risposta, ghandu jigi rrilevat li
1-kontribuzzjoni prin¢ipali taghha tinsab fid-dikjarazzjonili tghid li “[i]l-kompetizzjoni
baqghet intensiva fid-diversi swieq Ewropej” minkejja 1-“allegat impenn” li nghata fil-
laggha ta’ Londra. Issa, il-kwistjoni dwar il-kontinwita tal-kompetizzjoni kienet giet
ezaminata mill-Qorti Generali fil-punti 72 u 75 tas-sentenza appellata.

35 Fir-rigward tal-punt 4.2.3 tar-risposta ta’ BPB ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
dan jindika li I-figuri skambjati bejn din il-kumpannija u I-kompetituri taghha ma
kinux inkluzi fil-process ta’ ppjanar ta’ BPB. Madankollu, meta ezaminat, fil-punti 73
u 74 tas-sentenza appellata, id-dikjarazzjonijiet dwar l-ghan ta’ dan l-iskambju ta’
informazzjoni, kif ukoll 1-allegat fatt li D, id-direttur ta’ Gyproc u Kap Ezekuttiv ta’
BPB, biss kien jaf dwar dan l-iskambiju, il-Qorti Generali impli¢itament irrispondiet
ghall-argument tal-appellanti.

36 Konsegwentement, it-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-appell ghandha tigi michuda.

37 Ghaldagstant, l-ewwel aggravju invokat minn Knauf insostenn tal-appell taghha
ghandu jigi michud.
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Fugq it-tieni aggravju tal-appell, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 81(1) KE

L-argumenti tal-partijiet

Knaufissostni li 1-Qorti Generali kkonkludiet li kien hemm ksur tal-Artikolu 81(1) KE,
billi bbazat ruhha, fil-punti 140 sa 298 tas-sentenza appellata, fuq konstatazzjonijiet
misluta minn provi inkriminanti li ma gewx zvelati. Ghalhekk, il-Qorti Generali ma
segwietx id-dikjarazzjoni taghha stess, li tinsab fil-punt 63 tal-istess sentenza, li tghid
li hija ma qisietx l-imsemmija elementi inkriminanti fl-ezami taghha dwar il-mertu
tal-kawza.

Barra minn hekk, l-appellanti tqis li, anki jekk jigu kkunsidrati l-provi inkriminanti
li ma gewx zvelati, l-ebda mill-hames elementi tal-ksur li tieghu hija hatja, jigifieri
l-laggha ta’ Londra fl-1992, I-iskambju ta’ informazzjoni dwar il-kwantitajiet mibjugha
ﬁl—Germanja, fi Franza, fil-Benelux u fir-Renju Unit mill-1992 sal-1998, l-iskambju
ta’ informazzjoni dwar iz-zieda fil-prezz fir-Renju Unit matul l-istess perijodu, il-
ftehim dwar l-ishma tas-suq fil-Germanja (lagghat ta’ Versailles, ta’ Brussell u ta’ Den
Haag) minn Gunju 1996 u I-ftehim dwar iz-zieda fil-prezz fil-Germanja mill-1996,
ma jissodisfaw il-kriterji mehtiega sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur skont
1-Artikolu 81(1) tal-KE.

[1-Kummissjoni ssostni li t-tieni aggravju huwa inammissibbli fl-intier tieghu ghaliex
jikkoncerna biss konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Qorti Generali.
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Barra minn hekk, hija ssostni li Knauf ma tikkontestax l-ezistenza ta’ ksur uniku u
kontinwu li fuqu d-dec¢izjoni kkontestata hija bbazata. Issa, l-ezistenza ta’ prattika
jew ftehim antikompetittiv ghandha tigi dedotta minn numru ta’ koin¢idenzi u indizji
ohra li, ikkunsidrati flimkien, jistghu jikkostitwixxu, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni ohra
koerenti, prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, fir-rigward tal-ilment li jghid li I-Qorti Generali bbazat ruhha, sabiex
tikkonkludi li hemm ksur skont 1-Artikolu 81(1) KE, fuq konstatazzjonijiet misluta
minn provi inkriminanti mhux zvelati, ghandu jigi rrilevat li l-appellanti tirreferi biss
b'mod sommarju ghall-punti 140 sa 298 tas-sentenza appellata, minghajr ma tindika
b'mod preciz il-provi inkriminanti mhux zvelati li fughom il-Qorti Generali kienet
ibbazat l-argument taghha.

Issa, mill-Artikolu 256 TFUE, mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja u mill-Artikolu 112(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-
Gustizzja jirrizulta li appell ghandu jindika b'mod pre¢iz l-elementi kkritikati tas-
sentenza li gieghed jintalab l-annullament taghha kif ukoll I-argumenti legali li jsostnu
b’mod specifiku din it-talba (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 2000,
Bergaderm u Goupil vs II-Kummissjoni, C-352/98 P, Gabra p. I-5291, punt 34; tat-
8 ta’ Jannar 2002, Franza vs Monsanto u Il-Kummissjoni, C-248/99 P, Gabra p. I-1,
punt 68, kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, British Aggregates vs Il-Kummissjoni
C-487/06 P, Gabra p. 1-10515, punt 121).

Konsegwentement, dan l-ilment huwa inammissibbli.
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It-tieni nett, fir-rigward tal-ilment dwar in-natura tal-ksur ta’ kull wiehed mill-hames
elementi tal-agir attribwiti lill-appellanti, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 306 tas-sentenza appellata, li mid-decizjoni kkontestata jirrizulta
li “l-akkordji u I-prattiki miftiehma kollha f’din il-kawza jifformaw parti minn numru
ta’ azzjonijiet min-naha tal-imprizi inkwistjoni li ghandhom ghan ekonomiku wiehed,
jigifieri r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni, u jikkostitwixxu d-diversi manifestazzjonijiet
ta’ akkordju kumpless u kontinwu li 1-ghan u l-effett tieghu kienu r-restrizzjoni tal-
kompetizzjoni. Minhabba 1-fatt li I-akkordji u l-prattiki miftiehma li ssemmew iktar
il fuq, minghajr interruzzjoni mill-1992 sal-1998, taw sura sostantiva lix-xewqa
komuni tal-partijiet li jistabbilizzaw, u b’hekk jirrestringu l-kompetizzjoni, ghall-
inqas fis-swieq tal-folji tal-gibs Germanizi, Francizi, tar-Renju Unit u tal-Benelux, il-
Kummissjoni tikkaratterizza l-ksur bhala uniku, kumpless u kontinwu” Fil-punt 321
tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali ¢ahdet l-ilmenti tal-appellanti li huma
diretti kontra l-klassifikazzjoni tal-akkordju bhala ksur uniku u kontinwu.

Knauf ma tikkontestax il-konkluzjoni tal-Qorti Generali dwar l-ezistenza ta’ ksur
uniku u kontinwu, izda semplicement tiddikjara li 1-ebda mill-elementi kostituttivi
tal-ksur attribwit lilha ma jsostni ksur tal-Artikolu 81(1) KE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur tal-
Artikolu 81(1) KE, hemm bzonn li I-Kummissjoni tikkunsidra provi serji, pre¢izi
u konkordanti (ara, f’dan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Marzu 1993, Ahlstrom
Osakeyhtio et vs II-Kummissjoni, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
u C-125/85 sa C-129/85, Gabra p. I-1307, punt 127). Madankollu, kull prova prodotta
minn din tal-ahhar ma ghandhiex necessarjament tissodisfa dawn il-kriterji fir-
rigward ta’ kull element ta’ ksur. Huwa bizzejjed li I-gabra ta’ indizji invokati mill-
imsemmija istituzzjoni, evalwati globalment, tissodisfa dan ir-rekwizit.
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Ghalhekk, anki jekk jigi prezunt, kif issostni l-appellanti, li I-ebda element differenti
tal-ksur inkwistjoni ma jikkostitwixxi, meta kkunsidrat separatament, akkordju jew
prattika miftiehma, ipprojbiti mill-Artikolu 81(1) KE, tali konkluzjoni ma tipprekludix
li I-imsemmija elementi, megjusa globalment, jitgiesu li huma akkordju jew prattika
miftehma.

Fil-fatt, kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, peress li I-projbizzjoni mill-
partecipazzjoni fi prattiki u f’akkordji antikompetittivi kif ukoll is-sanzjonijiet li
jinkorri min jikser din il-projbizzjoni huma maghrufa, huwa komuni li l-attivitajiet
li jinvolvu dawn il-prattiki u dawn l-akkordji jsehhu b'mod klandestin, li 1-lagghat
jinzammu b’'mod sigriet, l-iktar spiss f’terzi pajjizi, u li d-dokumentazzjoni relatata
titnaqqas kemm jista’ jkun. Anki jekk il-Kummissjoni tiskopri xi dokumenti li juru
b’mod esplicitu li kien hemm kuntatt illegali bejn operaturi, bhal minuti ta’ laggha,
dawn is-soltu jkunu miktuba f’bi¢ciet u mifruxin, b'mod li spiss jirrizulta necessarju li
jigu rrikostitwiti ¢erti dettalji permezz ta’ deduzzjonijiet. Fil-parti I-kbira tal-kazijiet,
l-ezistenza ta’ prattika jew akkordju antikompetittivi jkollha tigi dedotta minn certu
numru ta’ koin¢idenzi u indizji li, meta kkunsidrati flimkien, jistghu jikkostitwixxu,
fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni ohra koerenti, il-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza Aalborg Portland et vs [I-Kummissjoni, icc¢itata iktar il
fuq, punti 55 sa 57).

Konsegwentement, dan I-ilment huwa infondat.

Ghalhekk, it-tieni aggravju invokat minn Knauf insostenn tal-appell taghha ghandu
jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.
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Fugq it-tielet aggravju tal-appell, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 17 u tal-Artikolu 81 KE

L-argumenti tal-partijiet

Preliminarjament, Knauf issostni li mid-dic¢itura tal-punt 348 tas-sentenza appellata
jirrizulta li I-Qorti Generali ma kinitx oggettiva u imparzjali izda, kuntrarjament,
stabbiliet minn qabel li ghandha timponi multa ghall-atti mwettqa minn Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG (iktar ’il quddiem “GKV”) u s-sussidjarji taghha,
filwaqt li l-konstatazzjoni li tghid li dawn tal-ahhar ibbenefikaw mill-ksur inkwistjoni
ma hija bl-ebda mod motivata.

L-appellanti tqis li I-Qorti Generali kisret ukoll I-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 17
billi kkonkludiet li hemm unita ekonomika bejnha u l-imprizi l-ohra mizmuma
mill-familja Knauf (iktar ’il quddiem il-“grupp Knauf”), kif ukoll billi attribwitilha
r-responsabbilta tal-agir taghhom.

Knauf tikkritika l-elementi li fughom ibbazat ruhha 1-Qorti Generali sabiex
tikkonkludi li hemm unita ekonomika bejn Knauf, GKV u s-sussidjarji taghha. Bmod
partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs
[1-Kummissjoni (C-286/98 P, Gabra p. 1-9925), ma hijiex applikabbli f'din il-kazwa
ghaliexl-appellantila hija dominanti ulanqas ma tiddominal-kumpannijil-ohra. Barra
minn hekk, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Dicembru 2003, Minoan Lines
vs [I-Kummissjoni (T-66/99, Gabra p. 11-5515), li ghaliha tirreferi I-Qorti Generali
fil-punti 350, 351 u 355 tas-sentenza appellata, lanqas ma hija applikabbli peress li
din is-sentenza tirrigwarda r-relazzjonijiet ta’ agent kummercjali. L-istess japplika
ghas-sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs I[I-Kummissjoni
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(T-9/99, Gabra p. 11-1487), sa fejn l-ezistenza ta’ unitd ekonomika hija bbazata, f'din
is-sentenza, fuq iz-zamma, mill-istess persuna bhala azzjonist, tal-ishma kollha tad-
diversi kumpanniji, filwaqt li, f'din il-kawza, l-appellanti u GKV huma l-proprjeta ta’
22 persuna li kull wahda minnhom ghandha sehem minoritarju.

L-ezistenza ta’ unita ekonomika langas ma tista’ tigi dedotta mill-fatt li n-numru ta’
azzjonistilijaghmlu parti mill-familja Knaufjezercitaw kontroll komunifuql-appellanti
u l-kumpanniji l-ohra tal-grupp bl-istess isem, peress li dan il-kontroll komuni huwa
eskluz meta jkun hemm bdil fil-maggoranza jew meta l-maggoranzi varjabbli huma
possibbli fost l-azzjonisti. Il-kuntratt tal-familja tad-9 ta’ Dicembru 1994 (iktar il
quddiem il-“kuntratt tal-familja”), imsemmi mill-Qorti Generali fil-punt 349 tas-
sentenza appellata, ma jissuggettax il-kumpanniji kkoncernati ghal kontroll komuni.
Fdan ir-rigward, Knauf tqis li s-sentenza appellata tmur kontra l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja, u b'mod partikolari s-sentenza taghha tat-2 ta’ Ottubru 2003,
Aristrain vs II-Kummissjoni (C-193/99 P, Gabra p. 1-11005), li fiha hija ddecidiet
li s-semplici fatt li 1-kapital azzjonarju taz-zewg kumpanniji kummer¢jali distinti
jappartjeni lill-istess persuna jew lill-istess familja ma huwiex bizzejjed, fih innifsu,
sabiex jistabbilixxi l-ezistenza ta’ unita ekonomika bejn dawn iz-zewg kumpanniji.

Barraminnhekk, il-fattlil-istess zewg azzjonisti kienul-amministraturi tal-kumpanniji
kollha tal-grupp Knauf u li rrapprezentawhom matul il-perijodu li fih sehh il-ksur ma
huwiex rilevanti. L-istess japplika ghall-iskambju ta’ informazzjoni bejn il-kumpanniji
ta’ dan il-grupp, ghall-komunikazzjoni tad-dhul mill-bejgh fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva, ghall-fatt li 1-parti 1-kbira tad-dokumenti misjuba matul il-verifika
nkitbu fuq karta li kellha l-intestatura ta’ Knauf bid-dettalji taghha, u ghall-kwalita ta’
interlokutrici ta’ din tal-ahhar matul il-procedura amministrattiva.
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Fir-rigward tal-imputazzjoni lill-appellanti tar-responsabbilta tal-agir tal-kumpanniji
tal-grupp Knauf, hija tikkritika l-punt 356 tas-sentenza appellata, billi ssostni li 1-fatt
li hija I-unika kumpannija li ma hijiex amministrata minn GKV ma jispjegax ir-raguni
ghaliex il-multa ma gietx imposta fuq din tal-ahhar izda biss fugha.

Knauf issostni li hemm kontradizzjoni bejn, minn naha, id-dikjarazzjoni, li tinsab
fil-punt 357 tas-sentenza appellata, li tghid li hija tikkoordina l-attivitajiet operattivi
tal-grupp Knauf fis-suq rilevanti u, min-naha l-ohra, dik li tinsab fil-punt 337 tal-
imsemmija sentenza, li tipprovdi li “ma hemmx entita legali wahda lj, fil-pozizzjoni
ta’ tmexxija [tal-grupp Knauf], tista) bhala I-korp inkarigat mill-koordinazzjoni tal-
attivitajiet tal-grupp, tigi kkunsidrata bhala responsabbli mill-ksur li twettaq mid-
diversi kumpanniji li jikkostitwixxuh”

Fl-ahhar nett, l-appellanti tikkritika I-punti 359 u 360 tas-sentenza appellata, li jghidu
li hija setghet tikkontesta, matul il-procedura amministrattiva, il-konkluzjoni li tghid
li hija tikkostitwixxi unita ekonomika mal-kumpanniji l-ohra tal-grupp Knauf, taht
piena li mbaghad ma tkunx tista’ ssostni dan quddiem il-Qorti Generali. Fil-fehma
taghha, din il-konkluzjoni tikser il-principju ta’ in dubio pro reo.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti kollha mqgajma mill-appellanti fil-kuntest
tat-tielet aggravju invokat insostenn tal-appell billi ssostni li I-konstatazzjonijiet
maghmula mill-Qorti Generali dwar l-ezistenza ta’ unitd ekonomika ma jinkludu
l-ebda zball ta’ ligi.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, fir-rigward tal-ilment bbazat fuq l-allegat nuqqas ta’ oggettivita u
imparzjalitd tal-Qorti Generali minhabba I-fatt li hija kkonstatat, fil-punt 348 tas-
sentenza appellata, li s-sussidjarji ta’ GKV bbenefikaw mill-ksur inkwistjoni, ghandu
jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex kompetenti, fil-kuntest ta’ appell, tikkonstata
I-fatti u lanqas, bhala regola, tezamina l-provi li I-Qorti Generali gieset insostenn
ta’ dawn il-fatti. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi mibghuta lill-Qorti
Generali ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, kwistjoni
legali suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tat-
3 ta’ Settembru 2009, Papierfabrik August Koehler ez vs II-Kummissjoni, C-322/07 P,
C-327/07 P u C-338/07 P, Gabra p. I-7191, punt 52 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Peress li l-appellanti ma tallegax znaturament tal-provi li fughom il-Qorti Generali
bbazat ruhha sabiex tasal ghall-konstatazzjoni, maghmula fil-punt 348 tas-sentenza
appellata, li tghid li s-sussidjarji ta’ GKV ibbenefikaw mill-ksur inkwistjoni, l-ilment
taghha huwa, fil-verita, intiz li jikseb evalwazzjoni mill-gdid ta’ dawn il-provi, fatt li
ma jaqax taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Konsegwentement, dan l-ilment
ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

It-tieni nett, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 15 tar-Regolament
Nru 17, ghandu jigi rrilevat li Knauf tikkontesta kemm il-konkluzjoni tal-Qorti
Generali li tghid li GKV u s-sussidjarji taghha, minn naha, u l-appellanti, min-naha
l-ohra, jikkostitwixxu unita ekonomika fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni kif ukoll
il-konkluzjoni li tghid li din tal-ahhar hija I-kumpannija responsabbli mill-azzjoni tal-
grupp Knauf.
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Fir-rigward tal-kwistjoni dwar l-ezistenza ta’ unita ekonomika, ghandu jitfakkar
li skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea
jirrigwarda l-attivitajiet tal-imprizi u li -kuncett ta’ impriza jinkludi kull entita li
tezercita attivita ekonomika, irrispettivament mill-istatus guridiku ta’ din l-entita
u mill-mod li biha tigi flinanzjata. Il-kuncett ta’ impriza, meta jitqieghed f'dan il-
kuntest, ghandu jinftiehem bhala li jkopri unita ekonomika anki jekk, mill-perspettiva
guridika, din l-unita ekonomika hija maghmula minn diversi persuni fizi¢i jew guridici
(sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P,
Gabra p. 1-8237, punti 54 u 55 kif ukoll il-gurisprudenza é¢itata).

Ghalhekk, l-ezistenza ta’ unita ekonomika tista’ tigi dedotta minn gabra ta’ indizji
konkordanti, anki jekk I-ebda wiehed minn dawn l-elementi, mehud wahdu, ma huwa
bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza tat-tali unita.

F'din il-kawza, il-Qorti Generali kkonkludiet li hemm unita ekonomika fuq il-bazi ta’
numru ta’ elementi. Ghalhekk, fil-punt 344 tas-sentenza appellata, hemm ikkonstatat,
l-ewwel nett, li l-azzjonisti tal-appellanti kif ukoll tal-erba’ kumpanniji l-ohra
mizmuma mill-familja Knauf, b'mod partikolari dawk ta’ GKV, huma l-istess, jigifieri
21 persuna fizika membri tal-imsemmija familja u kumpannija li tigbor fi hdanha
wkoll erba’ membri ohra ta’ din il-familja.

It-tieni nett, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 345 tas-sentenza appellata, li
z-zewg azzjonisti amministraturi ta’ Knauf, jigifieri B u C, huma wkoll azzjonisti
amministraturi tal-kumpanniji kollha tal-grupp Knauf.

It-tielet nett, billi kkonstatat, fil-punt 347 tas-sentenza appellata, li GKV hija
l-proprjetarja ta’ ishma f'diversi kumpanniji attivi fis-suq tal-folji tal-gibs u kkontrollati
mill-familja Knauf, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 348 tal-imsemmija sentenza,

I - 6443



69

70

71

SENTENZA TAL-1.7.2010 — KAWZA C-407/08 P

li din l-istess kumpannija hija biss holding, bla haddiema, li tmexxi l-kumpanniji
b’ishma li hija ghandha ghat-22 azzjonist li huma l-proprjetarji taghha u li tiddependi
mit-tmexxija u mill-uffi¢¢ji tal-appellanti.

Ir-raba’ nett, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 349 tas-sentenza appellata, il-
kuntratt tal-familja, li 1-Artikolu 1(2) tieghu jistabbilixxi li 1-ghan tal-kuntratt huwa
li jizgura tmexxija u amministrazzjoni unika ghall-kumpanniji tal-grupp Knauf.
Skont il-paragrafi 3 u 4 tal-istess artikolu, l-ghan tal-imsemmi kuntratt huwa
wkoll li jiggarantixxi, minn naha, l-ezerc¢izzju uniku u koncentrat tad-drittijiet tal-
kumpanniji kollha tal-grupp u, min-naha l-ohra, l-adozzjoni ta’ de¢izjonijiet dwar
it-tmexxija, l-amministrazzjoni, -organizzazzjoni u l-forma guridika tal-kumpannija
b'mod li azzjonist wiehed jew numru zghir minnhom ma jkunux jistghu jwaqqfu

partikolari, skont 1-Artikolu 2 tal-imsemmi kuntratt, Knauf u GKV.

Il-hames nett, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 346 tas-sentenza appellata, li dhul
mill-bejgh kollu li l-appellanti skambjat fil-kuntest tal-ksur inkwistjoni jirrigwarda
1-kumpanniji kollha tal-grupp Knauf attivi fis-suq tal-folji tal-gibs u li mill-ebda att ma
jirrizulta li B u C ma rrapprezentaw dan il-grupp fil-kuntest tal-azzjonijiet differenti
tal-ksur.

Fl-ahhar nett, mill-punt 347 tas-sentenza appellata jirrizulta li l-appellanti, minn
jeddha, u minghajr ma ntalbet taghmel dan mill-Kummissjoni, baghtitilha, fit-
twegiba taghha tad-19 ta’ Settembru 2002 ghat-talba ghal informazzjoni maghmula
skont I-Artikolu 11 tar-Regolament Nru 17, id-dhul mill-bejgh kollu tal-grupp Knauf.
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Hija fuq il-bazi ta’ dawn l-elementi kollha li 1-Qorti Generali setghet gustament
tikkonkludi, fil-punt 350 tas-sentenza appellata, li I-kumpanniji proprjeta tal-familja
Knauf jikkostitwixxu entita ekonomika unika.

Fir-rigward ta¢-¢irkustanza, espressament invokata minn Knauf, li tghid li kemm hija
kif ukoll GKV huma mizmuma minn 22 azzjonist, li I-ebda wiehed minnhom ma
ghandu maggoranza tal-ishma jew tal-voti, fatt li jirrendi possibbli li jigu fformati
maggoranzi varjabbli fi hdan il-kumpanniji differenti tal-grupp Knauf, ghandu jigi
rrilevat li 1-Qorti Generali kkunsidrat il-fatt li dawn il-kumpanniji kollha huma
mizmuma mill-istess 22 azzjonist, li barra minn hekk huma membri tal-familja Knauf,
biss fid-dawl ta’ element wiehed ta’ natura li juri l-ezistenza ta’ unita ekonomika.
Barra minn hekk, il-possibbilta li jigu fformati maggoranzi varjabbli fi hdan il-grupp
ta’ kumpanniji ma jeskludiex wahdu l-ezistenza ta’ entita ekonomika unika.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni Knauf, il-Qorti Generali lanqas ma applikat b'mod
zbaljat is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Aristrain vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ‘il fuq. Fil-fatt, fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li s-semplici fatt li 1-kapital azzjonarju taz-zewg kumpanniji kummer¢jali distinti
jappartjeni lill-istess persuna jew lill-istess familja ma huwiex bizzejjed, fih innifsu,
sabiex jistabbilixxi l-ezistenza ta’ unita ekonomika bejn dawn iz-zewg kumpanniji.
Issa, kif gie rrilevat fil-punt pre¢edenti, il-Qorti Generali ma bbazatx ruhha biss fuq
il-fatt li l-kumpanniji tal-grupp Knauf huma mizmuma mill-istess familja sabiex
tikkonkludi li hemm unita ekonomika.

Knauf tikkontesta wkoll ir-rilevanza tal-kuntratt tal-familja li I-Qorti Generali tirreferi
ghalih fil-punt 349 tas-sentenza appellata. Fil-fehma taghha, dan il-kuntratt huwa
intiz biss li jippermetti li, fil-futur, li l-ishma li jikkostitwixxu I-kapital tal-kumpanniji
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tal-grupp Knauf jibqghu fil-pussess tal-membri tal-familja Knauf. Barra minn hekk,
1-ghan tieghu huwa li jwaqqafli I-kumpanniji jigu ddominati minn certi azzjonisti jew
gruppi ta’ azzjonisti.

Ankijekkjigi prezunt li l-imsemmi kuntratt tal-familja jsegwi effettivament 1-ghanijiet
imsemmija fil-punt precedenti, ghandu jigi rrilevat li l-appellanti ma tikkontestax
li I-ghan ta’ dan il-kuntratt, espressament stabbilit fl-Artikolu 1(2) tieghu, huwa “li
jizgura tmexxija u amministrazzjoni unika tal-kumpanniji Knauf”.

Barra minn hekk, l-appellanti tqis li I-fatt li B u C huma l-amministraturi tal-
kumpanniji kollha tal-grupp Knauf huwa irrilevanti fir-rigward tal-ezistenza ta’ unita
ekonomika peress li dan il-fatt ma jeskludix il-possibbilta li d-diversi kumpanniji ta’
dan il-grupp ikunu awtonomi skont id-dritt tal-kompetizzjoni. Madankollu, il-fatt
li l-imsemmija kumpanniji huma amministrati minn dawn l-istess zewg azzjonisti
jippermetti effettivament li tigi zgurata t-tmexxija u l-amministrazzjoni unika
taghhom fis-sens tal-Artikolu 1(2) tal-kuntratt tal-familja.

Fir-rigward tal-iskambju tad-dhul mill-bejgh tal-kumpanniji kollha tal-grupp ta’
Knauf attivi fis-suq tal-folji tal-gibs fil-kuntest tal-ksur inkwistjoni, ghandu jigi
enfasizzat li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, dan il-fatt jikkostitwixxi
prova supplimentari li tindika li dawn il-kumpanniji kienu jagixxu, tal-inqas matul
il-ksur, bhala unita ekonomika li kellha interess komuni.

L-allegazzjoni li tghid li 1-Qorti Generali kisret il-principju ta’ in dubio pro reo billi
kkunsidrat, fil-punt 346 tas-sentenza appellata, li mill-ebda att ma jirrizulta li B
u C ma rrapprezentawx il-grupp Knauf fil-kuntest tal-ksur, ma ghandhiex tintlaqa’
Fil-fatt, fl-imsemmi punt 346, il-Qorti Generali semplicement ikkonstatat li I-provi
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prodotti quddiemha jindikaw li B u C kellhom rwol ta’ rapprezentanti ta’ dan il-grupp
fil-kuntest tal-ksur u li ma gie prodott 1-ebda att li jistabbilixxi li dan ma huwiex il-kaz.

Fdan ir-rigward, ghandha titfakkar il-gurisprudenza tal-Qorti Generali li tghid li
l-parti jew l-awtorita li tallega ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni ghandha tipproduc¢i
l-prova ta’ dan uli hijal-impriza jew l-asso¢jazzjoni ta’ imprizili tinvoka l-benefi¢cju ta’
difiza kontra konstatazzjoni ta’ ksur li ghandha tipproduci l-prova li l-kundizzjonijiet
tal-applikazzjoni ta’ din id-difiza huma sodisfatti, b'mod li l-imsemmija awtorita
ghandha ghalhekk tirrikorri ghal provi ohra. Ghalhekk, minkejja li I-oneru legali tal-
prova jaqa’ jew fuq il-Kummissjoni jew fuq l-impriza jew asso¢jazzjoni kkoncernata,
il-fatti li tinvoka parti jistghu jkunu ta’ natura li jobbligaw lill-parti I-ohra tipprovdi
spjegazzjoni jew gustifikazzjoni, u fin-nuqqas ta’ dan ikun permess li jigi konkluz
li 1-oneru tal-prova jkun gie ssodisfatt (ara s-sentenza Aalborg Portland et vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punti 78 u 79).

Knauf issostni wkoll li ¢erti sentenzi li I-Qorti Generali bbazat ruhha fughom sabiex
taqta’ s-sentenza appellata ma humiex rilevanti.

Fir-rigward tas-sentenza Stora Kopparbergs Bergslags vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar il fuq, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali ma rreferietx ghaliha sabiex
tikkonkludi li hemm unita ekonomika. Barra minn hekk, il-fatt li fil-kawza prezenti
l-kumpannija parent ma hijiex il-proprjetarja 100% tas-sussidjarja, kuntrarjament
ghall-fatti tal-kawza li wasslu ghall-imsemmija sentenza, ma jeskludix l-ezistenza
eventwali ta’ unita ekonomika fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni.
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Fir-rigward tas-sentenza Minoan Lines vs Il-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fugq,
ghandu jigi enfasizzat li 1-Qorti Generali ¢citatha biss bhala riferiment insostenn tal-
kunsiderazzjonijiet ta’ applikazzjoni generali fil-qasam tal-kompetizzjoni, minghajr
ma ghamlet ebda analogija bejn i¢-cirkustanzi specifici tal-kawza li wasslu ghall-
imsemmija sentenza u dawk tal-kawza prezenti.

Fil-fatt, il-Qorti Generali fakkret, fil-punti 350, 351 u 355 tas-sentenza appellata,
billi rriferiet ghal gurisprudenza stabbilita, li l-kuncett ta’ impriza fid-dritt tal-
kompetizzjonighandujinftiehemlijfisser unita ekonomikamill-perspettiva tas-suggett
tal-akkordju inkwistjoni anki jekk, mill-perspettiva guridika, din l-unita ekonomika
hija maghmula minn diversi persuni fizi¢i jew guridici u li t-tali entita ekonomika
tikkostitwixxi organizzazzjoni unitarja belementi personali, tangibbli u mhux
tangibbli li jsegwu fit-tul skop ekonomiku determinat, peress li hija organizzazzjoni
li tista’ tikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ ksur stabbilit mill-Artikolu 81(1) KE. II-Qorti
kumpannija, il-Kummissjoni tista’ timputa r-responsabbilta tal-ksur imwettaq mill-
imsemmija impriza u timponi multa fuq il-kumpannija responsabbli ghall-azzjonijiet
tal-grupp fil-kuntest tal-ksur.

L-istess japplika ghas-sentenza tal-Qorti Generali HFB et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar il fuq, peress li mill-punt 343 tas-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti Generali
tirreferi ghal din is-sentenza biss bhala ezempju sabiex turi r-rilevanza, ghall-
evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ unita ekonomika, ta’ certi elementi fattwali, bhalma
huma, b'mod partikolari, il-fatt li I-istess persuna tokkupa pozizzjoni importanti fi
hdan l-organi tat-tmexxija tal-kumpanniji tal-grupp kif ukoll il-fatt li din il-persuna
tirrapprezenta, matul il-lagghat tal-bord tad-diretturi, id-diversi kumpanniji u li lil
dawn tal-ahhar inghatalhom kwota wahda biss fil-kuntest tal-akkordju.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li I-Qorti Generali ma wettqitx zball
ta’ ligi meta ddecidiet li I-kumpanniji li jappartjenu lill-familja Knauf jikkostitwixxu
unita ekonomika.
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Fir-rigward tar-rwol tal-appellanti fi hdan il-grupp Knauf, il-Qorti Generali
kkonstatat, fil-punt 358 tas-sentenza appellata, li hija pprezentat ruhha, matul il-
proc¢edura amministrattiva, bhala l-unika interlokutri¢i tal-Kummissjoni u fl-ebda
mument matul l-imsemmija procedura ma kkontestat din il-kwalita. Fil-punt 359 tal-
istess sentenza, il-Qorti Generali rrilevat li, ghalkemm deher li I-Kummissjoni gieset,
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li l-ksur kien jirrigwarda l-grupp kollu Knauf u i,
fuq il-bazi tal-informazzjoni li tinsab f'din id-dikjarazzjoni, l-appellanti ma setghetx
tinjora 1-fatt li hija setghet tkun id-destinatarja tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni,
hija xorta wahda wiegbet lil din tal-ahhar minghajr ma qgieghdet inkwistjoni r-rwol
taghha ta’ kumpannija responsabbli ghall-azzjoni tal-imsemmi grupp fil-kuntest
tal-ksur.

11-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 360 tas-sentenza appellata, li, f’tali sitwazzjoni,
l-appellanti ghandha tirreagixxi matul il-pro¢edura amministrattiva, taht piena li
mbaghad ma tkunx tista’ tirreagixxi, billi turi li, minkejja l-elementi mizmuma mill-
Kummissjoni, hija ma titqies li hija responsabbli ghall-ksur imwettaq mill-kumpanniji
tal-Grupp Knauf.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat, kif gustament issostni l-appellanti, li, fir-rigward
tal-applikazzjoni tal-Artikoli 81 KE u 82 KE, l-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-
Unjoni ma jimponi fuq id-destinatarju tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet 1-obbligu
li jikkontesta d-diversi punti ta’ fatt u ta’ ligi matul il-pro¢edura amministrattiva,
taht piena li ma jkunx jista’ jikkontesthom ulterjorment fl-istadju tal-procedura
gudizzjarja.

Fil-fatt, ghalkemm ir-rikonoxximent espli¢itu jew implicitu tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi
minn impriza matul il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni jista’
jikkostitwixxi prova addizzjonali matul l-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ rimedju
gudizzjarju, dan ma jistax jillimita l-ezerc¢izzju stess tad-dritt ta’ azzjoni gudizzjarja
quddiem il-Qorti Generali li persuna fizika jew guridika ghandha skont ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
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Fin-nuqqas ta’ bazi legali li tistabbilixxi espressament dan, din il-limitazzjoni tikser
il-principji fundamentali tal-legalita u tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza. Barra minn
hekk, ghandu jigi rrilevat li d-dritt ghal rimedju effettiv u ghal ac¢ess ghall-qorti
imparzjali huwa ggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-
Unjoni Ewropea li, skont I-Artikolu 6(1) TUE, ghandu l-istess valur guridiku bhat-
trattati. Skont I-Artikolu 52(1) ta’ din il-karta, il-limitazzjonijiet kollha fuq l-ezercizzju
tad-drittijiet u tal-libertajiet irrikonoxxuti minnha ghandhom jigu stabbiliti bil-ligi.

Konsegwentement, billi ddecidiet li Knauf kellha tirreagixxi matul il-procedura
amministrattiva, taht piena li ma tkunx tista’ tirreagixxi quddiem il-qrati tal-Unjoni,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Ghaldagstant, minn naha, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn il-Qorti
Generali ddecidiet, fil-punt 362 ta’ din is-sentenza, li l-appellanti kienet il-kumpannija
responsabbli ghall-azzjoni tal-grupp Knauf fil-kuntest tal-ksur u, min-naha l-ohra, il-
kumplament tal-appell ghandu jigi mi¢hud.

Fuq il-motiv tar-rikors quddiem il-Qorti Generali bbazat fuq ksur tal-
Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk
l-appell ikun fondat, din tal-ahhar ghandha tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali.
Hija tista’ allura hija stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li
tigi deciza. Dan huwa l-kaz f'din il-kawza.
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Fir-rigward tar-rwol tal-appellanti fi hdan il-grupp Knauf, ghandu jigi ezaminat jekk
il-Kummissjoni wettqitx zball ta’ evalwazzjoni peress li gisitha 1-unika responsabbli
ghall-azzjoni tal-kumpanniji ta’ dan il-grupp, fejn, kif gie kkonstatat fil-punt 86 ta’ din
is-sentenza, dawn kollha jikkostitwixxu unita ekonomika.

Mill-organigramma pprovduta mill-appellanti bi twegiba ghal mistogsija miktuba tal-
Qorti Generali jirrizulta li, fl-2001, matul is-summit tal-imsemmi grupp kien hemm
tliet kumpanniji, jigifieri l-appellanti, GKV u Knauf Fiber Glass GmbH. Din tal-ahhar,
li ¢-¢entru tal-attivitajiet taghha jinsab fl-Istati Uniti, ma kinitx madankollu attiva fis-
suq tal-folji tal-gibs.

Din l-istess organigramma turi li GKV hija, direttament jew indirettament, il-
proprjetarja ta’ numru ta’ kumpanniji li hafna minnhom huma attivi fl-imsemmi suq.

Ghaldagstant ghandu jigi vverifikat jekk il-Kummissjoni setghetx timputa
r-responsabbilta tal-ksur inkwistjoni lil Knauf u mhux lil GKV.

Dan ikun il-kaz li kieku din tal-ahhar ma tiddeterminax b'mod awtonomu l-agir
taghha fis-suq inkwistjoni.

Sabiex jigi evalwat jekk kumpannija tiddeterminax b’'mod awtonomu l-agir taghha fis-
suq, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti li jirrigwardaw
ir-rabtiet ekonomici, organizzattivi u guridi¢i ezistenti bejnha u l-kumpannija tal-
istess grupp li tqieset li hija responsabbli ghall-agir tal-imsemmi grupp, li jistghu
jvarjaw skont il-kaz u ghaldagstant ma jistghux jigu elenkati b'mod ezawrjenti (ara,
b’analogija, is-sentenza Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 74).
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Fdin il-kawza, 1-ewwel nett, huwa pacifiku li GKV hija biss holding, bla haddiema, li
tmexxil-kumpanniji b’ishma li hija ghandha f’isem it-22 azzjonist li huma I-proprjetarji
taghha, haga li Knauf ma tikkritikax.

It-tieni nett, mill-punt 497 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li GKV tiddependi fuq
Knauf kemm ghall-uffi¢¢ji kif ukoll ghall-haddiema, tal-inqas parzjalment, u din il-
konstatazzjoni langas ma hija kkontestata mill-appellanti.

It-tielet nett, huwa pacifiku li Knauf hija l-unika kumpannija tal-grupp Knauf attiva
fis-suq inkwistjoni li ma hijiex amministrata minn GKV.

Ir-raba’ nett, il-parti l-kbira tad-dokumenti tal-grupp Knauf mehuda mill-
Kummissjoni matul il-verifika inkitbu fuq karta b’intestatura tal-appellanti u tinkludi
d-dettalji taghha. Anki jekk jigi prezunt li din il-kumpannija tista’ ssostni, kif fil-fatt
taghmel fil-kuntest tal-appell taghha, li dawn id-dokumenti gew iffotokopjati bi zball
jew intaghzlu intenzjonalment mill-uffi¢jali tal-Kummissjoni responsabbli ghall-
verifika, jibqa’ xorta l-fatt li hija ma pproduciet 1-ebda element li jista’ jsostni dan
l-argument.

II-hames nett, skont l-organigramma msemmija fil-punt 96 tas-sentenza prezenti,
fost il-kumpanniji tal-grupp Knauf attivi fis-suq tal-folji tal-gibs, l-appellanti hija
l-kumpannija li d-dhul mill-bejgh taghha huwa bil-bosta l-iktar sinjifikattiv. Dan il-
fatt jindika li din tal-ahhar ghandha rwol sinjifikattiv fi hdan dan il-grupp, tal-inqas
fir-rigward ta’ dan is-suq.
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Mill-konstatazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fil-verita, GKV ma tiddeterminax
b’'mod awtonomu l-agir taghha fl-imsemmi suq, izda tiddependi f'dan ir-rigward
minn Knauf.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni din tal-ahhar, il-fatt li ma hemmx persuna
guridika wahda bhala kap tal-grupp Knauf ma jipprekludix lill-appellanti milli tkun
responsabbli ghall-azzjoni ta’ dan il-grupp.

Fil-fatt, l-istruttura guridika ta’ grupp ta’ kumpanniji li ma ghandhiex persuna
guridika bhala l-kap ta’ dan il-grupp ma huwiex determinanti meta din l-istruttura
ma tirriflettix il-funzjonament effettiv u l-organizzazzjoni reali tal-imsemmi grupp.

Ghaldagstant, in-nuqqas ta’ rabtiet guridici ta’ subordinanza bejn l-appellanti u GKV
ma jistax igieghed inkwistjoni l-konkluzjoni li tghid li l-ewwel minn dawn iz-zewg
kumpanniji ghandha tkun responsabbli ghall-agir tal-grupp Knauf, peress li huwa
pacifiku li, fil-verita, GKV ma tiddeterminax b’'mod awtonimu l-agir taghha fis-suq
tal-folji tal-gibs.

Isegwi li I-Kummissjoni ma wettqet l-ebda zball ta’ evalwazzjoni meta ddecidiet li
l-appellanti ghandha titqies li hija responsabbli ghall-agir kollu tal-grupp Knauf.

Ghaldagstant, ir-raba’ motiv tar-rikors ipprezentat mill-appellanti quddiem il-Qorti
Generali, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17, ghandu jigi
michud.
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Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun
fondat u 1-Qorti tal-Gustizzja taqta’ 1-kawza definittivament hija stess, hija ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 69(2) tal-imsemmi regoli, applikabbli ghall-pro¢edura tal-appell taht
1-Artikolu 118 ta’ dan tal-ahhar, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu gew mitluba. Madankollu, skont I-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 69(3) tal-
istess regoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha
jekk il-partijiet ikunu telliefa rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom.

Fdin il-kawza, peress li Knauf u I-Kummissjoni tilfu parti mit-talbiet taghhom fil-
kuntest tal-appell, ghandu jigi deciz li huma jbatu l-ispejjez taghhom marbuta mal-
istanza prezenti.

Min-naha l-ohra, peress li r-rikors ghal annullament ipprezentat minn Knauf gie
michud, il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, inkwantu jirrigwarda
l-ispejjez marbuta mal-procedura quddiem l-ewwel istanza, ghandu jigi kkonfermat.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-
8 ta’ Lulju 2008, Knauf Gips vs II-Kummissjoni (T-52/03) hija annullata sa
fejn hija timputa lil Knauf Gips KG ir-responsabbilta tal-ksur imwettaq mill-
kumpanniji li jikkostitwixxu 1-grupp Knauf.

I - 6454



KNAUF GIPS vs IL-KUMMISSJONI

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) Ir-rikors ta’ Knauf Gips KG intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-
Kummissjoni 2005/471/KE, tas-27 ta’ Novembru 2002, skont il-proceduri
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 81 tat-Trattat KE, kontra BPB plc, Gebriider
Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA u Gyproc Benelux
NV (Kaz COMP/E-1/37.152 — Folji tal-gibs) huwa michud.

4) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha marbuta mal-istanza prezenti u
Knauf Gips KG ghandha tbati l-ispejjez kollha marbuta mal-ewwel istanza.

Firem
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