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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
CRUZ VILLALON
ipprezentati fl-10 ta’ Gunju 2010!

1. Fdinil-kawza, ir-rinvijupreliminarijqajjem
kwistjonijiet delikati u importanti kemm fir-
rigward tad-dritt procedurali kif ukoll f'dak
sostantiv. Minn banda, I-Administrativen sad
Sofia grad (qorti amministrattiva ta’ Sofija)
qieghda tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
id-dritt tal-Unjoni jipprekludix lill-qorti ta’
grad inferjuri, meta tezamina mill-gdid kawza
li giet rinvjata quddiemha, milli tikkonforma
ruhha ma’ sentenza tal-oghla qorti meta
hija jkollha dubji serji dwar kemm dik is-
sentenza hija konformi mad-dritt tal-Unjoni.
Mill-banda 1-ohra, wara li kkonstatat li kien
hemm trattamenti alternattivi li kienu inqas
effika¢i imma fl-istess hin iktar radikali ghas-
sahha taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi fuq
il-kopertura tal-ispejjez sostnuti f’¢centru tas-
sahha li jinsab fi Stat Membru iehor, u dan fid-
dawl tal-impossibbilta materjali li 1-assigurat
jircievi l-kura fil-Bulgarija.

2. Wiehed josserva immedjatament li
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja taghti
risposta ghal kull wahda minn dawn id-
domandi. Madankollu, huwa minnu wkoll li
matul l-ahhar snin sehh tibdil importanti, u
danjispjega ghaliex dawn id-domandi qeghdin
isiru  mill-gdid. Il-holgien relattivament
recenti ta’ gurisprudenza importanti fuq ir-
relazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati
nazzjonali (inter alia s-sentenzi Kobler,

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.

Kithne & Heitz, II-Kummissjoni vs L-Italja?)
jista’ jispjega ghaliex il-qorti amministrattiva
ta’ Sofija qieghda tiddubita mill-validita tal-
gurisprudenza bbazata fuq is-sentenza tal-
Qorti tal-Gustizzja Rheinmiihlen I° li nghatat
f1-1974. Barra minn hekk, l-adezjoni mal-
Unjoni ta’ Stati Membri godda li ghandhom
sistemi ta’ kura ta’ sahha differenti, kemm
mill-aspett tal-organizzazzjoni kif ukoll
mill-aspett tar-rizorsi finanzjarji rispettivi
taghhom, tqajjem  mistogsijiet = dwar
l-applikabbilta ta’ gurisprudenza mahluqa u
zviluppata fi Zmien li jigi qabel it-tkabbir u li
jien ser nanalizza iktar il quddiem.

3. Dan it-tibdil fil-gurisprudenza u fil-fatti
tal-Unjoni jispjega ghaliex il-Qorti tal-
Gustizzja ddecidiet li tittratta din il-kawza
fl-Awla Manja.

2 — Sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja tat-30 ta’ Settembru 2003,
Kobler (C-224/01, Gabra p. 1-10239); tat-13 ta’ Jannar
2004, Kihne & Heitz (C-453/00, Gabra p. I-837) u
tad-9 ta’ Dicembru 2003, I-Kummissjoni vs L-Italja
(C-129/00, Gabra p. I-14637).

3 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Jannar 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Gabra p. 33.
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I — Il-kuntest legizlattiv

A — Id-dritt tal-Unjoni Ewropea

1. L-Artikolu 267 TFUE

“II-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea
ghandha jkollha I-kompetenza li taghti
sentenzi preliminari dwar:

a) l-interpretazzjoni tat-Trattati;

b) il-validita u l-interpretazzjoni ta’ l-atti
ta’ l-istituzzjonijiet, korpi jew organi ta’
1-Unjoni.

Meta l-kwistjoni titqajjem quddiem xi qorti
jew tribunal ta’ xi Stat Membru, dik il-Qorti
jew tribunal jistghu, jekk ikun jidhrilhom li
decizjoni fuq dik il-kwistjoni tkun mehtiega
sabiex ikunu jistghu jaghtu s-sentenza, jitolbu
lill-Qorti sabiex taghti decizjoni dwarha.

Meta l-kwistjoni titqajjem f’kaz pendenti
quddiem xi qorti jew tribunal ta’ Stat
Membru li kontra id-decizjonijiet tieghu ma
jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju taht il-
ligi nazzjonali, dik il-qorti jew dak it-tribunal,
ghandhom jirriferu l-kwistjoni lill-Qorti.
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Jekk din il-kwistjoni titressaq f’kaz pendenti
quddiem gurisdizzjoni ta’ Stat Membru fir-
rigward ta’ persuna mizmuma f’kustodja, il-
Qorti ghandha tagixxi mill-aktar fis possibbli”.

L-Artikolu 56 TFUE

“Fil-qafas tad-dispozizzjonijiet ta’ hawn taht,
ir-restrizzjonijiet fuq il-liberta’ li jigu provduti
servizzi fl-Unjoni ghandhom jigu projbiti fir-
rigward ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri li jkunu
stabbiliti fi Stat Membru li ma jkunx dak tal-
persuna li lilha jinghataw is-servizzi”.

4. Id-dritt sekondarju li japplika ghal dan
il-kaz jirrestringi ruhu, essenzjalment, fl-
Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71*
li fih jinsabu r-regoli dwar il-kura medika
moghtija minn Stat Membru li huwa differenti
mill-Istat Membru tar-residenza tal-affiljat.
Id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu huma
dawn li gejjin:

“L-Artikolu 22

1. Persunaimpjegata jew li tahdem ghal rasha
li tissodisfa 1-kondizzjonijiet tal-legislazzjoni

4 — Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71, tal-
14 ta’ Gunju 1971, dwar l-applikazzjoni tal-iskemi tas-sigurta
so¢jali ghall-persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu ghal
rashom u I-familja taghhom li jiccagilqu gewwa l-Komunita
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 35).



ELCHINOV

ta’ l-Istat kompetenti ghall-intitolar tal-
benefic¢ji, billi tiehu inkonsiderazzjoni fejn
suppost tad-dispozizzjonijiet ta’1-Artikolu 18,
u

¢) li hija awtorizzata mill-istituzzjoni
kompetenti biex tmur fit-territorju ta’
Stat Membru iehor biex hemmbhekk
tir¢ievil-kura mehtiega ghall-kondizzjoni

taghha,

tkun intitolata:

i) ghall-benefi¢¢ji [in natura] ipprovduti
flisem l-istituzzjoni kompetenti mill-
istituzzjoni tal-post tar-rimanenza jew
residenza skond id-dispozizzjonijiet
tal-legislazzjoni 1li hija tamministra,
bhallikieku kienet assigurata maghha;
it-tul tal-perjodu li matulu l-benefic¢ji
jkunu pprovduti jkun deciz, pero, mil-
legislazzjoni ta’ I-Istat kompetenti;

ii) ghall-benefi¢ccji fi flus ipprovduti mill-
istituzzjoni kompetenti sko[n]d id-
dispozizzjonijiet tal-legislazzjoni li hija
tamministra. Madankollu, bi ftehim bejn
l-istituzzjoni kompetenti u l-istituzzjoni
tal-post tar-rimanenza jew residenza,
tali benefi¢cji jistghu jkunu pprovduti
mill-istituzzjoni ta’ l-ahhar f’isem ta’
l-ewwel, skond id-dispozizzjonijiet tal-
legislazzjoni ta’ I-Istat kompetenti.

la. II-Kummissjoni Amministrattiva
ghandha tistabbilixxi lista tal-benefi¢c¢ji in
natura li, sabiex ikunu pprovduti matul i[r-
rimanenza] fi Stat Membru iehor, jehtiegu,
ghal ragunijiet prattici, ftehim minn qabel
bejn il-persuna koncernata u l-istituzzjoni li
tipprovdi l-kura.

2. L-awtorizzazzjoni mehtiega taht il-
paragrafu 1(b) tista’ tkun michuda biss jekk
ikun stabbilit li I-moviment tal-persuna
kkoncernata jkun ta’ pregudizzju ghall-[i]
stat ta’ sahhitha jew ghar-riceviment tal-kura
medika.

L-awtorizzazzjoni  mehtiega  taht il-
paragrafu 1(¢) tista’ [ma tistax] tkun
irrifjutata fejn il-kura inkwistjoni hija fost
il-benefic¢ji pprovduti mil-legislazzjoni ta’
1-Istat Membru li fit-territorju tieghu kienet
residenti l-persuna kkoncernata u fejn hija
ma tistax tinghata tali kura fiz-zmien normali
necessarju ghall-ksib tal-kura inkwistjoni
fl-Istat Membru tar-residenza waqt li tiehu
inkonsiderazzjoni 1-Istat [l-istat] ta’ sahhitha
u l-kors probabbli tal-marda.

[..]”
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B — Id-dritt nazzjonali

5. L-Artikolu 224 tal-Kodici ta’ Procedura
Amministrattiva (iktar il quddiem 1-“APK”)
jirregola l-effetti tas-sentenzi moghtija
mill-Qorti Suprema tal-Bulgarija fdak li
jikkoncerna r-regoli ta’ procedura, u dan bil-
mod kif gej:

“Artikolu 224

L-istruzzjonijiet moghtija mill-qorti suprema
amministrattiva dwar l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tad-dritt jorbtu [lill-qorti]
meta tkun qeghda tezamina mill-gdid
il-kawza”

6. Il-ligi dwar l-assigurazzjoni tas-sahha
tistabbilixxi, fl-Artikolu 36(1) taghha, id-dritt
li kull persuna li taqa’ taht l-assigurazzjoni
obbligatorja “tircievi l-valur parzjali jew
totali tal-ispejjez sostnuti ghal xi kura medika
barra mill-pajjiz biss jekk tkun inghatat
awtorizzazzjoni minn qabel f'dan is-sens
mill-Fond Nazzjonali tal-Assigurazzjoni tas-
Sahha (iktar il quddiem 1-NZOK’)".

I - 8898

7. Il-kopertura tal-assigurazzjoni tas-sahha
klassika hija pprovduta fl-Artikolu 45 tal-ligi
msemmija, li bih

“Artikolu 45

(1) Il-Fond nazzjonali tal-assigurazzjoni tas-
sahha ghandu jhallas ghat-tipi ta’ assistenza
medika li gejjin:

3. assistenza medika fi sptar jew barra mill-
isptar ghal dijanjosi u kura f’kaz ta’ mard;

5. assistenza medika ta’ emergenza;

(2) [...] L-assistenza medika msemmija
fil-paragrafu 1, hlief ghal dik imsemmija
fil-punt 10, tigi stabbilita bhala pakkett
ta’ beneficciji bazici, garantit mill-finanzi
tan-NZOK. Il-benefic¢ji bazic¢i kollha jigu
stabbiliti permezz ta’ ordni tal-Ministru
tas-Sahha”

8. Ir-regolament iccitat mil-ligi huwa
r-Regolament Nru 40 tal-2004, dwar
l-istabbiliment tal-pakkett ta’ beneficcji bazici
tas-sahha, garantit mill-finanzi tan-NZOK,
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li l-unika artikolu tieghu jghid li “il-pakkett
ta’ benefic¢ji bazici fil-qasam tal-assistenza
medika jinkludil-benefic¢¢jili t-tip ul-ammont
taghhom jigu stabbiliti skont l-annessi 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9u10"

9. II-“lista ta’ mezzi ta’ trattament kliniku”
tinsab fl-anness 5 tar-regolament ic¢itat iktar
‘il fuq u tinkludi I-mezzi li gejjin:

“133. Trattament kirurgiku tal-glawkoma

134. Operazzjonijiet fl-ghajnejn permezz
tal-lejzer jew permezz ta’ teknika

krijogenika

135. Operazzjonijiet fiz-zona okulari

136. Operazzjonijiet ohra fil-boc¢a tal-ghajn

258. Trattament bir-raggi  b’teknologija
gholja, ta’ mard onkologiku jew mhux

onkologiku”

II — Il-fatti

10. Georgi Ivanov Elchinov, li huwa residenti
fil-Bulgarija u affiljat mal-Fond Nazzjonali

tal-assigurazzjoni tas-sahha ta’ dan il-pajjiz,
isofri minn marda malinna onkologika
f’ghajnejh il-leminija. It-tabib tieghu ordnalu
trattament li jikkonsisti fit-twahhil ta’ folji
radjoattivi jew proton therapy.

11. Fid-9 ta’ Marzu 2007, G. Elchinov, abbazi
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71,
ressaq talba lil NZOK biex tintbaghatlu
I-formola E 112 (dokument li jawtorizza
trattament mediku barra mill-pajjiz) biex ikun
jista’ jiehu t-trattament preskritt fi klinika li
tinsab f’Berlin li hija spe¢jalizzata fil-mard
oftalmiku, u dan ghas-spejjez tan-NZOK.
It-talba kienet ibbazata fuq l-impossibbilta
li huwa jircievi t-trattament preskritt fil-
pajjiz ta’ residenza tieghu fejn l-uniku
trattament alternattiv li kien gie propost lilu
kien jikkonsisti fit-tnehhija tal-ghajn marida
(tnehhija tal-ghajn mill-hofra taghha).

12. Fid-dawl tal-gravita tal-istat tieghu u
qabel ma 1-NZOK irrisponda ghat-talba
tieghu, G. Elchinov fil-15 ta’ Marzu 2007 mar
burgenza fil-klinika Germaniza fejn huwa
rcieva t-trattament preskritt. Ftit gimghat
wara, wara li rc¢ieva rapport tal-Ministeru
tas-Sahha li kien jikkonferma li t-trattament
indikat ma kienx ipprovdut fil-Bulgarija,
I-NKOZ iddecieda li jichad it-talba ta’ G.
Elchinov fit-18 ta’ April.

13. G. Elchinov ressaq appell amministrattiv
kontra din id-dec¢izjoni quddiem
l-Administrativen sad Sofia grad, li lagghet
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it-talba tieghu fit-13 ta’ Awwissu u annullat
id-decizjoni kkontestata filwaqt li baghtet il-
kaz quddiem I-NZOK sabiex dan tal-ahhar
jibghat il-formola E 112 imsemmija iktar
il fuq lil G. Elchinov. L-Administrativen
sad Sofia grad ikkundannat ukoll lii NKOZ
biex ihallas l-ispejjez. Il-motivazzjoni tas-
sentenza tichad l-interpretazzjoni tal-
Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71
moghtija mill-NZOK u tikkonkludi li
t-trattament preskritt huwa previst fid-dritt
Bulgaru. Skont I-Administrativen sad Sofia
grad, il-fatt li t-trattament ikun previst fil-ligi,
anki jekk ma jkunx jista’ jigi pprovdut, huwa
bizzejjed biex japplika l-artikolu msemmi
iktar il fuq u ghaldagstant, kellha tinghata
l-awtorizzazzjoni biex it-trattament jittiehed
barra mill-pajjiz.

14. Din id-decizjoni giet appellata mill-
NZOK quddiem il-Varchoven administrativen
Sad (Qorti Suprema Amministrattiva).
B’sentenza tal-4 ta’ April 2008, l-imsemmija
Qorti Suprema Amministrattiva annullat
id-decizjoni tal-Administrativen sad Sofia
grad tat-13 ta’ Awwissu 2007 u baghtet
il-kawza quddiem awla ohra sabiex tigi
ezaminata mill-gdid. II-Qorti Suprema
qieset li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 1408/71 icc¢itat iktar il
fuq, kif moghtija mill-qorti tal-ewwel istanza
kienet zbaljata peress li l-impossibbilta li
jinghata t-trattament inkwistjoni fil-Bulgarija,
anki jekk dan ikun previst fil-ligi nazzjonali,
iwassal ghall-prezunzjoni li dik il-kura ma
hijiex wahda minn dawk it-trattamenti li
legalment jistghu jintalbu.
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15. Fil-kuntest tal-“ezami mill-gdid” tal-
kawza mill-Administrativen sad Sofia grad,
G. Elchinov talab li ssir domanda preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

III' — Id-domanda preliminari u
l-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

16. Fl-14 ta’ Mejju 2009, l-Administrativen
sad Sofia grad ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“1) [It-tieni subparagrafu ta’]
L-Artikolu 22(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru  1408/71,
tal-14 ta Gunju 1971, ghandu
jigi interpretat fis-sens li, meta
t-trattament specifiku, 1i fir-rigward

tieghu saret applikazzjoni ghall-hrug
ta’ formola E 112, ma jistax jinghata
flistituzzjoni ta’ kura Bulgara, ghandu
jitgies li dan it-trattament ma huwiex
iffinanzjat mill-bagit min-Natsionalna
zdravnoosiguritelna kasa (Fond
Nazzjonali tal-Assigurazzjoni tas-Sahha,
NZOK) jew mill-Ministeru tas-Sahha
u, vi¢i versa, meta dan it-trattament
huwa ffinanzjat mill-bagit tan-NZOK
jew mill-Ministeru tas-Sahha, ghandu
jitqies li dan it-trattament jista’ jinghata fi
stabbiliment ta’ kura tas-sahha Bulgaru?



2)

3)

4)
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II-frazi ‘il-kura msemmija ma tistax tigi
pprovduta lill-persuna interessata gewwa
t-territorju ta’ l-Istat Membru fejn [t]
irrisjedi’ li tinsab fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament (KEE)
Nru 1408/71 ghandha tigi interpretata
fis-sens li tinkludi 1-kazijiet li fihom
it-trattament moghti fit-territorju tal-
Istat Membru li fih tirrisjedi 1-persuna
assigurata huwa, bhala tip ta’ trattament,
kunsiderevolment inqas effettiv u
radikali minn dak moghti fi Stat Membru
iehor, jew tinkludi biss dawk il-kazijiet li
fihom il-persuna kkoncernata ma tistax
tinghata trattament fi zmien xieraq?

Fid-dawl tal-princ¢ipju tal-awtonomija
procedurali, il-qorti nazzjonali ghandha
tikkonforma mal-indikazzjonijiet
vinkolanti moghtija lilha mill-qorti
superjuri fil-kuntest tal-annullament
tad-decizjoni taghha u tar-rinviju tal-
kawza ghal ezami mill-gdid meta jkun
hemm ragunijiet sabiex jitqies li dawn
l-indikazzjonijiet imorru kontra d-dritt
Komunitarju?

Meta l-kura inkwistjoni ma tistax
tinghata fit-territorju tal-Istat Membru
ta' residenza tal-persuna assigurata, huwa
bizzejjed, sabiex dan I-Istat Membru
jkun obbligat jaghti awtorizzazzjoni
ghal kura fi Stat Membru iehor skont
l-Artikolu  22(1)(¢)  tar-Regolament
(KEE) Nru 1408/71, li t-tip ta’ trattament

inkwistjoni jaghmel parti mill-benefi¢¢ji
previsti  mil-legizlazzjoni  tal-Istat
Membru ta’ residenza, anki jekk din il-
legizlazzjoni ma tindikax espressament
il-metodu ta’ trattament specifiku?

L-Artikolu 49 KE wu I-Artikolu 22
tar-Regolament (KEE) Nru 1408/71
jipprekludu dispozizzjonijiet nazzjonali
bhall-Artikolu  36(1) taz-Zakon za
zdravnoto osiguryavane (ligi dwar
l-assigurazzjoni tas-sahha), li tipprovdi
li 1-persuni assigurati bilfors ghandhom
id-dritt li jircievu l-ammont parzjali
jew totali tal-ispejjez ghal kura medika
barra mill-pajjiz biss jekk ikunu kisbu
awtorizzazzjoni minn qabel f'dan is-sens?

II-qorti nazzjonali ghandha tobbliga lill-
istituzzjoni kompetenti tal-Istat li fih
il-persuna kkonc¢ernata hija assigurata
li tohrog id-dokument ghall-kura tas-
sahha barra mill-pajjiz (formola E 112)
jekk hija tikkunsidra li r-rifjut li jinhareg
tali dokument huwa illegali, fil-kaz
fejn l-applikazzjoni ghall-hrug ta’ tali
dokument giet ipprezentata qabel ma
sar it-trattament barra mill-pajjiz u li
t-trattament tlesta sad-data li fiha nghatat
id-dec¢izjoni mill-qorti?

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghad-
domanda precedenti u l-qorti tikkunsidra
li r-rifjut li tinghata awtorizzazzjoni ghal
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trattament barra mill-pajjiz huwa illegali,
ir-rimbors tal-ispejjez tat-trattament lil
persuna assigurata ghandu jsir:

a) direttament mill-Istatlifihil-persuna
hija assigurata jew mill-Istat li fih
inghata t-trattament, wara li tkun
giet ipprezentata l-awtorizzazzjoni
ghal kura barra mill-pajjiz;

b) sa’ liema ammont, fil-kaz fejn
l-ammont tal-benefi¢¢ji  previsti
mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru
ta’ residenza huwa differenti mill-
ammont  tal-benefi¢c¢ji  previsti
mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru
li fih inghata t-trattament, u dan
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 49 KE, li jipprojbixxi
r-restrizzjonijiet fuq il-liberta li jigu
pprovduti servizzi?”

17. Apparti r-rikorrent fil-kawza principali,
il-Kummissjoni u 1-Gvern Bulgaru, il-Gvern
Cek, il-Gvern Spanjol, il-Gvern Finlandiz,
il-Gvern Grieg u 1-Gvern Britanniku
pprezentaw l-osservazzjonijiet fit-termini
stabbiliti fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja. Peress li ebda wahda mill-
partijiet fil-procedura prin¢ipali u lanqgas
1-Istati Membri jew il-Kummissjoni ma talbu
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seduta, il-fajl jippermetti li jigu pprezentati
dawn il-konkluzjonijiet wara l-procedura
bil-miktub.

IV — Fuq
istruzzjonijiet
Amministrattiva

in-natura vinkolanti tal-
tal-Qorti Suprema

18. Bhalma ghadna kif rajna, it-tielet
mis-seba’ domandi maghmula mill-qorti
tar-rinviju hija sostantivament differenti
mill-ohrajn u tqajjem kwistjoni ta’ natura
proc¢edurali, li hija differenti mill-kwistjonijiet
fuq il-mertu. Risposta pozittiva ghal din
id-domanda twassal ghall-inammissibbilta
tad-domandi preliminari l-ohra u dan ghar-
ragunijiet 1i ser nesponi iktar ’il quddiem.
Konsegwentement, jehtieg li nibda bi studju
ta’ dan l-aspett procedurali.

19. It-tielet domanda tirrigwarda fil-
fatt  il-konformita  ta’  dispozizzjoni
procedurali Bulgara mad-dritt tal-Unjoni u
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq
dan il-punt. Fil-konkret, il-kwistjoni hija
dwar jekk qorti nazzjonali hijiex obbligata
tapplika regola nazzjonali, bhalma huwa
I-Artikolu 224 APK li jobbligaha tiehu
inkunsiderazzjoni l-istruzzjonijiet vinkolanti
li jinghatawlha minn qorti superjuri wara li
tkun giet annullata d-dec¢izjoni mehuda mill-
istess qorti ta’ kompetenza inferjuri, meta
dawk l-istruzzjonijiet ikunu jidhru li jmorru
kontra d-dritt tal-Unjoni. Kif ser naraw
iktar il quddiem, il-qorti tar-rinviju talbet
li tigi ezaminata mill-gdid il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrizulta mis-
sentenza Rheinmiihlen I tal-1974 u, fil-kaz
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inezami, l-applikazzjoni taghha ghal sistema
procedurali bhalma huma l-proceduri
amministrattivi Bulgari. Fil-fatt, il-fatt li
matul l-ahhar sitta u tletin sena kien hemm
zvilupp importanti fl-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni mill-qrati nazzjonali jwassalni
biex, fuq talba tal-qorti tar-rinviju, nirrifletti
fuq l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-
gurisprudenza c¢itata iktar ’il fuq.

A — Il-gurisprudenza Rheinmiihlen 1, il-
kuntest u l-applikazzjoni taghha ghall-kaz
prezenti

20. Fis-sentenza Rheinmiihlen I, iccitata
iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat
li “dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li torbot
lill-grati, li ma jkunux qeghdin jiddeciedu fl-
ahhar istanza, bid-dec¢izjonijiet fuq punti ta’
dritt dec¢izi mill-qorti superjuri, ma tistax
tnehhi I-fakulta ta’ dawk il-qrati milli jaghmlu
domandi lill-Qorti  tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni tad-dritt Komunitarju
kkonc¢ernat b'dawk il-pozizzjonijiet tad-
dritt”® [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Din id-
dikjarazzjoni tat kontribut importanti ghas-
sahha regolatorja tad-dritt tal-Unjoni, li minn
dak il-mument inghata l-precedenza fuq
decizjonijiet ta’ qorti superjuri nazzjonali li
s-sentenzi taghha jorbtu lill-qrati tal-ewwel
istanza. Ghalkemm is-sentenza tirreferi biss
ghall-fakulta li ghandha l-qorti nazzjonali
biex taghmel domanda preliminari, mhemmx
ghalfejn jinghad li 1-ghan ta’ din id-domanda
jista® jkun biex jigu injorati, jekk ikun

5 — Sentenza Rheinmiihlen, i¢¢itata iktar il fuq, punt 4.

il-kaz, id-decizjonijiet moghtija minn qorti
superjuri. L-unika ecc¢ezzjoni accettata mill-
Qorti tal-Gustizzja tikkonc¢erna l-ipotesi fejn
qorti inferjuri tkun diga ghamlet domandi
preliminari “li huma sostanzjalment identici
ghad-domandi maghmula mill-qorti tal-
ahhar istanza”®. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

21. Is-sentenza Rheinmiihlen I introduciet
b’hekk forma ta’ kontroll decentralizzat
tal-kompatibbilta mad-dispozizzjonijiet
Komunitarji mhux tal-ligijiet, izda tad-
decizjonijiet gudizzjarji. Fil-fatt, il-qrati
li d-decizjonijiet taghhom jigu annullati
minn qorti superjuri jistghu, meta l-kawza
terga’ tintbaghat lura lilhom, jinjoraw
dak Il-annullament billi jinvokaw din il-
gurisprudenza meta huma jkun jidhrilhom
li d-decizjoni tal-qorti superjuri tkun tmur
kontra d-dritt tal-Unjoni. Fil-kunflitt bejn
l-awtonomija  procedurali nazzjonali u
l-opportunita li bhekk regghet infethet
biex tigi affermata s-supremazija tad-
dritt Ewropew, il-Qorti tal-Gustizzja tat
precedenza lil dan tal-ahhar”.

22. L-applikazzjoni
gurisprudenza li
Rheinmiihlen I

ipso jure tal-
tirrizulta mis-sentenza
twassal ghal risposta

6 — Ibid.

7 — Huwa dan il-mod li bih giet interpretata din is-sentenza
minn mindu nghatat, u dan kif jirrizulta mill-kitbiet ta’ dak
iz-zmien ta’ G. Bebr, Europarecht, 1974, p. 354; A. Winter,
Common Market Law Review, 1974, p. 210; T. Hartley,
Article 177 EEC: appeals against an order to refer, European
Law Review, 1975, p. 48.
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fin-negattiv ghat-tielet domanda preliminari
biex b’hekk nghaddi direttament ghad-
domandi l-ohra. Madankollu, jirrizulta li
l-gurisprudenza tas-sentenza Rheinmiihlen I
kienet marbuta b'mod partikolari ma’
¢irkustanzi procedurali u stori¢i li huma
differenti hafna minn dawk li jirrigwardaw
il-kaz inezami. Jekk tinghata interpretazzjoni
li tkun iffukata biss fuq is-supremazija, dan
iwassal ghar-riskju li jigi injorat dan il-bdil
fic-¢irkustanzi.

B — Il-grati nazzjonali tal-ahhar istanza
u l-precizazzjoni dwar ir-rwol taghhom fl-
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll
ir-responsabbilta taghhom fil-kuntest ta’ dan
ir-rwol

23. L-izvilupp dejjem jikber tad-dritt tal-
Unjoni, maghqud mal-allokazzjoni tar-
responsabbilta  ghall-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni ta’ dan id-dritt lill-qrati
nazzjonali, ittrasforma lill-qrati supremi tal-
Istati Membri bhala korpi fundamentali fil-
kooperazzjoni gudizzjarja bejn il-Qorti tal-
Gustizzja u l-qrati nazzjonali. Jekk wiehed
izid ma’ dan li, wara l-emendi successivi
tat-trattati kostituttivi, ma jezistix u ma
giex previst id-dritt li jitressaq rikors dirett
quddiem il-Qorti  tal-Gustizzja kontra
d-dec¢izjonijiet tal-qrati nazzjonali, huwa
car li l-qrati superjuri tal-Istati Membri
ghandhom rwol determinanti fil-kontroll
tal-applikazzjoni tajba tad-dritt tal-Unjoni.
Din l-allokazzjoni ta’ responsabbilta lill-
qrati nazzjonali superjuri sehhet f’kuntest
ikkaratterizzat simultanjament minn tkabbir
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fl-obbligu taghhom li jizguraw, minn banda,
l-applikazzjoni tajba tad-dritt tal-Unjoni,
u dak li jipprotegu, mill-banda l-ohra, id-
drittijiet li jirrizultaw minn din il-legizlazzjoni
lic-¢ittadini.

24. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet,
huwa f’dan is-sens li ghandha tigi interpretata
s-sentenza Kobler®, meta hija stabbiliet li
l-Istati Membri jkunu responsabbli ghall-
atti gudizzjarji, inkluzi dawk 1-Istati Membri
li ma jirrikonoxxux dawn it-tipi ta’ rimedji
quddiem il-qrati®. Parallellament ma’ dan
l-izvilupp u fuq rikors tal-Kummissjoni, il-
Qorti tal-Gustizzja, fil-kawza II-Kummissjoni
vs L-Italja, temmet ir-rezistenza persistenti
taz-zewg istituzzjonijiet biex jipprezentaw
u jilgghu rikorsi ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kontra l-Istati Membri abbazi tas-
sentenzi moghtija mill-qrati nazzjonali
taghhom '°. Fis-sentenza Kobler, l-istess bhas-
sentenza Il-Kummissjoni vs L-Italja, il-Qorti
tal-Gustizzja ffukat fuq il-qrati tal-ahhar
istanza billi identifikathom bhala l-awturi
centrali li fughom taqa’ r-responsabbilta li
josservaw u jaraw li jigi osservat id-dritt tal-
Unjoni''. Bl-istess mod, ghall-applikazzjoni
ta’ dawn ir-rimedji, huwa rilevanti hafna
I-fatt jekk il-qrati jkunux ghamlu domanda
preliminari lill-Qorti  tal-Gustizzja, kif
ukoll huwa rilevanti hafna I-mod ta’ kif,

8 — Sentenza Kobler, ic¢itata iktar ‘il fuq.

9 — Fdan ir-rigward, ara l-analizi tal-Avukat Generali Léger
fil-konkluzjonijiet fil-kawza Kobler, ghal dak li jikkonc¢erna
r-referiment ghar-responsabbilta tal-Istat derivanti mill-fatt
tal-attivitd gudizzjarja tal-Istati Membri (punti 77 sa 89).

10 — Sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2003 (C-129/00, Gabra
p. 1-4637).

11 — Sentenza Kébler, iccitata iktar ‘il fuq, punti 34 u 35; sentenza
II-Kummissjoni vs L-Italja, i¢citata iktar ‘il fuq, punt 32.
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jekk kien il-kaz, giet applikata ghalihom il-
gurisprudenza CILFIT .

25. Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi osservat
ukoll li I-Istati Membri zviluppaw garanziji
li jikkontribwixxu sabiex jigi zgurat li jkun
hemm sanzjonijiet meta l-qrati tal-ahhar
istanza jiehdu decizjonijiet li jinjoraw ir-rwol
u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
II-qrati  kostituzzjonali ta’ diversi Stati
Membri biddlu fdan is-sens (ghalkemm
f’livelli differenti) il-kawzi b'mod dirett
ghall-protezzjoni tad-drittijiet fundamentali,
l-ewwel nett fir-Repubblika Federali tal-
Germanja'®, imbaghad fl-Awstrija', fi
Spanja'® u iktar re¢entament fir-Repubblika
Ceka ' u fis-Slovakkja '’. Ghaldagstant, f’certi
Stati Membri, il-mekkanizmi ta’ kontroll tar-
responsabbilta dejjem tikber li ghandhom
il-qrati superjuri jistghu jinstabu mhux

12 — Sentenza tal-Qorti tal»GustiZZja tas-6 ta’ Ottubru 1982,
CILFIT (283/81, Gabra p. 3415). Fuq l-applikazzjoni ta’ din
il-gurisprudenza fil-kuntest tar-responsabbilta finanzjarja u
l-inadempjenzi gudizzjarji, ara rispettivament is-sentenza
Kobler, iccitata iktar il fug, punt 35 u s-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tat-12 ta’ Novembru 2009, Il-Kummissjoni vs
Spanja (C-154/08, Gabra p. I-187), punti 64 u 65.

13 — Sentenza  tal-Qorti  Kostituzzjonali ~ Federali tat-
22 ta’ Ottubru 1986, BVerfGE 73, 339, ikkonfermata
sussegwentement bis-sentenza tal-31 ta’ Mejju 1990,
BVerfGE 82, 159.

14 — Sentenza tal-Qorti Kostituzzjonali tal-11 ta’ Dicembru
1995, B 2300/95 WBI 1996, 24.

15 — Sentenza tat-Tribunal Constitucional 58/2004,
ikkonfermata sussegwentement bis-sentenza 194/2006.
16 — Sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali tat-30 ta’ Gunju

2008, IV. US 154/08 u tal-24 ta’ Lulju 2008, III. US
2738/07, ikkonfermata sussegwentement bis-sentenza
tat-8 ta’ Jannar 2009, II. US 1009/08.

17 — Sentenzi tal-Qorti Kostituzzjonali tad-29 ta’ Mejju 2007, II1.
US 151/07 u tat-3 ta’ Lulju 2008, IV US 206/08.

biss fil-Qorti tal-Gustizzja, imma wkoll fil-
qrati kostituzzjonali ta’ dawn I-Istati, liema
qrati qeghdin dejjem iktar jintegraw id-
dritt tal-Unjoni biex jinkluduh fil-kriterji ta’
evalwazzjoni kostituzzjonali taghhom.

26. Brizultat ta’ dan, ghandu jigi enfasizzat
ukoll l-izvilupp l-iehor tal-gurisprudenza
lii, madankollu, ma jidhirx mad-daqqa
t'ghajn li mexa fis-sens li ghadu kif inghad,
ghalkemm huwa koerenti ma’ dan l-izvilupp.
Ghaldagstant, fis-sentenza Kithne & Heitz ',
il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li ma kienx
obbligatorju li jigi rrivedut att amministrattiv
nazzjonali kkonfermat b’sentenza ta’ qorti tal-
ahhar istanza u li l-interpretazzjoni tad-dritt
Komunitarju li tkun inghatat fiha tkun giet
deciza li hija zbaljata b'decizjoni sussegwenti
tal-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, il-
Qorti tal-Gustizzja tat precedenza lill-
prin¢ipju  tac-certezza legali  tad-dritt
tal-Unjoni, li jipprotegi r-res judicata tad-
decizjoni nazzjonali . Taht l-istess aspett, is-
sentenza adottata fil-kawza Kapferer tmur ftit
iktar lil hinn billi tapplika dan ir-ragunament
ghal sentenza moghtija minn qorti inferjuri u
li hija res judicata®. Fil-kawza ¢citata iktar

18 — Sentenza ccitata iktar ‘il fuq.

19 — Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li d-dritt
tal-Unjoni ma jipprekludix ir-revoka tal-att bil-patt li
jkunu sodisfatti erba’ kundizzjonijiet : jehtieg (a) li I-qorti
amministrattiva kkoncernata jkollha s-setgha, skont
id-dritt nazzjonali, biex terga’ tirrevedi dik id-decizjoni ;
(b) id-decizjoni inkwistjoni tkun saret finali b'rizultat
ta’ sentenza ta’ qorti nazzjonali tal-ahhar istanza ; (¢)
l-imsemmija sentenza tkun, fid-dawl ta’ gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja sussegwenti ghaliha, ibbazata fuq
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt Komunitarju li tkun
giet adottata minghajr ma jkun sar rinviju preliminari
lill-Qorti tal-Gustizzja taht il-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 234(3) KE, u (d) il-persuna kkoncernata
tkun irrikorriet quddiem l-awtoritd amministrattiva
immedjatament wara li saret taf bil-gurisprudenza
msemmija.

20 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta® Marzu 2006,
Kapferer (C-234/04, Gabra p. I-2585).
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il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ma setghetx
tkun iktar ¢ara meta ddikjarat li “id-dritt [tal-
Unjoni] ma jimponix fuq qorti nazzjonali
l-obbligu li ma tapplikax ir-regoli interni
ta’ procedura li jikkonferixxu lil decizjoni
l-kwalita ta’ res judicata lil decizjoni, anki
jekk li kieku jsir hekk, dan jippermetti li jigi
rimedjat ksur tad-dritt Komunitarju mid-
decizjoni inkwistjoni”?. Is-snin li segwew
servew biss biex tigi kkonfermata din il-
gurisprudenza, u prova ta’ dan huma l-kawzi
i-21 Germany u Arcor, Kempter u Fallimento
Olimpiclub®. Din il-linja ta’ gurisprudenza
ma jidhirx li ssofri xi e¢cezzjoni hlief meta
d-dispozizzjoni Ewropea li s-supremazija
taghha tkun qgieghda tigi invokata, tkun giet
adottata fil-kuntest tal-kompetenza eskluziva
tal-Unjoni*.

27. Fi ftit kliem, din il-gurisprudenza turi
kif il-principji tad-dritt Ewropew ta’ certezza
legali u ta’ awtonomija istituzzjonali tal-
Istati Membri jistghu jaffettwaw, jekk ikun
il-kaz, l-effikacita tas-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni. Ghalkemm din l-osservazzjoni
tista’ tidher li tmur kontra l-gurisprudenza li
tirrizulta mis-sentenzi bhalma huma Kébler u
II-Kummissjoni vs L-Italja, fir-realta din mhix
hlief il-faccata l-ohra tal-istess munita. Safejn
il-qrati supremi jibdew ikunu responsabbli
direttament ghad-decizjonijiet taghhom
li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, ma
jibqax dagshekk essenzjali li jigu ssagrifikati
¢-Certezza legali u l-awtonomija procedurali
nazzjonali biex tkun garantita l-effikacita tad-
dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari, ma jidhirx
li hu mehtieg li qorti nazzjonali tqis li huwa
possibbli ghaliha li tinjora l-organizzazzjoni

21 — Sentenza ccitata iktar il fuq, punt 21.

22 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Settembru
2006, i-21 Germany u Arcor (C-392/04 u C-422/04, Gabra
p. 1-8559); tat-12 ta’ Frar 2008, Kempter (C-2/06, Gabra
p. I-411) u tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub
(C-2/08, Gabra p. I-7501).

23 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Lulju 2007,
Lucchini (C-119/05, Gabra p. 1-6199).
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gerarkika interna taghha biex tippreserva
l-effikacita tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt,
fost affarijiet ohra, il-persuna titulari tad-
drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni tista’
tiftah kawza biex tinvoka r-responsabbilta
li tirrizulta minn att gudizzjarju (Kobler); u,
jekk id-dritt nazzjonali taghha jippermettilha,
hija tista’ titlob ukoll li jigi rrivedut l-att li
jkun ikkonferma s-sentenza illegali (Kithne
& Heitz). Illum il-gurnata, il-pro¢edura ghal
nuqgqas ta’ twettiq ta’ obbligu tista’ tintuza biex
tkun protetta l-parti li tkun sfat vittma tal-
interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni
min-naha tal-qorti superjuri (II-Kummissjoni
vs L-Italja), spe¢jalment fil-kazijiet fejn 1-Istati
Membri jipprovdu rimedji straordinarji ta’
revizjoni biex jigu annullati decizjonijiet finali
li jkunu gew iddikjarati illegali mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tal-procedura ghan-
nuqgqas ta’ twettiq ta’ obbligu *.

28. Il-fatt li qorti suprema nazzjonali trid
terfa’ r-responsabbilta taghha fil-konfront
tal-individwu permezz tar-rimedji imposti
mid-dritt tal-Unjoni, ixejjen fl-istess hin ir-
raison détre tal-mekkanizmu li bih il-qrati
inferjuri, li jkollhom japplikaw id-decizjoni
finali adottata mill-qorti superjuri li tista’
tkun tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, izommu

24 — Ara A. Alemanno, La responsabilita dello Stato nei
confronti dei privati per le violazioni commesse dai giudici
di ultima istanza, f’E. Spitalero, Il risarcimento dei danni
causati da sentenze definitive, f'Lincidenza del Diritto
Comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi,
Giuffre, Milano, 2009, p. 65 sa 72.



ELCHINOV

d-dritt taghhom 1i jinjoraw dik l-istess
decizjoni finali meta d-dritt nazzjonali
taghhom ma jippermettilhomx jaghmlu hekk.
Fil-fehma tieghi, l-awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, b'mod partikolari f’dak
li jikkoncerna elementi daqshekk sensittivi
bhal dawk li gieghed nitkellem fughom, issib
ir-raison détre taghha meta l-effettivita tad-
dritt tal-Unjoni tibda verament tkun protetta
permezz ta’ mezzi ohra.

29. Iz-zieda fil-volum ta’ xoghol li gieghda
tiffaccja  1-Qorti  tal-Gustizzja timmerita
hsieb ahhari f'dan is-sens. In-numru kbir ta’
domandi preliminari li jsiru lill-Qorti tal-
Gustizzja, kif ukoll il-holigen ta’ pro¢eduri ta’
urgenza intizi li jinghataw risposta f’termini
qosra hafna, irendu iktar imperattiva
I-htiega li 1-Qorti tal-Gustizzja tagsam il-
funzjonijiet taghha mal-qrati nazzjonali.
II-holgien ta’ rimedji Ewropej quddiem il-
qrati nazzjonali, l-istess bhalma gara ghar-
responsabbilta tal-Istati jew ghall-principji
tal-effettivita u tal-ekwivalenza, isahhah u
jinkoraggixxi l-kollaborazzjoni bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali. Mill-banda
l-ohra, iz-zieda fin-numru ta’ Stati, kif ukoll
ir-relazzjonijiet dejjem iktar frekwenti u
diretti tac¢-cittadin mad-dritt Ewropew,
irendu dejjem inqas realistika l-idea li I-Qorti

tal-Gustizzja ghandha taffronta wahidha
l-kompitu li tinterpreta b’'mod awtoritattiv id-
dritt tal-Unjoni”*. F'dan is-sens, is-sentenza
Rheinmiihlen I, li hija r-rizultat ta’ zmienha
u tal-kuntest taghha, illum il-gurnata tista’
paradossalment tikkomplika l-effettivita tad-
dritt tal-Unjoni flok tharsu. Dan japplika
iktar meta, fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz,
G. Elchinov jista’ juza rimedji legali ohra
quddiem il-qgrati nazzjonali tieghu, rimedji li
huma wkoll garantiti mid-dritt tal-Unjoni.

30. Dan il-kaz jigbed I-attenzjoni b'mod
partikolari fuq il-fatt li llum il-gurnata, ghal
talbiet bhalma huma dawk li ghamel G.
Elchinov, jezistu rimedji procedurali li huma
effikaci u alternattivi dagskemm huma dawk
li jirrizultaw mis-sentenza Rheinmiihlen I
Ghaldagstant, wara li l-qorti suprema tal-
kawzi amministrattivi tkun baghtet il-kawza
lura lill-qorti amministrattiva ta’ Sofija, u
din tkun cahdet ir-rikors, G. Elchinov ikollu
l-possibbilta li jiftah kawza biex izomm lill-
Istat Membru responsabbli minhabba ksur
tad-dritt tal-Unjoni. Fil-kuntest ta’ dik il-
procedura, il-qorti nazzjonali kompetenti
tkun tista’ taghmel domanda preliminari
biex issir taf jekk hemmx zball manifest
ta’ dritt skont il-gurisprudenza tal-Qorti

25 — Fuq l-istess linja, ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Jacobs fil-Kawza Wiener, ipprezentati fl-10 ta’ Lulju 1997
(C-338/95, Gabra p. 1-06495), punti 40 et seq; kif ukoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer
fil-Kawza Gaston-Schul, ipprezentati fit-30 ta” Gunju 2005
(C-461/03, Gabra p. I-10513, punti 80 sa 87).
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tal-Gustizzja . Jekk dakil-ksur jigi kkonstatat,
il-qorti tar-rinviju taghti decizjoni u tordna
li r-rikorrent jigi kkumpensat billi tuza,
finalment, mezzi simili ghal dawk li ntuzaw
abbazi tal-gurisprudenza Rheinmihlen I.
Fl-ahhar nett, fil-kaz fejn il-qorti ma tilqax
il-kawza ta’ responsabbilta, ghandu jinghad
li dejjem jibga’ r-rimedju sussidjarju tar-
rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li
l-individwu, permezz ta’ ilment min-naha
tieghu, ikun jista’ jitlob lill-Kummissjoni biex
tipprezenta®.

31. Fl-ahhar nett, u bkuntrast mas-
sitwazzjoni li kienet tezisti fis-snin sebghin,
illum il-gurnata jista' jigi affermat li

d-dritt tal-Unjoni lahaq grad ta’ maturita
li jippermettilu jiggarantixxi l-effettivita
prattika tieghu fir-rigward tal-qrati nazzjonali
beffett fuq l-awtonomija tal-qrati nazzjonali

26 — Ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u
C-9/90, Gabra p. I-5357, punt 35), u tal-5 ta’ Marzu 1996,
Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93,
Gabra p. 1-1029, punt 31); tas-26 ta’ Marzu 1996, British
Telecommunications (C-392/93, Gabra p. I-1631, punt 38);
tat-23 ta’ Mejju 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Gabra
p. 1-2553, punt 24); tat-8 ta’ Ottubru 1996, Dillenkofer
et (C-178/94, C-179/94 u C-188/94 sa C-190/94, Gabra
p. 1-4845, punt 20); u tat-2 ta’ April 1998, Norbrook
Laboratories, (C-127/95, Gabra p. I-1531, punt 106).

27 — Ara, bhala ezempju u f¢irkustanzi simili ghal dawk ta’
G. Elchinov, il-Kawza recenti Il-Kummissjoni vs Spanja
(C-211/08, li ghadha ma gietx deciza), li tikkonsisti fi
proc¢edura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li nbdiet wara
ilment ta’ ¢ittadin Franciz, Chollet, residenti fi Spanja u
affiljat mas-sistema ta’ sigurta socjali Spanjola. Wara li
kien gie rikoverat fi sptar matul il-permanenza tieghu fi
Franza, l-istituzzjoni kompetenti Spanjola cahdet it-talba
ghar-rimbors ta’ Chollet fir-rigward tal-ispejjez li l-isptar
inkwistjoni talbu jhallas skont il-legizlazzjoni Franciza (dak
li jghidulu t-“ticket modérateur”), u huwa dan li wassal
ghall-ilment mal-Kummissjoni, li fil-fatt wassal ghall-
proceduri msemmija.
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li bla dubju ta’ xejn hija inferjuri ghal dik li
rrizultat mill-gurisprudenza tas-sentenza
Rheinmthlen I. Din hija r-raguni ghaliex
jidher li wasal iz-zmien li terga’ tigi rriveduta
din il-gurisprudenza.

32. Fid-dawl ta’ dan, jiena nirrikonoxxi li
din il-proposta li ged naghmel lill-Qorti tal-
Gustizzja ser ikollha l-izvantaggi taghha.
II-fatt li l-qrati nazzjonali tittehdilhom
il-fakulta taghhom imsemmija fil-
gurisprudenza Rheinmiihlen I jista’ jwassal
biex jipprekludihom milli jsibu soluzzjoni
immedjata ghall-kawza, liema sitwazzjoni
mbaghad  tobbliga lill-individwu  biex
jiftah kawza ghad-danni li tiehu z-zmien
u tinvolvi hafna spejjez u li tista’ twassal
ukoll ghal rizultat negattiv. Madankollu,
dan l-inkonvenjent ma jkunx wisq differenti
minn dak li jkollha tghaddi minnu persuna
li tiftah kawza fuq livell intern biss u li fugha
l-qorti tal-ahhar istanza, wara li tapplika
d-dritt intern, tiehu dec¢izjoni zbaljata u
pregudizzjevoli.  Fdawn  ic¢-cirkustanzi,
l-individwu li jsib ruhu f’sitwazzjoni li taqa’
barra mid-dritt tal-Unjoni jkun obbligat ukoll
jirrikorri ghal kawza ghal dikjarazzjoni ta’
responsabbilta, f'termini identici ghal dawk li
jrid jipprezenta G. Elchinov meta jitlob li jigu
rrispettati d-drittijiet li huma moghtija lilu
mill-Unjoni. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja
taccetta li l-ezigenzi tas-supremazija jistghu
okkazjonalment jintghelbu mill-principju
tac-certezza legali, is-soluzzjoni li nipproponi
jiena jidhirli li hija iktar koerenti mhux biss
mal-gurisprudenza attwali, imma wkoll mal-
istruttura gudizzjarja interna ta’ kull Stat
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Membru, li s-sistema u l-bilan¢ taghha ma
ghandhomx jitbiddlu minghajr raguni.

33. Wiehed jista’ jsostni  wkoll i
s-supremazija,  skont  il-gurisprudenza
taghna, ma ssofri ebda eccezzjoni hlief meta
jkun hemm decizjoni nazzjonali finali li ssir
res judicata, kif kien il-kaz fil-kawzi Kithne
& Heitz jew Kapferer, izda dan ma huwiex il-
kaz hawnhekk. Madankollu, dan l-argument
ma jaghmilx sens hlief jekk wiehed ihares lejn
ir-res judicata Bmod formali hafna, haga li
hija inkompatibbli mal-appro¢¢ adottat mill-
Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza l-iktar
recenti taghha. Kif jirrizulta mis-sentenzi
¢citati iktar il fuq Kithne & Heitz, Kapferer,
Kempter, i-21, 1l-Germanja u Arcor, u iktar
recenti, mis-sentenza Fallimento Olimpiclub,
l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tar-res
judicata ta’ decizjoni gudizzjarja nazzjonali
tiddependi hafna fuq i¢-¢irkustanzi konkreti
ta’ kull kaz. Kif enfasizza 1-Avukat Generali
Mazak fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza
Fallimento Olimpiclub, din il-gurisprudenza
tirrifletti 1-htiega li ssir evalwazzjoni kaz
b’kaz fid-dawl ta¢-cirkustanzi fattwali u legali
partikolari tal-kaz”®. Issa, il-gurisprudenza
Rheinmiihlen I ma tippermettix precizament
dan l-appro¢¢ li jiehu inkunsiderazzjoni
1-karatteristici specific¢i tal-kuntest nazzjonali.
Peress li thalli lill-qorti tal-ewwel istanza
li tasal sabiex tinjora decizjoni gudizzjarja
moghtija minn qorti superjuri li lilha torbotha
direttament, il-gurisprudenzali tirrizulta mis-
sentenza Rheinmiihlen I tirrifjuta kwalunkwe
margni ta’ manuvrar fir-rigward tat-tehid

28 — Konkluzjonijiet tal-24 ta’ Marzu 2009, punt 54.

inkunsiderazzjoni ta’ fatturi bhalma huma
l-istabbilta tar-relazzjonijiet guridici, in-
natura definittiva tas-sentenzi jew i¢-cCertezza
legali®. Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tar-res
judicata prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali,
kif ukoll ir-relazzjoni taghha mad-dritt tal-
Unjoni, tehtieg trattament dettaljat u fl-istess
hin li jirrispetta l-awtonomija procedurali ta’
kull Stat Membru.

34. Fir-rigward tal-kaz inezami, sentenza
tal-Qorti Suprema Amministrattiva Bulgara
ma tistax tigi appellata. Madankollu, din il-
qorti tista’ tibghat il-kawza lura lill-ewwel
qorti sabiex din tezaminaha mill-gdid u
f'din 1-okkazjoni il-qorti tista’ taghmel biss
evalwazzjoni gdida tal-fatti. Madankollu,
ma hemmx dubju li s-sentenza tal-Qorti
Suprema tiddeciedi b'mod definittiv il-punti
ta’ dritt tal-kawza, minghajr ma jista’ jkun
hemm kontestazzjoni f'dan ir-rigward, lanqas
permezz tar-rimedju straordinarju ta’ rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Kostituzzjonali
Bulgara®. Barra minn hekk, kif jirrizulta
mill-kitbiet awtoritattivi f'dan il-qasam,
l-evalwazzjoni guridika mwettqa mill-Qorti
Suprema fil-kaz inezami torbotha ghall-
futur f’kaz li d-decizjoni tal-qorti nazzjonali

29 — Fil-gurisprudenza taghha dwar l-evalwazzjoni ex officio
tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja applikat
l-istess approcc ibbazat fuq i¢-¢irkustanzi konkreti ta’ kull
legizlazzjoni nazzjonali. F'dan ir-rigward, ara (u pparaguna)
is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Dicembru 1995,
Van Schijndel u van Veen (C-430/93 u C-431/93, Gabra
p. 1-4705), Peterbroeck (C-312/93, Gabra p. 1-4599) u tal-
25 ta’ Novembru 2008, Heemskerk u Schaap (C-455/06,
Gabra p. 1-8763).

30 — II-Qorti  Kostituzzjonali Bulgara (Artikolu 149 tal-
Kostituzzjoni Bulgara) ma tistax tisma’ kawzi miftuha
direttament minn individwu ghall-protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali tieghu.
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terga’ tigi kkontestata mill-gdid quddiemha®..
Konsegwentement, mill-mument li fih il-
Qorti Suprema tat is-sentenza inkwistjoni fl-
2008, wiehed jista’ jghid li din kellha 1-kwalita
sostantiva, izda mhux procedurali, ta’ res
judicata. Ghaldagstant, il-kontenut taghha
ma setax jinbidel u, skont id-dritt procedurali
Bulgaru, l-interpretazzjoni guridika li tkun
inghatat hemmhekk tiehu I-kwalita ta’
decizjoni finali. Fl-ahhar nett, jidhirli li I-fatt
li 1-bazi guridika ta’ decizjoni bhalma hija
dik inezami ma tistax tigi kkontestata huwa
bizzejjed biex jiggenera stabbilta guridika li
jisthoqqilha protezzjoni partikolari.

35. Fl-ahhar nett, wiehed jista® jilmenta
li din il-proposta ma hijiex koerenti mas-
soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kawza Cartesio **. Madankollu, ghandu jigi
indikat li din id-de¢izjoni ttrattat problema
differenti u fuq kollox kienet tirrigwarda
stadju procedurali totalment differenti minn
dak tal-kawza inezami. Kif inhu maghruf, is-
sentenza Cartesio kkwalifikat it-termini tas-
sentenza Rheinmithlen II** dwar il-kwistjoni
tan-natura inkontestabbli tad-digrieti ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari®. Ghandu
jigi mfakkar li f'din is-sentenza, li nghatat

31 — K TIlenues, V. Toaopos, I. Aureaos um B. VMopaaHos,
AAMVHMCTPaTMBHOIIPOLIeCyareH KoAekc — KomeHTap,
ITvpBo nspanue, Codust 2006, 4a. 224, aa. 2.

32 — Sentenza tal-Qorti ta}—Gustizzja tas-16 ta’ Dicembru 2008,
Cartesio (C-210/06, Gabra p. -9641).

33 — Sentenza tal-Qorti tal—Gustizzja tat-12 ta’ Frar 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf (146/73, Gabra p. 139).

34 — Fuq dan is-suggett, ara R. Alonso Garcia, Cuestién
prejudicial comunitaria y autonomia procesal nacional:
a propésito del asunto Cartesio, “Revista Espafiola de
Derecho Europeo’; Nru 30, 2009, p. 209 sa 211, u J.-C.
Barbato, Le droit communautaire et les recours internes
exercés contre les ordonnances de renvoi, “Revue
Trimestrielle de Droit européen’, Nru. 2, 2009, p. 280 et seq.
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ftit gimghat wara s-sentenza Rheinmiihlen
I u fil-kuntest tal-istess kawza nazzjonali, il-
Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li I-Artikolu 267
TFUE (ex Artikolu 177 KEE) ma jipprekludix
li d-decizjoni ta’ qorti li taghmel domanda
ghal decizjoni preliminari “tibqa’ suggetta
ghar-rimedji gudizzjarji normali previsti mil-
ligi nazzjonali” Mill-banda l-ohra, il-parti
dispozittiva tas-sentenza Cartesio, filwaqt li
ccitat il-gurisprudenza Rheinmiihlen I bhala
awtorita, ikkwalifikat din id-dikjarazzjoni
billi affermat li 1-gurisdizzjoni moghtija bl-
Artikolu 267 TFUE lill-qrati nazzjonali biex
jaghmlu rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja “jkun
mhedded, jekk meta temenda d-decizjoni
li tordna rinviju ghal decizjoni preliminari,
meta tirrendi inoperattiv u meta tordna lill-
ewwel qorti sabiex tkompli bil-proceduri
legali nazzjonali li kienu gew sospizi, il-qorti
tal-appell setghet tostakola l-qorti tar-rinviju
milli tezercita l-poter taghha li tirreferi
[tirrinvija] 1-kawza lill-Qorti tal-Gustizzja
kif ipprovdut mit-Trattat KE”%. II-Qorti
tal-Gustizzja segwiet ir-ragunament taghha
u spiccat billi ddikjarat li hija l-qorti tar-
rinviju “li tiddeciedi dwar decizjoni moghtija
fil-kuntest ta’ appell kontra d-decizjoni ta’
rinviju ghal decizjoni preliminari u, b'mod
partikolari, sabiex tikkonkludi jekk huwiex
mehtieg jew le li tinzamm it-talba ghal
domanda preliminari, jew li tigi emendata jew
li ssir inoperattiva” .

36. Qabel xejn, jidher ¢ar li I-problematika
dwar in-natura kontestabbli tar-rinviji
ghal decizjoni preliminari u I-konsegwenzi

35 — Sentenza Cartesio, i¢citata iktar ’il fug, punt 95.
36 — Ibid, punt 96.
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eventwali taghhom ghandha karatteristici
ferm differenti minn dawk ta’ din il-kawza.
Il-kuntest ta’ kull kawza huwa sostanzjalment
differenti, peress li s-sentenza Cartesio
tirreferi ghal dik li wiehed jista’ jsejjah il-
fazi axxendenti ta’ kawza, jigifieri 1-fazi tal-
gestazzjoni naturali li tibda minn meta tibda
l-kawza quddiem il-qorti tal-ewwel istanza
sakemm tinghata decizjoni li ma tkunx tista’
tigi appellata. Mill-banda l-ohra, din il-kawza
tiffoka fuq dik li nistghu nsejhulha 1-fazi —
eventwali — dixxendenti ta’ kawza, jigifieri
l-ahhar mument tal-kawza, wara li tinghata
s-sentenza finali u tigi rrinvjata lill-ewwel
qorti sabiex din tezegwixxi d-decizjoni fuq
punti ta’ dritt taghha, u dawn il-punti ta’ dritt
ma jistghux jigu kkontestati.

37. Fl-ahhar nett, is-soluzzjoni proposta
fdawn il-konkluzjonijiet ma tfissirx li
l-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza
Rheinmithlen I ghandha titlef ir-raison
détre taghha. Mill-banda l-ohra, fil-
fehma tieghi, din il-gurisprudenza tibqa’
tapplika kompletament meta matul il-fazi
axxendenti ta’ kawza, ikun hemm interventi
li jkunu jehtiegu li l-qorti inferjuri tinjora
l-istruzzjonijiet tal-qorti superjuri. L-iktar
kaz Kklassiku niltaqghu mieghu meta
d-digriet tar-rinviju preliminari nnifsu jkun
ikkontestat, bhal fis-sentenza Cartesio. Fdak
il-kaz, l-applikazzjoni tal-gurisprudenza
Rheinmiihlen I tkun iggustifikata u ma tkunx
semplici koincidenza li I-Qorti tal-Gustizzja
ticcita din il-gurisprudenza fil-punt 94 tas-
sentenza Cartesio u tirriproduciha. Fdak

il-kaz, fil-fazi axxendenti ta’ kawza li fiha jigi
applikat id-dritt tal-Unjoni, il-gurisprudenza
li tirrizulta mis-sentenza Rheinmiihlen I
ghandha sservi ta’ ghodda f’idejn il-qorti tal-
ewwel istanza, li tibbenefika ghaldagstant
minn protezzjoni partikolari bis-sahha tal-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¥

38. Konsegwentement, ghall-motivi indikati
precedentement, jiena nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddikjara li d-dritt tal-
Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li
ma jipprekludix li qorti nazzjonali, bhall-
Administrativen sad ta’ Sofija f'dan il-kaz,
fil-kuntest ta’ proceduri li fihom tkun diga
ttiehdet l-ewwel decizjoni, tkun obbligata
bid-dritt nazzjonali taghha, wara li l-kawza
tigi rrinvjata lilha, tosserva l-istruzzjonijiet
li jkunu jinsabu fid-decizjoni ta’ kassazzjoni
moghtija minn qorti superjuri fl-istess
proceduri.

39. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha ssegwi
din il-proposta, id-domandi preliminari
rimanenti li jirrigwardaw il-mertu ma jkunx
ghad ghandhom skop peress li huma kollha
bbazati fuq l-ipotezi li l-qorti tar-rinviju ma
hijiex necessarjament obbligata tikkonforma
ruhha mad-dec¢izjoni tal-Qorti Suprema
Amministrattiva Bulgara. Fil-fatt, f'dan il-
kaz, il-Qorti tal-Gustizzja trid logikament

37 — Il-kaz ikun differenti meta tigi applikata l-gurisprudenza
li tirrizulta mis-sentenza Rheinmithlen I meta jinbdew
proceduri godda li ma jirrigwardawx is-sahha procedurali
tar-res judicata formali ta’ decizjoni ta’ qorti superjuri.
Dan gara fis-sentenza recenti ERG (sentenza tal-Qorti tal-
Gustizzja tad-9 ta’ Marzu 2010, ERG et, C-378/08, Gabra
p. I-1919), fejn il-Qorti tal-Gustizzja invokat is-sentenza
¢citata iktar ‘il fuq, izda f’kuntest fejn il-partijiet kienu fethu
kawza gdida kontra atti amministrattivi li kienu differenti
minn dawk li kienu gew ikkontestati fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza li precedentement kienet saret res judicata.
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tiddikjara l-inammissibbilta ta’ dawn id-
domandi skont il-gurisprudenza taghha *.

40. Madankollu, f’kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma tagbilx mieghi fuq din il-pozizzjoni,
ghandhom jigu analizzati s-sitt domandi li
fadal dwar il-mertu u li jikkoncernaw, kif
diga ghidt, is-servizzi medici transkonfinali li
r¢ieva G. Elchinov.

V — Fuq il-mertu

41. Sabiex tinghata risposta utli, jidhirli li
d-domandi maghmula mill-Administrativen
sad Sofia Grad ghandhom jigu organizzati
mill-gdid. Fl-ewwel lok, ser nanalizza
l-kompatibbilta tat-trattati u tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 1408/71 mas-sistema
Bulgara ta’ awtorizzazzjoni minn qabel
ghall-kura  barra  mill-pajjiz.  Fit-tieni
lok, ser nanalizza jekk gewx osservati
l-kundizzjonijiet imposti mill-Artikolu 22
iccitat iktar ’il fuq, filwaqt li nikkonc¢entra fuq
il-livell ta’ pre¢izjoni tal-legizlazzjoni Bulgara
f'dak li jikkoncerna l-kopertura tal-kura, il-
konsegwenzi tal-impossibbilta materjali li dik
il-kura tigi offruta fil-Bulgarija, u l-possibbilta
li jinghata trattament alternattiv, ghalkemm

38 — Ara, inter alia, is-sentenzi tal-Qorti talqustizzja tas-
16 ta’ Dicembru 1981, Foglia (244/80, Gabra p. 3045,
punt 21); tat-3 ta’ Frar 1983, Robards (149/82, Gabra p. 171,
punt 19); u tas-16 ta’ Lulju 1992, Meilicke (C-83/91, Gabra
p. I-4871, punt 25).
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dan huwa inqas effika¢i u iktar radikali. Fit-
tielet lok, ser nanalizza s-sistema tar-rimbors
li tapplika f’kaz fejn G. Elchinov jissodisfa
l-kundizzjonijiet sabiex jirc¢ievi r-rimbors
tal-ispejjez tal-kura mehuda fil-Germanja.
Fl-ahhar nett, f'’kaz li jkun mehtieg li jigi
ddikjarat li r-rikorrent ghandu dritt ghar-
rimbors imsemmi iktar ’il fuq, jien ser nara
x’setghat ghandha I-qorti nazzjonali.

A — Fuq il-kundizzjoni tal-awtorizzazzjoni
minn qabel biex jinghata r-rimbors tal-
ispejjez tal-kura barra mill-pajjiz (il-hames
domanda)

42. Fil-hames domanda, il-qorti tar-rinviju
tistagsi dwar il-kompatibbilta mad-dritt
tal-Unjoni ta’ sistema fejn persuna, biex
tibbenefika minn trattament mediku fi Stat
Membruiehor, tkun trid iggib awtorizzazzjoni
minn qabel. Peress li G. Elchinov gie kkurat
fil-Germanja wara li talab l-awtorizzazzjoni,
izda gabel ma nghatatlu din l-awtorizzazzjoni,
tqum il-kwistjoni dwar jekk sistema bhalma
hija dik prevista fl-Artikolu 36 tal-Ligi Bulgara
dwar l-Assigurazzjoni tas-Sahha Obbligatorja
hijiex kompatibbli mal-Artikolu 56 TFUE kif
ukoll mar-Regolament Nru 1408/71.

43. L-Istati li pprezentaw osservazzjonijiet
adottaw pozizzjoni parzjalment komuni.
Minn banda, kollha kemm huma jagblu
li l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tippermetti lill-Istati li jintroducu sistemi ta’
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awtorizzazzjoni minn qabel f’kaz ta’ provvista
ta’ servizz mediku li jkun jehtieg rikoveru fl-
isptar fi Stat Membru iehor. Madankollu,
filwaqt li Spanja u l-Bulgarija jsostnu li
s-sistema Bulgara ma tmurx kontra d-dritt
tal-Unjoni meta hija teskludi kategorikament
kull rimbors f’kaz li 1-assigurat ma jkunx talab
l-awtorizzazzjoni, il-Kummissjoni u 1-Gvern
Cek u I-Gvern Pollakk waslu ghal konkluzjoni
opposta.

44. Ir-risposta ghal din id-domanda tohrog
sempli¢ciment mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

45. Fis-sentenzi Decker u Kohl®, il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li ligi nazzjonali li
“tissuggetta r-rimbors tal-ispejjez sostnuti
fi Stat Membru [iehor] ghal ksib ta’
awtorizzazzjoni minn qabel u li tirrifjuta tali
rimbors lill-assigurati li ma jkollhomx tali
awtorizzazzjoni” tinvolvi restrizzjoni fuq il-
liberta li jigu pprovduti servizzi, inkwantu
hija  “tiskoraggixxi  lill-assigurati  milli
jirrikorru ghal prestatarji ta’ servizzi medici
stabbiliti fi Stat Membru iehor”*. Wara li
analizzat l-argumenti mressqa f'dik il-kawza,
il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li sistema
ta’ awtorizzazzjoni minn qabel ma kinitx
iggustifikata la skont l-eccezzjoni tas-sahha

39 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ April 1998,
Decker (C-120/95, Gabra p. I-1831) u tat-28 ta’ April 1998,
Kohl (C-158/96, Gabra p. I-1931).

40 — Sentenza Decker, punti 35 u 36, u s-sentenza Kohl, punti
34 u 35.

pubblika li tinsab fl-Artikoli 52 u 62 TFUE
u lanqas braguni imperattiva ta’ interess
generali.

46. Din  l-affermazzjoni  rilevanti, 1
kkonfermat zvilupp li kien diga jinsab bhala
bazi fiz-zewg sentenzi Pierick", kienet
timplika zewg precizazzjonijiet rilevanti.
Minn banda, skont il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Tesauro®, dan kien
jikkonferma 1-possibbilta 1li 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 1408/71 jigi interpretat
fid-dawl tat-Trattati, jew li l-istess Trattati
kienu japplikaw meta r-regolament imsemmi
ma setax jigi invokat®. Mill-banda l-ohra,
b'rizultat ta’ dak li ghadu kif intqal, dan indika
bic-car li s-servizzi tas-sahha, kemm pubblici
kif ukoll privati, kienu attivitajiet ekonomici li
kienu jagghu kompletament taht ir-regoli tal-
moviment liberu*.

47. Madankolly, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fatt li z-zewg sentenzi
kienu jirrigwardaw kura li ma kinitx tehtieg
rikoveru fl-isptar, izda trattamenti outpatient
li l-organizzazzjoni u l-ispiza taghhom ma
kinux paragunabbli ma dawk mehtiega
f’kaz ta’ sptar. Huwa proprju minhabba din
il-kunsiderazzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja,
fis-sentenzi taghha Smits-Peerbooms u

41 — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Marzu 1978,
Pierik (117/77, Gabra p. 825) u tal-31 ta’ Mejju 1979, Pierik
(182/78, Gabra p. 1977).

42 — Punti 17 sa 24, kif ukoll il-punt 32 tal-konkluzjonijiet
ipprezentati flimkien fis-16 ta’ Settembru 1997 fil-Kawzi
Decker u Kohl, i¢citati iktar il fuq.

43 — Sentenza Decker, punti 22 sa 25, u s-sentenza Kohl, punti
20 sa 21.

44 — Sentenza Kohl, punti 31 sa 35. Din hija precizazzjoni li diga
saret mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-31 ta’ Jannar
1984, Luisi u Carbone (286/82 u 26/83, Gabra p. 377), izda
li ma kinitx tapplika ghall-qasam mediku qabel is-sentenza
Kohl, i¢¢itata iktar il fuqg.
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Miiller-Fauré®, li nghataw ftit zmien wara
s-sentenzi Decker u Kohl, iddikjarat li “meta
mgqabbla ma’ servizzi medici pprovduti mit-
tobba fil-klini¢i taghhom jew fid-dar tal-
pazjent, is-servizzi medici pprovduti fi sptar
jidhlu f"ambitu li, bla dubju ta’ xejn, ghandu
karatteristici partikolari hafna” *. Il-Qorti tal-
Gustizzja pprecizat sussegwentement dawn il-
karatteristici partikolari u semmiet l-ippjanar
mehtieg minn dan it-tip ta’ ¢entri, li ghalih
iridu jkunu maghrufa “n-numru ta’ sptarijiet,
id-distribuzzjoni geografika taghhom, il-mod
kif huma organizzati u l-attrezzaturi li bihom
huma mghammra, u sahansitra n-natura
tas-servizzi medici li huma kapaci joffru”*.
Minhabba l-kunsiderazzjonijiet spjegati iktar
‘il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li d-dritt
tal-Unjoni ma jipprekludix “bhala regola”
sistema obbligatorja ta’ awtorizzazzjoni
minn qabel ghall-persuni li jkunu jixtiequ
jibbenefikaw minn trattament fi sptar fi Stat
Membru iehor *.

48. TI-Qorti tal-Gustizzja waslet ghall-istess
konkluzjoni fis-sentenza Vanbraekel®, fejn
ziedet element importanti mad-dec¢izjonijiet
precedenti: meta talba tigi rrifjutata, wara li
jkun gie ddikjarat li r-rifjut kien imur kontra
1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71,
dak ir-rifjut ma jipprekludix lill-applikant
milli jitlob ir-rimbors 1i huwa dovut skont

45 — Sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-12 ta’ Lulju 2001, Smits
u Peerbooms (C-157/99, Gabra p. I-5473) u tat-13 ta’ Mejju
2003, Miiller-Fauré u van Riet (C-385/99, Gabra p. I-4509).

46 — Sentenza Smits-Peerbooms, punt 76 u s-sentenza Miiller-
Fauré, punt 77.

47 — Ibid.

48 — Sentenza Smits-Peerbooms, punt 82 u s-sentenza Miiller-

Fauré, punt 83.
49 — Sentenza tal-Qorti tal-G}Jstizzja tat-12 ta’ Lulju 2001,
Vanbraekel et (C-368/98, Gabra p. I-5363).
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dan l-artikolu®. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-
benefic¢jarju tar-rimbors jista’ jikseb l-istess
rimbors direttament mill-istituzzjoni 1
maghha huwa jkun affiljat fil-pajjiz tar-
residenza tieghu.

49. Fid-dawl ta’ dan kollu, artikolu bhalma
huwa l-Artikolu 36(2) tal-Ligi Bulgara dwar
is-Sigurta Soc¢jali ghandu jigi applikat fid-dawl
tal-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar l-Artikoli 56 TFUE u 22 tar-regolament.
Dan jimplika li n-necessita ta’ awtorizzazzjoni
minn qabel sabiex ikun jista® jittiehed
trattament fi sptar fi Stat Membru iehor ma
hijiex “bhala regola” inkompatibbli mar-regoli
tal-Unjoni. Madankollu, dan ma jfissirx li,
kif jirrizulta mis-sentenzi Smits-Peerbooms
u Miiller-Fauré, ma hemm ebda dubju fuq
l-artikolu tal-Ligi Bulgara ccitat iktar ’il fuq.
Kieku d-dritt Bulgaru jintroduci sistema
dagshekk severa li tirrendi impossibbli jew
tnaqqas in-natura attraenti tal-liberta li jigu
pprovduti servizzi, il-gurisprudenza ccitata
iktar "il fuq iggieghel lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddikjara li tali sistema ma hijiex kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni.

50. Mehud  kont  tad-dicitura  tad-
dispozizzjoni inkwistjoni, li hija xi ftit
ambigwa, majidhirxlihemm inkompatibbilta.

50 — Sentenza Vanbraekel, punt 34. Fl-istess sens, ara wkoll
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-18 ta’ Marzu 2004,
Leichtle (C-8/02, Gabra p. I-2641, punt 55), kif ukoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer
f'din il-kawza, fil-punt 41.
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51. Fil-fatt, 1-Artikolu 36(1) i¢¢itat iktar il fuq,
jiggarantixxi d-dritt ta’ kull persuna affiljata
mal-assigurazzjoni socjali obbligatorja biex
“tir¢ievi 1-valur parzjali jew totali tal-ispejjez
sostnuti ghal xi kura medika barra mill-pajjiz
biss jekk tkun inghatat awtorizzazzjoni minn
qabel f'dan is-sens mill-[Fond Nazzjonali
tal-Assigurazzjoni tas-Sahha]” Huwa minnu
li, bhalma jsostnu l-Kummissjoni u G.
Elchinov, din ir-regola tista’ tigi interpretata
bhala projbizzjoni kategorika kontra kull tip
ta’ rimbors, a priori jew a posteriori, fil-kaz
fejn ma tkun intalbet ebda awtorizzazzjoni.
Madankollu, id-dic¢itura tista’ twassal ukoll
ghal interpretazzjoni iktar sottili: ir-regola
tista’ tindika wkoll li r-rimbors ma huwiex
possibbli hlief meta l-pazjent ikun ir¢ieva
minn qabel l-awtorizzazzjoni minhabba li
jkunu sodisfatti [-kundizzjonijiet mehtiega fl-
Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71.
Ghaldagstant, jekk wiehed jaqra l-artikolu
bhala li huwa konsegwenza tal-Artikolu 22
tar-regolament ic¢citat iktar il fuq, irid jigi
interpretat ukoll fis-sens li l-awtorizzazzjoni
ma tkunx iktar mehtiega meta l-istituzzjoni
kompetenti stess jew xi decizjoni gudizzjarja
jkunu ddikjaraw 1li r-rifjut tal-ghoti tal-
awtorizzazzjoni ma kienx iggustifikat.

52. Kif inhu maghruf, hija l-qorti tar-rinviju
u mhux il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha
tinterpreta l-ligijiet nazzjonali. Madankollu,
hija 1-Qorti tal-Gustizzja 1li ghandha
tipprovdi lill-qorti tar-rinviju bl-elementi
necessarji kollha sabiex id-dritt nazzjonali
jigi applikat b'mod korrett fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, jidhirli
li 1-Artikolu 56 TFUE u I-Artikolu 22(2)
tar-Regolament Nru 1408/71 ghandhom
jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux

dispozizzjoni bhalma hija I-Artikolu 36(1) tal-
Ligi Bulgara dwar is-Sigurta Socjali, inkwantu
din tintroduc¢i sistema ta’ awtorizzazzjoni
minn qabel sabiex persuna tkun tista’
tibbenefika minn trattament fi sptar fi Stat
Membru iehor u fi kwalunkwe kaz, salv li
din il-ligi ma tipprekludix lill-applikant milli
jitlob ir-rimbors a posteriori, fil-kazijiet fejn
jigi stabbilit, mill-istituzzjoni kompetenti
stess jew b'decizjoni gudizzjarja, li r-rifjut tat-
talba tal-persuna ma kienx iggustifikat.

B — Fugq it-twettiq tal-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71

53. Il-qorti tar-rinviju ghamlet diversi
domandi fir-rigward tal-interpretazzjoni
li ghandha tinghata lill-Artikolu 22(2) tar-
Regolament Nru 1408/71, li jistabbilixxi
l-kundizzjonijiet li  ghandhom  ikunu
sodisfatti qabel ma’ jitwieled id-dritt ghal
awtorizzazzjoni sabiex jittiehed trattament
fi sptar fi Stat Membru iehor. Anki fuq dan
il-punt, ir-risposta ghad-diversi domandi
tinsab diga fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-
Gustizzja li hija bbazata eskluzivament
fuq ir-regolament, u dan peress li t-TFUE
ma ghandux jintuza hlief bhala kriterju ta’
interpretazzjoni.
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1. Fuq l-inkluzjoni tat-trattament fil-
legizlazzjoni tal-Istat Membru li fih tirrisjedi
l-persuna kkoncernata (ir-raba’ domanda)

54. Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji fuq il-
portata tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament
Nru 1408/71, fejn fit-tieni subparagrafu dan
jipprovdi li I-awtorizzazzjoni biex tittiehed il-
kura fi Stat Membru iehor “tista [ma tistax]
tkun irrifjutata fejn il-kura inkwistjoni hija
fost il-benefi¢¢ji pprovduti mil-legislazzjoni
ta’ l-Istat Membru li fit-territorju tieghu
kienet residenti l-persuna kkonc¢ernata” Dawn
id-dubji johorgu mill-ghazla li ghamel il-
legizlatur Bulgaru fejn ghamel lista ezawrjenti
ta’ kuri koperti mis-sigurta so¢jali li maghha
huwa affiljat G. Elchinov. Madankolly,
din il-lista tiddefinixxi biss b'mod generali
t-trattament li gie preskritt lilu.

55. Ghal darba ohra, I-Istati Membri hadu
pozizzjoni differenti fuq dan il-punt, minkejja
li kollha kemm huma jagblu li ghandhom
kompetenza biex jistabbilixxu t-trattamenti
specifici li ghandu jkollhom ac¢cess ghalihom
dawk li jhallsu I-kontribuzzjonijiet tas-sigurta
soc¢jali. Fid-dawl ta’ din il-pozizzjoni komuni,
il-Gvern Cek u 1-Gvern Finlandiz jenfasizzaw
li huwa necessarju li s-sistema tal-lista bhalma
hija dik li giet adottata fil-Bulgarija ma tkunx
diskriminatorja. Min-naha tieghu, ir-Renju
ta’ Spanja jindika li I-kategoriji jridu jkunu
specifici bizzejjed u ma ghandhomx joholqu
incertezza legali. II-Gvern Pollakk isostni
interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 22(2)
iccitat iktar ’il fuq, filwaqt li l-Gvern Grieg
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u |-Kummissjoni jaghtu interpretazzjoni
iktar wiesgha tal-artikolu u jsostnu li
d-dispozizzjonijiet Bulgari ghandhom jigu
applikati bmod li ma jippregudikawx lill-
beneficjarju tas-servizz.

56. Fis-sentenzi Smits-Peerbooms u
Miller-Fauré, iccitati iktar il fuq, kif ukoll
fis-sentenzi Inizan u Watts®', irrizulta car
it-thassib tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-mod
kif certi Stati Membri japplikaw is-sistema
ta’ awtorizzazzjoni minn qabel biex persuna
tibbenefika minn trattament fi Stat Membru
iehor. Fuq dan il-punt, id-decizjonijiet i¢¢itati
iktar il fuq insistew fuq il-fatt li sistema ta’
awtorizzazzjoni minn qabel ma taghtix id-
dritt li jittiehdu decizjonijiet diskrezzjonali
min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali li
jeahhdu  d-dispozizzjonijiet  tal-Unjoni
mill-effettivita taghhom. Fid-dawl ta’ din il-
premessa, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li
sistema ta’ awtorizzazzjoni amministrattiva
minn qabel bhalma hija dik prevista biex
persuna tircievi trattament fi sptar fi Stat
Membru iehor “ghandha, f’kull kaz, tkun
ibbazata fuq kriterji oggettivi, i ma jkunux
diskriminatorji u li jkunu maghrufa minn
qabel, b'tali mod li l-ezercizzju tas-setgha
diskrezzjonali ta’ l-awtoritajiet nazzjonali
jkun limitat sabiex din ma tintuzax b'mod
arbitrarju” *.

51 — Sentenzi tal-Qorti tal»Gustizzja tat-23 ta’ Ottubru 2003,
Inizan (C-56/01, Gabra p. I-12403) u tas-16 ta’ Mejju 2006,
Watts (C-372/04, Gabra p. 1-4325).

52 — Ara s-sentenza Smits-Peerbooms, punt 90; is-sentenza
Miiller-Fauré, punt 85; is-sentenza Inizan, punt 57 u
s-sentenza Watts, punt 116.
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57. Fis-sentenza Smits-Peerbooms, il-ligi
Olandiza kkontestata ma kinitx tinvolvi
lista ta’ benefi¢cji, izda kienet tinvolvi
regola generali li kienet tipprevedi li
t-trattamenti medici jkunu koperti jekk huma
jikkorrispondu ghal dak li kien “normali
fl-ambjenti professjonali kkoncernati” II-
Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li dispozizzjoni
dagshekk ambigwa tipperikola li fil-prattika
jigu pprivileggati I-persuni li jipprovdu l-kura
stabbiliti f'dak 1-Istat meta mqabbla ma’
dawk stabbiliti fi Stati Membri ohra®. Is-
sentenza Watts enfasizzat ukoll id-diffikulta
biex sistema bhalma hija dik Britannika tkun
kompatibbli mad-dritt Ewropew, inkwantu
l-istess sistema Britannika ma kinitx
tippreciza l-kriterji ghall-ghoti jew ghar-rifjut
tal-awtorizzazzjoni minn qabel biex persuna
tibbenefika minn trattament fi sptar fi Stat
Membru iehor **.

58. Bkuntrast ma’ dak li sehh fis-sentenzi
ccitati  iktar il fuq, is-sistema Bulgara
ghazlet is-sistema tal-lista li tigbor b'mod
ezawrjenti u eskluziv it-trattamenti koperti
bis-sigurta soc¢jali. Ghaldaqstant, id-dubji
tal-qorti tar-rinviju ma jikkoncernawx is-
sistema diskrezzjonali, imma sistema li
tippretendi li hija oggettiva, trasparenti u
mhux diskriminatorja, filwaqt li tohloq dubji
fir-rigward tal-interpretazzjoni taghha.

59. Fil-fatt, l-Anness 5 tar-Regolament
Nru 40 li implementa I-ligi msemmija,
fiha “lista ta’ mezzi ta’ trattament kliniku”

53 — Sentenza Smits-Peerbooms, ic¢¢itata iktar il fuq, punt 96.
54 — Sentenza Watts, i¢citata iktar il fug, punt 118.

koperti mis-sistema tas-sigurta socjali, li
fiha jinsabu t-“trattament kirurgiku tal-
glawkoma’, l-“operazzjonijiet fl-ghajnejn
permezz tal-lejzer jew permezz ta’ teknika
krijogenika’,  l-“operazzjonijiet  fiz-zona
okulari” u l-“operazzjonijiet ohra fil-bocca
tal-ghajn’, kif ukoll it-trattament “bir-raggi
ta’ mard onkologiku jew mhux onkologiku”
Fost dawn it-trattamenti li jaffettwaw iz-zona
okulari, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk it-trattament bir-raggi ta’
tumur permezz ta’ proton particles segwit
bit-tnehhija sussegwenti tat-tumur huwiex
trattament 1li jaqa' f'wiehed mill-kazijiet
elenkati fl-Anness 5.

60. Kif affermat gustament il-Kummissjoni,
sistema nazzjonali li tinvolvi listi ezawrjenti
li madankollu taghti deskrizzjoni generali
tat-trattament, ghandha tkun koerenti u
taghti lid-definizzjoni ta’ dawn it-trattamenti
interpretazzjoni li hija konformi mad-
dicitura taghha. Fi kliem iehor, ghalkemm is-
sistema Bulgara tiddefinixxi b'mod ezawrjenti
u specifiku hafna t-trattamenti koperti bis-
sigurta socjali, l-inkluzjoni ta’ trattament
deskritt f’termini generic¢i, bhalma huwa
t- “trattament bir-raggi b’teknologija gholja
ta’ mard onkologiku jew mhux onkologiku”
previst fil-punt 258 tal-Anness 5 tar-
regolament ta’ implementazzjoni, ma jistax
jigi interpretat b’'mod li ma jaghmilx sens. Din
l-evalwazzjoni ma tfissirx li l-punt 258 i¢citat
iktar il fuq ghandu jigi interpretat b'mod
wiesa’ kif jipproponi 1-Gvern Grieg. Ghall-
kuntrarju, dan il-punt irid jigi interpretat
b'mod koerenti mal-ghan imfittex kemm mil-
ligi Bulgara kif ukoll mid-dritt tal-Unjoni.
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Fdak li jikkoncerna l-interpretazzjoni ta’
dan id-dritt mill-Qorti tal-Gustizzja, jidher
li I-punt 258 iccitat iktar ’il fuq, biex ikun
konformi mal-princ¢ipji ta’ oggettivita,
trasparenza u nondiskriminazzjoni spiss
invokati  fil-gurisprudenza  Komunitarja,
ghandu jigi interpretat bil-mod kif qieghed
nipproponi f’dawn il-konkluzjonijiet.

61. Bl-istess mod, interpretazzjoni ta’ dan
it-tip trid tkun ibbazata fuq kriterji teknici
li, ghalkemm ma humiex kriterji guridici,
ghandhom jiffurmaw parti mill-evalwazzjoni
tad-dritt imposta mis-sistema legali tal-
Unjoni. Kif irrilevat il-Kummissjoni fl-
osservazzjonijiet taghha, is-sentenza Smits-
Peerbooms ipprecizat li, meta jkun irid jigi
stabbilit jekk il-kura hijiex “suffi¢jentement
ippruvata u kkonvalidata” fil-prattika medika,
l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jiehdu
inkunsiderazzjoni l-informazzjoni rilevanti
kollha disponibbli, inkluzi, b’mod partikolari,
id-dottrina u l-istudji xjentifi¢i ezistenti kif
ukoll l-opinjonijiet awtorizzati ta’ specjalisti *.

62. Fil-kaz inezami, ma hijiex kwistjoni
li jigi evalwat jekk it-trattament huwiex
“sufficjentement ippruvat u kkonvalidat”
kif jitlob id-dritt Olandiz fis-sentenza
Smits-Peerbooms, izda jekk hux trattament
“b’teknologija  gholja” Naturalment, id-
definizzjoni ta’ din l-espressjoni taqa’

55 — Sentenza Smits-Peerbooms, punt 98.
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fil-kompitu eskluziv tal-qorti tar-rinviju, li
madankollu trid tiehu inkunsiderazzjoni
l-indikazzjonijiet moghtija precedentement
mill-gurisprudenza. Ghaldagstant, meta
tkun qieghda tevalwa jekk trattament
huwiex ta’ teknologija gholja jew le skont il-
gurisprudenza ¢citata iktar ’il fuq, il-qorti tar-
rinviju trid taghmel evalwazzjoni prudenti
peress li jezistu tekniki ta’ dan it-tip li
minhabba I-kumplessita taghhom ma humiex
komuni fil-prattika medika. Wiehed jista’
jaghmel linja ta’ distinzjoni bejn trattament
“b’teknologija gholja” normali u trattament
li ma huwiex, billi juza bhala kriterju
n-natura sperimentali ta’ dak it-trattament.
Ghaldagstant, jekk it-trattament preskritt
din it-teknika taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71,
sakemm ma tkunx ta’ natura sperimentali.
Skont il-gurisprudenza Smits-Peerbooms,
id-definizzjoni ta’ din il-karatteristika trid
tinghata billi tittiehed inkunsiderazzjoni
l-informazzjoni rilevanti kollha disponibbli,
inkluzi, b'mod partikolari, id-dottrina
u l-istudji xjentifici ezistenti kif ukoll
l-opinjonijiet awtorizzati ta’ spe¢jalisti.

63. Fid-dawl ta’ dawn il-kriterji ta’
interpretazzjoni, hija il-qorti tar-rinviju
li ghandha tevalwa l-portata preciza tad-
dispozizzjonijiet ikkontestati. Hija din
l-istess qorti ukoll li ghandha taghmel
analizi fattwali f'dak li jikkoncerna n-natura
sperimentali tat-trattament ta’ teknologija
gholja wuzat fil-kaz. Madankollu, din
l-evalwazzjoni trid tkun kompatibbli mal-
kriterji tad-dritt tal-Unjoni proposti f'dawn
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il-konkluzjonijiet. Dan iwassalni sabiex
nipproponi li 1-Artikolu 22(2) tar-Regolament
Nru 1408/71 irid jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix sistema bhalma hija dik prevista
fl-Anness 5 tar-Regolament Nru 40 tal-2004,
inkwantu dan, filwaqt li huwa bbazat fuq
kriterji oggettivi, mhux diskriminatorji u
maghrufa minn qabel, jippermetti li jkunu
maghrufa t-trattamenti li jinsabu f'dak id-
dokument. Meta d-dritt nazzjonali jahdem
b’sistema ta’ lista, u jipprovdi ghal trattament
b'mod generiku permezz tar-riferiment ghal
prattici “b’teknologija gholja’; il-qorti tar-
rinviju ghandha tevalwa jekk it-trattament
mehud ghandux jew le natura sperimentali
fid-dawl tal-informazzjoni rilevanti kollha
disponibbli, inkluzi, b'mod partikolari, id-
dottrina u l-istudji xjentifici ezistenti kif ukoll
l-opinjonijiet awtorizzati ta’ specjalisti, u
dan sabiex id-dritt moghti mill-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 1408/71 ma jispiccax
minghajr ebda sens.

2. Fuqil-prezunzjoni tan-nuqqas ta’ kopertura
f’kaz fejn it-trattament ma jkunx iffinanzjat
mill-bagit tal-Fond tal-Assigurazzjoni tas-
Sahha (I-ewwel domanda)

64. Fl-ewwel domanda preliminari taghha,
il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk id-dritt tal-
Unjoni huwiex konformi mal-prezunzjoni
li biha, f’kaz fejn trattament ma jkunx
iffinanzjat mill-finanzi tal-Fond Nazzjonali
tal-Assigurazzjoni tas-Sahha, izda jkun
previst fil-ligi nazzjonali, dak it-trattament
irid jitqies li ma jaqax taht is-sistema (tas-
sahha nazzjonali). Din id-domanda tmiss punt

importanti li 1-Qorti tal-Gustizzja ghadha
ma zviluppatx, li huwa dak tal-insuffi¢cjenza
tal-mezzi biex jinghataw trattamenti medici
ggarantiti u l-kompatibbilta ta’ dan l-istat ta’
fatt mal-liberta li jigu pprovduti servizzi.

65. Hlief ghall-Bulgarija u ghar-Renju Unit,
1-Istati kollha li pprezentaw osservazzjonijiet
f'din il-kawza, kif ukoll il-Kummissjoni, jagblu
li din il-prezunjoni ma hijiex iggustifikata bl-
Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71.
Fil-fehma taghhom, kieku kellha tinghata din
l-interpretazzjoni, dan iwassal biex id-dritt
li kull pazjent ghandu biex jibbenefika minn
servizz ta’ sptar fi Stat Membru iehor ma
jkollu ebda sens, filwaqt li jithalla f’idejn kull
awtorita nazzjonali (u tal-fondi disponibbli)
biex tizgura l-effettivita tar-regolament. Mill-
banda l-ohra, il-Bulgarija u r-Renju Unit
isostnu li din il-prezunzjoni hija koerenti
mad-disponibbilta tar-rizorsi ta’ kull Stat,
u din il-prezunzjoni hija ta’ benefic¢ju jew
ta’ hsara ghall-pazjenti kollha bl-istess mod,
indipendentement minn jekk dawn l-istess
pazjenti iridux jezercitaw id-dritt taghhom
ghall-moviment liberu jew le.

66. Mid-domandi kollha maghmula f’din il-
kawza, din hijal-unika domanda li ma hemmx
soluzzjoni konkreta ghaliha fil-gurisprudenza
tal-Qorti  tal-Gustizzja. Madankollu, ir-
risposta li ghandha tinghatalha tista’ tirrizulta
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kemm mis-sentenzi ¢citati iktar il fuq kif
ukoll mill-gurisprudenza fil-qasam tal-liberta
li jigu pprovduti servizzi.

67. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu 56 TFUE
jipprekludi l-applikazzjoni ta’ kull
legizlazzjoni nazzjonali li jkollha bhala
effett li tirrendi 1-provvista ta’ servizzi bejn
Stati Membri iktar difficli mill-provvista ta’
servizzi purament interni fi Stat Membru .
Ir-Regolament Nru 1408/71, li l-ghan tieghu
hulijrendi kompletament effettivi I-libertajiet
tal-moviment fil-qasam specifiku tas-sigurta
soc¢jali, ghandu l-istess ghan u ghaldagstant,
ghall-istess  ragunijiet, jipprekludi kull
interpretazzjoni tal-Artikolu 22 tieghu
f’sens li jirrendi s-sitwazzjoni tal-prestatarji
tas-servizzi li jinsabu fi Stati Membri ohra
f’'wahda aghar minn dik tal-prestatarji fl-Istat
ta’ residenza”. Fid-dawl ta’ din il-premessa,
jehtieg li tinghata attenzjoni kbira lil kull
prassi jew legizlazzjoni nazzjonali li taghti
prijorita, diretta jew indiretta, lill-prestatarji
tas-servizzi nazzjonali fuq il-prestatarji ta’
Stati Membri ohra. Il-prezunzjoni applikata
mill-Qorti Suprema Amministrattiva tal-
Bulgarija meta applikat 1-Artikolu 22 tar-
Regolament Nru 1408/71 trid manifestament
tigi kkunsidrata bhala limitazzjoni f’dan
is-sens.

56 — Sentenza tal-Qorti tal»Gustizzja tal-5 ta’ Ottubru 1994,
Il-Kummissjoni vs Franza (C-381/93, Gabra p. 1-5145),
punt 17; is-sentenza Kohl, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 33;
Smits u Peerbooms, iccitata iktar ’il fug, punt 61; u
s-sentenza Watts iccitata iktar 'il fuq, punt 94.

57 — Aral-ewwel u t-tieni premessi tar-Regolament Nru 1408/71.
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68. Madankollu, minkejja n-natura
restrittiva ta’ din l-interpretazzjoni, jehtieg
li jigi ddedikat ftit hin biex jigi evalwat
jekk il-prezunzjoni inkwistjoni ghandhiex
margni li jippermetti li hija tigi ddikjarata
kompatibbli ma’ dan ir-regolament. Ghal
dan il-ghan, il-Bulgarija llimitat ruhha
biex tirrepeti li t-trattament preskritt ma
huwiex previst fil-legizlazzjoni taghha,
minghajr ma dahlet konsegwentement fuq
il-potenzjal pregudizzjevoli tal-prezunzjoni.
Mill-banda l-ohra, ir-Renju Unit sostna li
l-proton therapy, minhabba l-kumplessita u
l-ispiza gholja taghha, tiggustifika li tinghata
interpretazzjoni bhal dik li tat il-Qorti
Suprema Amministrattiva tal-Bulgarija. Din
l-interpretazzjoni tipprezumi li l-integrita
finanzjarja tas-sistemi ta’ sigurta socjali tkun
mhedda jekk il-pazjenti jkunu awtorizzati
jac¢edu fi Stati Membri ohra ghal trattamenti
dagshekk avvanzati u gholja.

69. Dawn l-argumenti ma jikkonvinc¢unix.

70. Fl-ewwel lok, ghandu jigi nnutat
li I-prezunzjoni kkontestata ma hijiex
imsemmija espressament fl-Artikolu 22 tar-
Regolament Nru 1408/71, u lanqas ma tinsab
f'ebda artikolu iehor tal-istess regolament.
Ghaldagstant, din hija eccezzjoni ghal dritt
moghti mid-dritt Ewropew f’termini cari
u ezawrjenti. Jekk ma’ dan, kif indikajt fil-
punt 67 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jizdied
il-fatt li l-mizura jibbenefikaw minnha
l-prestatarji ta’ servizzi Bulgari mgqabbla
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mal-prestatarji ta’ Stati Membri ohra, allura
ghandu jigi michud a priori kull approce
li jimplika prezunzjoni bhal dik li qeghdin
nitkellmu fugha.

71. Fit-tieni lok, l-argument fejn jinghad
li prezunzjoni ta’ dan it-tip ma tipprotegix
l-integrita ~ finanzjarja  tal-Fond  tal-
Assigurazzjoni tas-Sahha huwa dghajjef
ukoll. Kif jindikaw I-Istati Membri li
pprezentaw osservazzjonijiet f'din il-kawza,
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt
li l-Istati huma l-awtoritajiet kompetenti
biex jistabbilixxu t-trattamenti 1li biex
ikunu koperti trid tinghata awtorizzazzjoni
ghalihom biex persuna tkun tista’ tibbenefika
minnhom fi Stati Membri ohra®. Dan ifisser
li r-responsabbilta biex tigi ddefinita b'mod
oggettiv, trasparenti u mhux diskriminatorju
l-lista ta’ servizzi koperti bis-sistema ta’
sigurta socjali taghhom taqa’ fuq l-Istati
Membri. Jekk il-finanzi ta’ Stat Membru ma
jippermettulux li jipprovdi trattament bhalma
huwa I-proton therapy, huwa dan Il-Istat li
ghandu l-fakulta li ma jnizzlux fil-lista ta’
servizzi koperti bl-assigurazzjoni. Fil-kaz
inezami, kieku l-qorti nazzjonali tasal ghall-
konkluzjoni li t-trattament preskritt huwa
previst fil-legizlazzjoni Bulgara (kif jidher li
jindikaw ir-rapporti tal-esperti pprezentati
quddiem il-qrati nazzjonali), il-fatt li l-istess
trattament jinghata fi Stat Membru iehor irid
jirrizulta minn dec¢izjoni adottata liberament

58 — Ara, inter alia, is-sentenzi ¢citati iktar 'il fuq Decker, punti
21 sa 24; Kohll, punti 17 sa 20; Smits-Peerbooms, punti 53
sa 58; Vanbraekel, punti 40 sa 44; Miiller-Fauré, punti 38 sa
43; Inizan, punti 16 sa 18 u Watts, punti 90 sa 92.

mill-awtoritajiet Bulgari. Febda kaz id-dritt
tal-Unjoni ma ghandu jitqies li qieghed
ikabbar il-lista ta’ trattamenti koperti mis-
sistema nazzjonali tas-sigurta so¢jali.

72. Fit-tielet lok, ghandu jizdied ukoll
l-argument tal-effikacita. Sistema bhalma
hija s-sistema Bulgara, li l-lista ta’ trattamenti

koperti mill-Fond tal-Assigurazzjoni
tas-Sahha taghha hija avvanzata hafna,
tibbenefika, minhabba s-semplici fatt li

1-Bulgarija hija parti mill-Unjoni Ewropea,
mill-konoxxenza u t-teknologija tal-Istati
Membri li ghandhom mezzi teknici li taspira
ghalihom il-Bulgarija. Jekk Stat Membru
jixtieq ikun fuq quddiem fir-rigward tat-
trattamenti medici (haga li naturalment tiehu
z-zmien), id-dritt tal-Unjoni jippermetti
lic-cittadini tieghu sabiex jircievu fi Stat
Membru iehor it-trattament li l-ewwel Stat
Membru jixtieq jipprovdilhom taht id-dritt
nazzjonali, izda li fil-mument ma huwiex
f’pozizzjoni li joffrilhom. Barra minn hekk,
meta Stat jipprevedi trattament specifiku taht
il-legizlazzjoni interna tieghu, ir-rieda sabiex
jigi pprojbit li wiehed mic-¢ittadini tal-istess
Stat jiehu tali trattament fi Stat Membru iehor
mhux biss tmur kontra r-regoli li jirregolaw
is-suq intern, izda tikkontribwixxi wkoll ghat-
tfarrik ta’ settur li jezigi l-kollaborazzjoni u
t-tqassim tal-mezzi, tal-konoxxenzi u tal-
kompetenzi professjonali, bhalma huwa
s-settur tas-sahha. L-appro¢¢ addottat
mill-Gvern Bulgaru mhux biss imur kontra
l-effikacita tas-sistema fil-konfront tac-
cittadini fi hdan I-Istat Membru inkwistjoni,
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izda jmur ukoll kontra s-settur Ewropew kollu
tas-sahha, li I-funzjonament kongunt tieghu
jsahhah fuq kollox l-effikacita, il-kwalita u
l-gharfien tas-servizzi tas-sahha ta’ kull Stat
Membru.

73. Fid-dawl tas-suespost, nipproponi lill-
Qorti tal-Gustizzja li t-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
l-prezunzjoni li biha jitgies li trattament li
jkun kontemplat fil-legizlazzjoni nazzjonali,
izda li ma huwiex iffinanzjat mill-finanzi
tal-Fond Nazzjonali, ma huwiex kopert bis-
sigurta socjali nazzjonali.

3. Fuq il-possibbilta li jigi offrut trattament
alternattiv fil-pajjiz ta’ residenza, li huwa inqas
effikaci u iktar radikali (it-tieni domanda)

74. Bit-tieni domanda taghha, il-qorti tar-
rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja fuq
l-interpretazzjoni  tat-tieni  kundizzjoni
prevista fl-Artikolu 22(2) tar-Regolament
Nru 1408/71. Skont din id-dispozizzjoni,
l-awtorita kompetenti hija obbligata tohrog
l-awtorizzazzjoni “fejn hija [persuna] ma
tistax tinghata tali kura fiz-zmien normali
necessarju ghall-ksib tal-kura inkwistjoni
fl-Istat Membru tar-residenza wagqt li tiehu
inkonsiderazzjonil-Istat [l-istat] ta’ sahhithau
1-kors probabbli tal-marda” I1-qorti tar-rinviju
tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk din id-
dispozizzjoni tippermettix lil Stat Membru li
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jirrifjuta l-awtorizzazzjoni meta fit-territorju
tieghu jezistu trattamenti ekwivalenti li huma
inqas effikaci u iktar radikali. Bmod konkret,
ghandu jigi analizzat jekk it-tnehhija shiha
tal-ghajn marida (tnehhija tal-ghajn mill-
hofra taghha) hijiex trattament ekwivalenti
ghall-proton therapy.

75. Ghal darba ohra, I-Istati li pprezentaw
l-osservazzjonijiet ma jagblux fuq din il-
kwistjoni. Minn banda, ir-Repubblika Ceka,
il-Polonja, il-Finlandja, il-Gre¢ja kif ukoll il-
Kummissjoni jiddefendu approc¢c flessibbli,
li jezamina kaz b’kaz i¢-cirkustanzi ta’ kull
pazjent, sabiex jigi stabbilit jekk jezistux
mezzi alternattivi fl-Istat ta’ residenza, u
dan fi Zzmien ragonevoli. Mill-banda 1-ohra,
il-Bulgarija, Spanja u r-Renju Unit jaghtu
interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 1408/71 u jsostnu li
huwa biss meta ebda wiehed mit-trattamenti
disponibbli, inkluzi t-trattamenti alternattivi,
ma jkun jista’ jigi pprovdut fi Zmien xieraq
fl-Istat ta’ residenza, li ghandha tinghata din
l-awtorizzazzjoni.

76. Qabel xejn, ghandu jigi mfakkar li I-Qorti
tal-Gustizzja diga kellha okkazjoni tiddeciedi
din il-kwistjoni fis-sentenza Pierik, fejn
iddikjaratli “sakemm]l-istituzzjonikompetenti
taccetta li l-kuri inkwistjoni jikkostitwixxu
trattament necessarju u effikaci tal-marda, il-
kundizzjoni ¢citata iktar’il fuq tar-Regolament
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59

Nru 1408/71 tkun sodisfatta Huwa
minnu li l-pozizzjoni stabbilita bdin is-
sentenza giet sussegwentement mibdula mil-
legizlatur Ewropew, meta huwa introduca
dimensjoni temporali fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(2) tar-regolament ic¢itat
iktar il fuq®. Madankolly, il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, partikolarment mis-
sentenzi ¢¢itati iktar il fuq Smits-Peerbooms
u Miiller-Fauré 'il quddiem, naqqset mill-gdid
il-portata tal-element temporali u dan kif
gara fis-sentenza Pierik.

77. Fil-fatt, ghalkemm dawn is-sentenzi
huma istanzi fejn il-Qorti tal-Gustizzja
applikat direttament 1-Artikolu 56 TFUE u
mhux ir-Regolament Nru 1408/71, il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li awtorita nazzjonali
ma tistax tirrifjuta l-awtorizzazzjoni biex
jittiehed trattament fi Stat Membru iehor
hlief “jekk tista’ tinghata l-istess kura jew
kura dagstant iehor effettiva ghall-pazjent
minghajr dewmien fi stabbiliment li mieghu
l-fond ta’ assigurazzjoni kontra l-mard tal-
persuna assigurata jkun ikkonkluda ftehim” .
Din il-gurisprudenza giet ikkonfermata
fis-sentenzi Inizan® u Watts®, fejn kien
japplika r-Regolament Nru 1408/71, u
ghaldagstant sar bilan¢ fil-gurisprudenza
bejn  l-interpretazzjoni  tat-Trattat u
l-interpretazzjoni  tad-dritt  sekondarju.
Minn dan ghandu jigi dedott li huma biss it-
trattamenti nazzjonali li huma ta’ ekwivalenza
sinjifikattiva li jistghu jiggustifikaw ir-rifjut
tal-awtorizzazzjoni biex jittiehed trattament
fi Stat Membru iehor.

59 — Sentenzi Pierik II, ic¢itati iktar il fuq, punt 13.

60 — Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2793/81, tas-
17 ta’ Settembru 1981, li jemenda r-Regolament (KEE)
Nru 1408/71 dwar l-applikazzjoni tal-iskemi tas-sigurta
socjali ghall-persuni impjegati u l-familja taghhom
li jiccaqilqu gewwa 1-Komunitd, u r-Regolament
(KEE) Nru 574/72 li jistabbilixxi l-procedura ghall-
implimentazzjoni tar-Regolament Nru 1408/71 (GU L 275,
p-1)

61 — Sentenza Smits-Peerbooms, i¢citata iktar il fug, punt 103 u
s-sentenza Miiller Fauré, i¢citata iktar il fug, punt 89.

62 — Sentenza ¢citata iktar il fuq, punt 45.

63 — Sentenza ccitata iktar il fuq, punt 61.

78. Biex jigi evalwat il-livell ta’ ekwivalenza,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll f'dawn
is-sentenzi 1-kriterji 1li ghandhom jigu
osservati. Ghaldaqgstant, sabiex jigi evalwat
jekk trattament li ghandu I-istess livell
ta’ effikacja ghall-pazjent jistax jinkiseb fi
zmien xieraq fl-Istat Membru ta’ residenza,
l-istituzzjoni kompetenti ghandha tikkunsidra
“c-¢irkustanzi kollha li jikkaratterizzaw kull
kaz konkret, billi tikkunsidra b'mod xieragq,
mhux biss is-sitwazzjoni medika tal-pazjent
meta tintalab l-awtorizzazzjoni u, jekk ikun
hemmm bzonn, il-livell ta’ ugieh jew in-
natura tad-dizabbilta ta’ dan ta’ l-ahhar, li
tista) per ezempju, taghmila impossibbli
jew difficli wisq ghalih li jezercita attivita
professjonali, izda wkoll l-istorja klinika ta’
dan ta’ l-ahhar” .

79. Fdan l-istadju, hija l-qorti tar-rinviju li
ghandha tapplika 1-kriterji indikati ghall-kaz
inezami. Biex nigbor fil-qosor dak li ghidt
iktar ’il fuq, nghid li l-qorti ghandha, fl-ewwel
lok, tevalwa jekk it-trattament preskritt
jistax jinghata fl-Istat ta’ residenza fi Zmien
xieraq. Jekk dan ma jkunx il-kaz, hija jkollha
tezamina l-ezistenza eventwali ta’ trattamenti
paralleli f'dak I-Istat. F'dan il-kaz, kif jirrizulta
mill-fajl, hemm biss trattament wiehed
parallel: it-tnehhija shiha tal-ghajn marida
(jew tnehhija tal-ghajn mill-hofra taghha).
II-qorti tar-rinviju tkun imbaghad marbuta li
tevalwa n-natura ekwivalenti tat-trattament
alternattiv  fid-dawl tal-kriterji stabbiliti

64 — Sentenza Smits-Peerbooms, iccitata iktar ‘il fuq, punt 104;
sentenza Miiller-Fauré, iccitata iktar il fug, punt 90;
sentenza Inizan, i¢citata iktar il fug, punt 46 u s-sentenza
Wiatts, i¢citata iktar 'il fuq, punt 62.
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fis-sentenzi Smits-Peerbooms et seq ic¢itati
f’dan id-dokument.

80. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha
precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-
Gustizzja biex tirrispondi ghat-tieni domanda
billi tiddikjara li t-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71
ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-awtorizzazzjoni biex jittiehed trattament fi
Stat Membru iehor ma tistax tkun irrifjutata
hlief jekk tista’ tinghata l-istess kura jew
kura dagstant iehor effettiva ghall-pazjent
minghajr dewmien fi stabbiliment li mieghu
l-fond ta’ assigurazzjoni tas-sahha tal-
persuna assigurata jkun ikkonkluda ftehim.

C — Fugq ir-rimbors tal-ispejjez tal-persuna
assigurata (is-seba’ domanda)

81. Fis-seba’ domanda taghha, il-qorti tar-
rinviju tistagsi dwar kif l-ispejjez tal-persuna
affiljata ghandhom jithallsu lura mill-Fond
tal-Assigurazzjoni tas-Sahha fil-kaz fejn ir-
riffjut tal-awtorizzazzjoni ghat-trattament
barra mill-pajjiz titqies bhala li hija illegali.

82. Fuq dan il-punt, G. Elchinov, l-Istati li
pprezentaw osservazzjonijietul-Kummissjoni
jagblu kollha dwar l-applikabbilta tal-
gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenzi
Vanbraekel, Inizan u Watts.
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83. Fil-fatt, skont gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, meta
l-istituzzjoni kompetenti tirrifjuta talba ghal
awtorizzazzjoni skont l-Artikolu 22 tar-
Regolament Nru 1408/71, u sussegwentement
jigi stabbilit, jew mill-istituzzjoni kompetenti
stess, jew minn de¢izjoni gudizzjarja, li
dak ir-rifjut kien infondat, dik il-persuna
assigurata “hija intitolata tikseb il-hlas lura
direttament mill-istituzzjoni kompetenti ta’
ammont ekwivalenti ghal dak li normalment
kien ikun thallas li kieku l-awtorizzazzjoni
kienet inghatat debitament mill-bidu nett” .
Konsegwentement, kif esponejt fil-punti 48
sa 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, G. Elchinov
ghandu d-dritt jitlob ir-rimbors b'mod dirett,
minghajr ma jkollu jitlob awtorizzazzjoni,
dejjem jekk xi awtoritd nazzjonali tkun
ikkonstatat  il-legalita  tal-pretensjonijiet
tieghu.

84. Fdak li jikkonc¢erna l-ammont li ghandu
dritt ghalih G. Elchinov, il-Qorti tal-Gustizzja
affermat ukoll f'diversi okkazjonijiet li
1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71
ma huwiex intiz li jirregola l-ispejjez sostnuti
minhabba kura pprovduta fi Stat Membru
iehor ®. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja
affermat ukoll li l-ammont tar-rimbors huwa
kwistjoni li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tat-trattati, u b'mod konkret tal-Artikolu 56
TFUE. Ghal dan il-ghan, fis-sentenza
Vanbraekel iccitata iktar il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja ddikjarat li l-fatt li persuna
assigurata jkollha livell ta’ assigurazzjoni
inqas vantagguz meta hija tir¢ievi kura

65 — Sentenza Vanbraekel, i¢citata iktar il fug, punt 34.
66 — Sentenza Vanbraekel, i¢citata iktar il fug, punt 36.
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fi sptar fi Stat Membru iehor milli meta
hija tircievi l-istess kura fl-Istat Membru
fejn hija assigurata “jista’ jiskuraggixxi jew
anke jwaqqaf lill-dik il-persuna milli tuza
s-servizzi medici ta’ dawk li jkunu stabbiliti
fi Stati Membri ohra u jikostitwixxi, kemm
ghall-persuna assigurata kif ukoll ghal dawk
li jipprovdu s-servizzi, ostaklu ghall-liberta
li jigu pprovduti s-servizzi”¥. Ghaldagstant,
bis-sahha tal-Artikolu 56 TFUE, l-Istat ta’
residenza huwa obbligat ihallas lura l-ispejjez
sostnuti minhabba kura fi sptar ipprovduta fi
Stat Membru iehor, skont id-dispozizzjonijiet
u t-tariffi fis-sehh (tal-Istat ta’ residenza jew
tal-Istat fejn tittiehed il-kura) li huma l-iktar
favorevoli ghall-persuna assigurata .

85. Dan ir-rizultat huwa differenti hafna
minn dak miksub meta l-persuna assigurata
tircievi kura fi sptar fi Stat Membru iehor
barra mill-kuntest tal-pro¢edura prevista fl-
Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71.
Fdawn i¢-cirkustanzi, il-persuni assigurati
ghandhom dritt biss ghall-assigurazzjoni fil-
limiti tal-kopertura ggarantita lilhom mis-
sistema tas-sigurta socjali tal-Istat Membru

67 — Sentenza Vanbraekel, iccitata iktar il fuq, punt 45.

68 — Fi kliem il-Qorti tal-Gustizzja stess “I-Artikolu 22(1)(¢)(i)
tar-Regolament Nru 1408/71 ghandu bhala ghan li jaghti
dritt ghal servizzi in natura moghtija, f'isem l-istituzzjoni
kompetenti, mill-istituzzjonijiet tal-post fejn tinghata
I-kura, skond id-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni ta’
I-Istat Membru fejn jinghataw dawn is-servizzi, bhallikieku
I-persuna kkoncernata kienet irregistrata ma’ din
l-istituzzjoni (ara s-sentenza Inizan, i¢citata iktar il fuq,
punt 20). L-applikabbilta ta’ I-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 1408/71 ghall-kaz in kwistjoni ma teskludix li
I-persuna kkoncernata jista’ fl-istess hin ikollha, skond
1-Artikolu 49 KE, dritt ta’ access ghall-kura tas-sahha fi Stat
Membru iehor taht kundizzjonijiet dwar l-assunzjoni tar-
responsabbilta ghall-hlas ta’ I-ispejjez differenti minn dawk
previsti mill-imsemmi Artikolu 22" (sentenza Watts i¢citata
iktar il fuq, punt 48).

fejn huma assigurati®. Madankollu, dan ma
huwiex il-kaz ta’ G. Elchinov peress li huwa
uza l-procedura taht l-Artikolu 22 ic¢citat
iktar ’il fuq u peress li huwa fetah kawza
quddiem il-qrati ta’ pajjizu fejn invoka din
id-dispozizzjoni.

86. Konsegwentement, nipproponi lill-
Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi ghas-
seba’ domanda preliminari billi tiddikjara 1i
1-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71
ma huwiex intiz li jirregola l-ispejjez sostnuti
minhabba l-kura pprovduta fi Stat Membru
iehor. Madankollu, l-Artikolu 56 TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'¢cirkustanzi
bhal dawk ta’ din il-kawza, Stat Membru
huwa obbligat li jhallas lura I-ispejjez sostnuti
minhabba kura fi sptar ipprovduta fi Stat
Membru iehor, skont id-dispozizzjonijiet
u t-tariffi fis-sehh li huma l-iktar favorevoli
ghall-persuna assigurata.

D — Fuq is-setghat tal-qorti tar-rinviju biex
tiggarantixxi d-drittijiet ikkontemplati fl-
Artikolu 22(1)(¢) tar-Regolament Nru 1408/71
(is-sitt domanda)

87. Fl-ahhar  nett, il-qorti tar-rinviju
tistagsi fuq il-procedura li ghandha tintuza
wara li r-rifjut tal-awtorizzazzjoni lil G.

69 — Sentenza Miiller-Fauré, iccitata iktar il fuq, punt 106. Fuq
id-differenzi fis-sistema tar-rimbors skont id-dispozizzjoni
applikabbli, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Tesauro fil-Kawzi Decker u Kohl, ic¢itati iktar 'il fuq, punti
26 sa 34.
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Elchinov, ikun gie ddikjarat illegali. B'mod
iktar konkret, il-qorti tar-rinviju tixtieq
tkun taf jekk, fil-kaz fejn id-decizjoni tkun
favur ir-rikorrent, hija tistax tobbliga lill-
awtorita ta’ amministrazzjoni biex tohrog
l-awtorizzazzjoni.

88. Preliminarjament, ghandu jitfakkar
ghal darba ohra li 1-Qorti tal-Gustizzja,
fis-sentenza  Vanbraekel, iddikjarat li
l-persuna assigurata li jkun gie deciz li
ghandha dritt tikseb l-awtorizzazzjoni a
posteriori “hija intitolata tikseb il-hlas lura
direttament mill-istituzzjoni kompetenti”
tal-ammont 1i l-istituzzjoni suppost tkun
hallsitha”. Dan ifisser li 1-Artikolu 22 tar-
Regolament Nru 1408/71, interpretat fid-
dawl tal-Artikolu 56 TFUE, jippermetti
lill-qorti tar-rinviju li tirrikjedi mhux biss
l-awtorizzazzjoni, izda whkoll 1i jithallas
l-ammont dovut, u dan sabiex tirrettifika
s-sitwazzjoni guridika inkwistjoni.

89. Madankollu, kif irrilevaw il-Gvern
Grieg u |-Kummissjoni, din il-kwistjoni
taqa’ taht il-kompetenza tal-qorti nazzjonali
u ghandha tigi rregolata billi jigu applikati
l-proceduri  previsti fid-dritt  intern”.
Inkwantu l-proceduri ta’ ezekuzzjoni adottati
eventwalment mill-qorti tar-rinviju jkunu
konformi  mal-prin¢ipji tal-effikac¢ita u

70 — Sentenza Vanbraekel, i¢¢itata iktar il fuq, punt 34.

71 — Ara, inter alia, is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
21 ta’ Frar 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen u
Zuckerfabrik Soest (C-143/88 u C-92/89, Gabra p. 1-415,
punti 26 u 27); tad-9 ta’ Novembru 1995, Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft et (I) (C-465/93, Gabra
p. 1-3761, punt 39); tas-6 ta’ Dicembru 2005, ABNA et
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, Gabra p. I-10423,
punt 104); tas-16 ta’ Mejju 2000, Preston et (C-78/98, Gabra
p. 1-3201, punt 31); tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02,
Gabra p. 1-723, punt 67), u tat-13 ta’ Marzu 2007, Unibet
(C-432/05, Gabra p. [-2271, punt 79).
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tal-ekwivalenza tal-Unjoni, il-qorti nazzjonali
ghandha tirreferi ghal dawn il-proceduri.
Madankollu, jekk dik il-qorti ghandha
s-setgha, skont id-dritt nazzjonali taghha, li
tezigi I-hrug ta’ awtorizzazzjoni bhalma hija
dik inkwistjoni f'din il-kawza, ikun stramb
li hija ma jkollhiex is-setgha biex tordna
li jithallas l-ammont dovut mill-Fond tal-
Assigurazzjoni tas-Sahha. Fdak il-kaz, hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
jekk tali trattament differenti huwiex
konformi mal-prin¢ipju tal-effettivita 7.

90. Konsegwentement, nipproponi lill-Qorti
tal-Gustizzja li tirrispondi, jekk ikun il-kaz,
ghas-sitt domanda preliminari billi tiddikjara
1i hija I-qorti tar-rinviju li ghandha, skont il-
princ¢ipju tal-awtonomija istituzzjonali tal-
Unjoni, tistabbilixxi r-rimedji procedurali
opportuni, kif previsti fid-dritt nazzjonali,
biex tiggarantixxi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni
tal-qorti tal-ewwel istanza. Ghal dan il-ghan,
il-qorti tar-rinviju ghandha tapplika d-dritt
nazzjonali skont il-principji tal-Unjoni dwar
l-effettivita u l-ekwivalenza.

72 — Ara, inter alia, is-sentenzi tal-Qorti tal«Gustizzja tat-
12 ta’ Novembru 1982, Birke vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill
(543/79, Gabra p. 2669, punt 28) u tat-12 ta’ Novembru
1981, Bruckner vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill (799/79,
Gabra p. 2697, punt 19); tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du
pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, Gabra p. 1-1029,
punt 66); tal-14 ta’ Settembru 1999, II-Kummissjoni vs
AssiDomin Kraft Products et (C-310/97 P, Gabra p. I-5363,
punt 59); u s-sentenza Kébler, iccitata iktar 'il fug, punt 57.
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VI — Konkluzjoni

91. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, u skont l-ordni uzata f'dawn
il-konkluzjonijiet, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi
maghmula mill-Administrativen sad Sofia grad billi tiddikjara kif gej:

“Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludixli qorti nazzjonali,
bhall-Administrativen sad Sofia grad f’dan il-kaz, fil-kuntest ta’ procedura li fiha tkun
diga ttiehdet l1-ewwel decizjoni, tkun obbligata bid-dritt nazzjonali taghha, wara li
l-kawza tigi rrinvjata lilha, tosserva l-istruzzjonijiet li jkunu jinsabu fid-dec¢izjoni ta’
annullament moghtija mill-qorti superjuri fl-istess proceduri”.

92. Fkaz li I-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx ma’ din ir-risposta ghat-tielet domanda
preliminari, nipproponi li hija tirrispondi ghad-domandi rimanenti billi tiddikjara
dan li gej:

“1) L-Artikolu 56 TFUE u l-Artikolu 22(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1408/71,
tal-14 ta’ Gunju 1971, dwar l-applikazzjoni tal-iskemi tas-sigurta socjali ghall-
persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu ghal rashom u Il-familja taghhom
li jiccaqilqu gewwa l-Komunita, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux dispozizzjoni bhalma hija I-Artikolu 36(1) tal-Ligi Bulgara dwar is-
Sigurta Sog¢jali, inkwantu din tintroduci sistema ta’ awtorizzazzjoni minn qabel
biex persuna tkun tista’ tibbenefika minn trattament fi sptar fi Stat Membru iehor
u fi kwalunkwe kaz, salv li din il-ligi ma tipprekludix lill-applikant milli jitlob
ir-rimbors a posteriori, fil-kazijiet fejn jigi stabbilit, mill-istituzzjoni kompetenti
stess jew bdecizjoni gudizzjarja, li r-rifjut tat-talba korrispondenti ma kienx
iggustifikat.
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2) L-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71, ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ma jipprekludix sistema bhalma hija dik prevista fl-Anness 5 tar-Regolament
Nru 40 tal-2004, inkwantu dan, safejn huwa bbazat fuq kriterji oggettivi,
mhux diskriminatorji u maghrufa minn qabel, jippermetti li jkunu
maghrufa t-trattamenti li jinsabu f'dak l-anness. Meta d-dritt nazzjonali
jahdem b’sistema ta’ lista, u trattament partikolari jkun imsemmi b'mod
generiku permezz tar-referenza ghal prattici ‘b’teknologija gholja; il-qorti
tar-rinviju ghandha tevalwa jekk it-trattament mehud ghandux jew le
natura sperimentali fid-dawl tal-informazzjoni rilevanti kollha disponibbli,
inkluzi, b'mod partikolari, id-dottrina u l-istudji xjentifici ezistenti kif ukoll
l-opinjonijiet awtorizzati ta’ spe¢jalisti, u dan sabiex id-dritt moghti mill-
Artikolu 22 tar-Regolament Nru 1408/71 ma jispic¢ax minghajr ebda sens.

jipprekludi l-prezunzjoni li biha jitqies li trattament li jkun kontemplat fil-
legizlazzjoni nazzjonali, izda li ma huwiex iffinanzjat mill-bagit tal-Fond
Nazzjonali, ma huwiex kopert bis-sigurta so¢jali nazzjonali.

l-awtorizzazzjoni biex jittiehed trattament fi Stat Membru iehor ma tistax
tkun irrifjutata hlief jekk tista’ tinghata l-istess kura jew kura dagstant iehor
effettiva ghall-pazjent minghajr dewmien fi stabbiliment li mieghu I-fond ta’
assigurazzjoni tas-sahha tal-persuna assigurata jkun ikkonkluda ftehim.

3) L-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 1408/71 ma huwiex intiz li jirregola
l-ispejjez sostnuti minhabba I-kura pprovduta fi Stat Membru iehor. Madankollu,
I-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi bhala dawk
ta’ din il-kawza, Stat Membru huwa obbligat li jhallas lura l-ispejjez sostnuti
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minhabba kura fi sptar ipprovduta fi Stat Membru iehor, skont id-dispozizzjonijiet
u t-tariffi fis-sehh li huma l-iktar favorevoli ghall-persuna assigurata.

Skont il-principju tal-awtonomija procedurali tal-Unjoni, hija l-qorti tar-rinviju
li ghandha tistabbilixxi r-rimedji pro¢edurali opportuni, kif previsti fid-dritt
nazzjonali, sabiex tiggarantixxi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-qorti tal-ewwel
istanza. Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju ghandha tapplika d-dritt nazzjonali
skont il-prin¢ipji tal-Unjoni dwar l-effettivita u l-ekwivalenza.”
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