IL-KUMMISSJONI vs L-IRLANDA ET
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)
2 ta’ Dicembru 2009 *

Fil-Kawza C-89/08 P,

li ghandha bhala suggett appell skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
ipprezentat fis-26 ta’ Frar 2008,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn V. Di Bucci u
N. Khan, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma

L-Irlanda, irrapprezentata minn D. O’Hagan, bhala agent, assistit minn P. McGarry,
BL, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn G. de Bergues u A.-L. Vendrolini, bhala
agenti,

* Lingwi tal-kawza: il-Franciz, I-Ingliz u t-Taljan.
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Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn R. Adam, bhala agent, assistit minn
G. Aiello, avvocato dello Stato, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

Eurallumina SpA, stabbilita f’Portoscuso (I-Italja), irrapprezentata minn R. Denton,
solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, stabbilita f’Askeaton (l-Irlanda), irrapprezentata minn
J. Handoll u C. Waterson, solicitors,

rikorrenti fl-ewwel istanza

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, A. Tizzano, K. Lenaerts, E. Levits, Presidenti tal-
Awla, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis (Relatur), A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimh u J.-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: H. von Holstein, Assistent Registratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’” Marzu 2009,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
12 ta’ Mejju 20009,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Bl-appell taghha, il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej titlob l-annullament tas-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza (li issa saret il-Qorti Generali) tal-Komunitajiet
Ewropej tat-12 ta’ Dicembru 2007, L-Irlanda ez vs II-Kummissjoni (T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 u T-69/06, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li biha din
il-qorti annullat id-De¢izjoni tal-Kummissjoni 2006/323/KE, tas-7 ta’ Dicembru 2005.
dwar l-ezenzjoni mid-dazju tas-sisa fuq zjut minerali uzati bhala karburant ghall-
produzzjoni tal-allumina fir-regjun ta’ Gardanne, fir-regjun ta’ Shannon u f’Sardinja,
implementata rispettivament minn Franza, I-Irlanda u l-Italja (GU 2006, L 119, p. 12,
iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

II-kuntest guridiku

A — Id-Direttivi dwar id-dazji tas-sisa fuq iz-zjut minerali

Id-dazji tas-sisa fuq iz-zjut minerali kienu s-suggett ta’ bosta direttivi, jigifieri
d-Direttiva tal-Kunsill 92/81/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar l-armonizzazzjoni
tal-istrutturi ghad-dazji tas-sisa fuq iz-zjut minerali (GU L 316, p. 12), id-Direttiva tal-
Kunsill 92/82/KEE, tad-19 ta’ Ottubru 1992, dwar l-approssimazzjoni tad-dazji tas-sisa
fuq iz-zjut minerali (GU L 316, p. 19), u d-Direttiva tal-Kunsill 2003/96/KE, tas-
27 ta’ Ottubru 2003, li tirriforma l-istruttura tal-Komunita ta’ tassazzjoni fuq il-prodotti
tal-energija u l-elettriku (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 405), li
thassar id-Direttivi 92/81 u 92/82 b’effett mill-31 ta’ Dicembru 2003.
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L-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 92/81 kien jippermetti lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, li
jawtorizza, fuq proposta tal-Kummissjoni, lil Stat Membru sabiex jimplementa
ezenzjonijiet jew tnaqqis mid-dazji tas-sisa minbarra dawk stabbiliti fl-imsemmija
direttiva.

Id-Direttiva 2003/96 tipprovdi, fit-tieni inciz tal-Artikolu 2(4)(b) taghha, li hija ma
tapplikax ghal prodotti ta’ energija ta’ uzu doppju, jigifieri dawk li huma uzati kemm
bhala karburant li jsahhan kif ukoll ghal skopijiet ohra barra minn karburant tal-karozzi
jew karburant li jsahhan. B’hekk, sa mill-1 ta’ Jannar 2004, id-data li fiha dahlet fis-sehh
din id-direttiva, ma ghadx hemm iktar rata minima ta’ sisa fuq iz-zejt tqil uzat bhala
karburant ghall-produzzjoni ta’ allumina. Barra minn hekk, 1-Artikolu 18(1) tad-
Direttiva 2003/96 awtorizza lill-Istati Membri, suggett ghal ezami minn qabel mill-
Kunsill, sabiex jibqghu japplikaw, sal-31 ta’ Dicembru 2006, ir-rati mnaqqsa jew
l-ezenzjonijiet imsemmija fl-Anness II taghha, li jsemmi l-ezenzjonijiet mid-dazji tas-
sisa fuq iz-zejt tqil uzat bhala karburant ghall-produzzjoni ta’ allumina fir-regjun ta’
Gardanne, fir-regjun ta’ Shannon u f’Sardinja.

Ir-Regolament (KE) Nru 659/1999

Skont I-Artikolu 1(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-
22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88
KE], “ghajnuna ezistenti” ghandha tfisser:

v) ghajnuna li tinftiehem li hi ghajnuna ezisteni minhabba li jista’ jitwaqqaf li meta
dahlet fis-sehh ma kkostitwietx ghajnuna, u sussegwentement saret ghajnuna
minhabba l-evoluzzjoni tas-suq komuni u minghajr ma nbidlet mill-Istat Memrbu.
Billi ¢erti mizuri jsiru ghajnuna wara l-liberalizzazzjoni ta' attivita mill-ligi tal-
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Komunita, dawn il-mizuri m’ghandhomx ikunu kkunsidrati li huma ghajnuna
ezistenti wara d-data ffissata ghall-liberalizzazzjoni;”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

L-Irlanda, ir-Repubblika Taljana u r-Repubblika Franciza ezentaw mid-dazju tas-sisa z-
zjut minerali uzati ghall-produzzjoni ta’ allumina, rispettivament, fir-regjun ta’
Shannon sa mill-1983, f’Sardinja sa mill-1993 u fir-regjun ta’ Gardanne sa mill-1997
(iktar ’il quddiem I-“ezenzjonijiet ikkontestati”).

Dawn l-ezenzjonijiet kienu gew awtorizzati, rispettivament, bid-Decizjoni tal-
Kunsill 92/510/KEE li tawtorizza lill-Istati Membri sabiex jibqghu japplikaw fir-
rigward ta’ certi zjut minerali uzati ghal skopijiet specifi¢i rati mnaqqsa tad-dazji tas-
sisa jew ezenzjonijiet mid-dazji tas-sisa ezistenti, skont il-procedura stabbilta
fl-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 92/81/KEE [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (GU L 316,
p. 16), bid-Decizjoni tal-Kunsill 93/697/KE, tat-13 ta’ Dicembru 1993, li tawtorizza lil
certi Stati Membri sabiex japplikaw jew jibqghu japplikaw fir-rigward ta’ certi Zzjut
minerali uzati ghal skopijiet specifici tnaqqis jew ezenzjonijiet mid-dazji tas-sisa skont
il-procedura stabbilita fl-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 92/81/KEE [traduzzjoni mhux
uffi¢jali] (GU L 321, p. 29), u bid-Decizjoni tal-Kunsill 97/425/KE, tat-30 ta’ Gunju
1997, li tawtorizza lill-Istati Membri sabiex japplikaw jew jibqghu japplikaw fir-rigward
ta’ ¢erti zjut minerali uzati ghal skopijiet specifici, ir-rati mnaqqsa tad-dazji tas-sisa jew
l-ezenzjonijiet mid-dazji tas-sisa ezistenti, skont il-procedura stabbilita fid-Direttiva
92/81/KEE [traduzzjoni mhux uffi¢jali] (GU L 182, p. 22). Dawn l-ezenzjonijiet
ikkontestati gew estizi diversi drabi mill-Kunsill u l-ahhar estensjoni saret bid-Decizjoni
tal-Kunsill 2001/224/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar ir-rati mnaqqsa tat-taxxa tas-sisa
u l-ezenzjonijiet minn din it-taxxa fuq ¢erti zjut minerali meta jintuzaw ghal skopijiet
specifi¢i (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 342) sal-31 ta’ Di¢embru
2006.

II-hames punt ta’ dawn il-motivi, id-Decizjoni 2001/224 kien jispecifika li d-decizjoni
ma kinitx ta’ hsara ghall-ezitu ta’ eventwali proceduri li ghandhom x’jagsmu ma’
distorsjonijiet fil-funzjonament tas-suq uniku li setghu jsiru b’'mod partikolari skont
l-Artikoli 87 KE u 88 KE, u li hija ma kinitx tezenta lill-Istati Membri, skont
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1-Artikolu 88 KE, mill-obbligu li jinnotifikaw lill-Kummissjoni b’kazijiet li setghu
potenzjalment ikunu ghajnuna mill-Istat.

Permezz ta’ tliet decizjonijiet tat-30 ta’ Ottubru 2001, il-Kummissjoni fethet
il-proc¢edura stabbilita fl- Artikolu 88(2) KE fir-rigward ta’ kull wahda mill-ezenzjonijiet
ikkontestati. Fit-tmiem ta’ din il-procedura, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni
kkontestata, li tipprovdi li:

— l-ezenzjonijiet mid-dazji tas-sisa moghtija mir-Repubblika Franc¢iza, l-Irlanda u
r-Repubblika Taljana fir-rigward ta’ zjut minerali tqal uzati ghall-produzzjoni ta’
allumina sal-31 ta’ Dicembru 2003 jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-
Artikolu 87(1) KE;

— l-ghajnuna moghtija bejn is-17 ta’ Lulju 1990 u t-2 ta’ Frar 2002, sa fejn hija
inkompatibbli mas-suq komuni, ma hijiex suggett ghal irkupru ghaliex dan imur
kontra l-principji komuni tad-dritt Komunitarju;

— l-ghajnuna moghtija bejn it-3 ta’ Frar 2002 u 1-31 ta’ Dicembru 2003 hija
inkompatibbli mas-suq komuni fis-sens tal-Artikolu 87(3) KE, sa fejn il-beneficjarji
ma kinux hallsu dazju tal-inqas EUR 13.01 ghal kull 1000 kilogramma ta’ Zejt
minerali, u

— din l-ghajnuna tal-ahhar ghandha tigi rkuprata.
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Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni qieset li l-ezenzjonijiet ikkontestati jikkos-
titwixxu ghajnuna gdida u mhux ghajnuna ezistenzi fis-sens tal-Artikolu 1(b) tar-
Regolament Nru 659/1999. Il-Kummissjoni bbazat din l-evalwazzjoni, b’'mod
partikolari, fuq il-fatt li I-ezenzjonijiet inkwistjoni ma kinux jezistu qabel id-dhul fis-
sehh tat-Trattat fl-Istati Membri kkoncernati, i huma qatt ma kienu gew analizzati jew
awtorizzati abbazi tar-regoli li jirregolaw 1-ghajnuna mill-Istat, u li huma qatt ma kienu
gew innotifikati.

Barra minn hekk, fil-premessa 69 tal-motivi tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
rrilevat li 1-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 ma kienx japplika ghal dan
il-kaz.

Wara li spjegat sa fejn l-ghajnuna inkwistjoni kienet inkompatibbli mas-suq komuni,
il-Kummissjoni qieset li, fid-dawl tad-decizjonijiet ta’ ezenzjoni u tal-fatt li dawn
id-decizjonijiet kienu gew adottati fuq il-proposta taghha, l-irkupru ta’ ghajnuna
inkompatibbli moghtija qabel it-2 ta’ Frar 2002, id-data li fiha d-decizjonijiet ta’ ftuh tal-
procedura stabbilita fl-Artikolu 88(2) KE gew ippubblikati fil-Gurnal Ufficjali tal-
Komunitajiet Ewropej, imur kontra l-principji tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16, fis-17 u fit-
23 ta’ Frar 2006 rispettivament, l-Irlanda, ir-Repubblika Franciza u r-Repubblika
Taljana, Eurallumina SpA u Aughinish Alumina Ltd ipprezentaw rikorsi ghall-
annullament totali jew parzjali tad-decizjoni kkontestata. Id-diversi kawzi gew
maghquda flimkien ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Insostenn tar-rikorsi taghhom, ir-rikorrenti invokaw essenzjalment, skont is-sentenza
appellata, total ta’ 23 motiv bbazati, b’'mod partikolari, fuq il-klassifikazzjoni zbaljata
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tal-ezenzjonijiet ikkontestati bhala ghajnuna gdida meta kienu jikkostitwixxu ghajnuna
ezistenti, fuq il-ksur tal-principji tal-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, tac-certezza
legali, tal-osservanza ta’ terminu ragonevol, tal-prezunzjoni ta’ validit, tal-principju ta’
lex specialis derogat lege generali, tal-effett utili u tal-amministrazzjoni tajba. Kienu
invokati wkoll il-ksur tal-Artikolu 87 KE, kif ukoll I-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward
tal-applikazzjoni ta’ dan l-artikolu.

Madankolly, fil-punt 46 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddikjarat li, minkejja
1-fatt li dawn il-motivi kienu gew invokati, kienet tikkunsidrah opportun, f’dan il-kaz, li
tqajjem ex officio motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata, fir-rigward tal-inapplikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament
Nru 659/1999.

Fdan ir-rigward, wara li fakkret, fil-punt 47 tas-sentenza appellata, li n-nuqqas jew
l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi motiv ta’ ordni pubbliku li ghandu
jitqajjem ex officio mill-qorti Komunitarja, u ccitat, fil-punti 48 u 49 ta’ din is-sentenza,
il-gurisprudenza dwar il-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ att Komunitarju,
il-Qorti Generali rrilevat, fil-punti 52 u 53 tal-imsemmija sentenza, li fid-decizjoni
kkontestata 1-Kummissjoni kienet ezaminat jekk l-ezenzjonijiet inkwistjoni kinux
ghajnuna gdida jew ghajnuna ezistenti, izda kienet illimitat ruhha li tiddikjara, fir-
rigward tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999, li dan ma kienx japplika
f’dan il-kaz, minghajr ma tat ir-ragunijiet ghal dan.

II-Qorti Generali dde¢idiet, fil-punti 56 sa 63 tas-sentenza appellata, li ¢irkustanzi
partikolari f’dan il-kaz, jehtiegu madankollu li tigi ezaminata l-kwisjtoni jekk
l-ezenzjonijiet ikkontestati setghux jitqiesu bhala ghajnuna ezistenti minhabba li fil-
mument tal-implementazzjoni taghhom huma ma kinux jikkostitwixxu ghajnuna izda
li huma saru ghajnuna sussegwentement minhabba l-evoluzzjoni tas-suq komuni u
minghajr ma kienu nbidlu mill-Istati Membri kkoncernati. Ghaldagstant, hija qgieset li
-Kummissjoni kellha timmotiva suffi¢jentement id-decizjoni kkontestata fir-rigward
tal-applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999.
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[¢-cirkustanzi partikolari inkwistjoni huma stabbiliti essenzjalment, fil-punti 56 sa 62
tas-sentenza appellata, b’dan il-mod.

Fl-ewwel lok, f’bosta decizjonijiet li jawtorizzaw l-ezenzjonijiet inkwistjoni, hemm
imsemmi li I-Kummisjoni tacc¢etta li dawn l-ezenzjonijiet ma joholqux distorsjoni tal-
kompetizzjoni u li ma jostakolawx il-funzjonament tas-suq intern. Issa, l-ebda
kumment, fid-decizjoni kkontestata, ma jwassal sabiex wiehed jahseb b’liema mod
il-kuncett ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni ghandu portata differenti fl-ambitu fiskali u
fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Fhafna minn dawn id-decizjonijiet huwa msemmi
wkoll li I-Kummissjoni ser tezamina b’'mod regolari l-ezenzjonijiet inkwistjoni sabiex
tiggarantixxi li huma kompatibbli mal-funzjonament tas-suq intern u ma’ ghanijiet
ohra tat-Trattat.

Fit-tieni lok, fil-punt 97 tal-motivi tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
rrikonoxxiet, tal-inqas, li dawn id-decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni, adottati wara
proposti taghha stess, setghu jaghtu l-impressjoni li 1-ezenzjonijiet inkwistjoni ma
setghux jigu klassifikati bhala ghajnuna mill-Istat meta jigu implementati. Il-fatt li dan
il-punt tal-motivi jinsab fil-parti relattiva ghall-irkupru tal-ghajnuna ma jistax inagqas
il-portata taghha.

Fit-tielet lok, I-ezenzjonijiet inkwistjoni kienu gew awtorizzati u estizi, b'mod successiv,
permezz ta’ decizjonijiet tal-Kunsill adottati fuq proposta tal-Kummissjoni u,
bl-ec¢c¢ezzjoni tad-Decizjoni 2001/224, 1-ebda wahda minn dawn id-decizjonijiet ma
semmiet possibbilta ta’ kunflitt mar-regoli dwar ghajnuna mill-Istat. Fil-punt 96 tal-
motivi tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni nnifisha tenfasizza barra minn hekk li
l-persuni interessati ma jistennewx li I-Kummissjoni tipproponi lill-Kunsill proposti li
huma inkompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat.

II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 64 tas-sentenza appellata, li 1-Kummisjoni
kienet kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni mehtieg minnha mill-Artikolu 253 KE, fir-
rigward tal-inapplikabbilta f'din il-kawza tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament
Nru 659/1999.
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It-talbiet tal-partijiet

I[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal—Gusti.zzja sabiex tannulla s-sentenza appellata,
sabiex tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali u sabiex tirrizerva l-ispejjez ta’ dawn
iz-zewg istanzi.

Ir-Repubblika Franciza, l-Irlanda, ir-Repubblika Taljana, Eurallumina u Aughinish
Alumina jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tichad 1-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez.

Sussidjarjament, Eurallunina titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, fil-kaz li din tilqa’ is-sitt
aggravju tal-appell, li jipprovdi li I-Qorti Generali ma setghetx tannulla d-de¢izjoni
kkontestata sa fejn li din estendiet il-procedura ta’ investigazzjoni formali ghall-
ezenzjonijiet ikkontestati ta’ wara 1-1 ta’ Jannar 2004, li tannulla s-sentenza appellata
biss fir-rigward ta’ dan il-punt.

Fuq l-appell

Insostenn tat-talba taghha ghall-annullament tas-sentenza appellata u ghar-rinviju tal-
kawzi quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni tressaq sitt aggravji.

L-ewwel aggravju huwa bbazat, essenzjalment, fuq il-fatt li I-Qorti Generali e¢¢ediet
is-setghat taghha meta qajmet ex officio 1-motiv ibbazat fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
kontradittorju u tad-drittijiet tad-difiza. It-tielet aggravju jirrigwarda ksur tal-
Artikoli 230 KE u 253 KE flimkien mal-Artikolu 88 KE u r-regoli dwar l-izvolgiment
tal-procedura fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat. Ir-raba’ u l-hames aggravji huma
bbazat, essenzjalment, fuq il-ksur mill-Qorti Generali tal-Artikolu 253 KE meta hija
gieset b'mod zbaljat li I-Kummissjoni kienet kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni dwar
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l-applikabbilita tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999. Is-sitt aggravju
huwa intiz sabiex jigi deciz li 1-Qorti Generali ma setghetx tannulla d-decizjoni
kkontestata sa fejn din estendiet il-pro¢edura ta’ investigazzjoni formali fir-rigward tal-
ezenzjonijiet ikkontestati ta’ wara 1-31 ta’ Dicembru 2003.

Fuq l-ewwel aggravju tal-appell, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali eccediet il-poteri
taghha meta qajmet ex officio motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel aggravju huwa maqsum f’zewg partijiet. Fil-kuntest tal-ewwel parti,
il-Kummissjoni ssostni li, meta qajmet ex officio I-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’
motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali harget barra mill-kuntest tal-
kawza hekk kif iddefinit mill-partijiet, kisret il-prin¢ipju dispozittiv, iddecidiet ultra
petita u b’hekk ec¢cediet il-gurisdizzjoni taghha, u wettqet zball procedurali li jgarrab
hsara lill-interessi tal-Kummissjoni.

Insostenn ta’ dawn l-ilmenti, il-Kummissjoni ssostni li I-motiv imqajjem ex officio mill-
Qorti Generali bl-ebda mod ma huwa relatat mat- 23 motiv imqajma mir-rikorrenti
fl-ewwel istanza u ghall-fatti li jirrizultaw mill-processi tal-hames kawzi maghquda li
ma fihom ebda fatt ta’ natura li jaghti x’jithem li 1-ezenzjonijiet ikkontestati ma kinux
jikkostitwixxu ghajnuna meta gew implementati u li huma kienu saru ghajnuna wara
din id-data minhabba l-evoluzzjoni tas-suq komuni.

Fil-kuntest tat-tieni parti, il-Kummissjoni ssostni li l-motiv imqajjem ex officio
jirrigwarda l-legalita tal-mertu tad-decizjoni kkontestata u mhux il-motivazzjoni
taghha peress li I-motivazzjoni mehtiega mill-Qorti Generali ma kinitx necessarja
ghall-persuni interessati u lanqas ghall-qorti. B’hekk il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet
injorat id-distinzjoni rikonoxxuta mill-gurisprudenza bejn motiv li jirrigwarda
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l-motivazzjoni u motiv ta’ mertu u poggiet lilha nnifisha minflok ir-rikorrenti fl-ewwel
istanza meta qajmet motiv li huma biss setghu jqajmu. B’dan il-mod, hija kisret, minn
naha, ir-regoli dwar il-prezentazzjoni tal-motivi f'rikors imsemmija fl-Artikolu 21 tal-
Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u fl-Artikoli 44(1) u 48(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-
Qorti Generali, billi ¢¢ahhad dawn ir-regoli minn kwalunkwe portata prattika. Dan
il-ksur jikkostitwixxi wkoll irregolaritajiet procedurali li jgarrbu hsara lill-interessi tal-
Kummissjoni.

L-appellati sabiex jipprekludu dan il-motiv, ifakkru essenzjalment li l-nuqqas ta’
motivazzjoni, li jikkostitwixxi ksur tal-forom sostanzjali, huwa motiv ta’ ordni pubblika
li I-qorti Komunitarja ghandha tqajjem ex officio. Ghaldagstant il-Qorti Generali ma
tistax tigi mcanfra li ddecidiet ultra petita ulanqas, barra minn hekk, li kisret ir-regola li
tinsab fl-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali li mhix vinkolanti
ghal din tal-ahhar izda ghar-rikorrent.

Barra minn hekk, skont l-appellati, il-motiv bbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-
decizjoni kkontestata ma kinitx kompletament mhux relatat mal-motivi invokati mir-
rikorrenti fl-ewwel istanza u mal-fatti tal-kawza. B'mod partikolari, matul il-proceduri
quddiem il-Qorti Generali kienu gew ezaminati u diskussi ¢-¢irkustanzi partikolari
rrilevati minn din il-qorti fil-punti 56 sa 62 tas-sentenza appellata.

II-motiv imqajjem ex officio ma jirrigwardax il-mertu izda sempli¢i nuqqas ta’
motivazzjoni. Barra minn hekk, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma
tikkontestax il-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna gdida adottata mill-Kummissjoni, izda
biss in-nuqqas ta’ kull spjegazzjoni fuq l-inapplikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-
Regolament Nru 659/1999. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma injoratx id-distinzjoni
bejn il-motivazzjoni u l-mertu, u gustament iddec¢idiet li kien mehtieg li d-decizjoni
kkontestata tigi mmotivata rigward l-applikabbilta ta’ din id-dispozizzjoni peress li
1-Kummissjoni kellha, fil-kuntest ta’ din il-kawza, tindika r-ragunijiet li wassluha biex
tikklassifika l-ezenzjonijiet ikkontestati bhala ghajnuna gdida pjuttost milli bhala
ghajnuna ezistenti.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tiddeciedi fuq l-ewwel parti tal-aggravju li jipprovdi l-Qorti Generali harget mill-
kuntest tal-kawza kif iddefinit mill-partijiet, ghandu jitfakkar li huwa gurisprudenza
stabbilita li nuqqas jew insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni jaqa' taht il-ksur tal-forom
procedurali sostanzjali fis-sens tal-Artikolu 230 KE, u jikkostitwixxi motiv ta’ ordni
pubbliku li jista, u anki ghandu, jitqajjem ex officio mill-qorti Komunitarja (ara, b’mod
partikolari, is-sentenzi tal-20 ta’ Frar 1997, II-Kummissjoni vs Daffix, C-166/95 P,
Gabra p.1-983, punt 24; tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, Gabra p. 1-1719, punt 67; tat-30 ta’ Marzu 2000, VBA vs Florimex et,
C-265/97 P, Gabra p. 1-2061, punt 114, kif ukoll tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u
Sony Corporation of America vs Impala, C-413/06 P, Gabra p. [-4951, punt 174).

Meta tqajjem ex officio tali motiv, li, bhala regola generali, ma kienx giex invokat mill-
partijiet, il-qorti Komunitarja ma tohrogx mill-kuntest tal-kawza li ghandha
quddiemha u bl-ebda mod ma tikser ir-regoli ta’ procedura dwar il-prezentazzjoni
tas-suggett tal-kawza u tal-motivi fir-rikors.

Ghaldagstant, f’dan il-kaz, il-Qorti Generali ma e¢cedietx il-poteri taghha meta qajmet
ex officio motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Minn dan isegwi li I-ewwel parti tal-motiv hija infondata.

Rigward it-tieni parti tal-aggravju, li jipprovdi li I-Qorti Generali kienet infatti qajmet ex
officio motiv relatat mal-legalita sostantiva tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi
osservat li 1-Qorti Generali annullat din id-decizjoni minhabba I-fatt, imsemmi fil-

I-11289



39

40

41

42

SENTENZA TAT-2.12.2009 — KAWZA C-89/08 P

punt 63 tad-decizjoni appellata, li -Kummissjoni kellha, fid-dawl ta¢-cirkustanzi
partikolari elenkati fil-punti 56 sa 62 tal-imsemmija sentenza, tezamina f’din il-kawza
l-kwistjoni tal-applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 u li
timmotiva d-de¢izjoni kkontestata suffi¢cjentement skont il-ligi fuq dan il-punt minflok
li tiddikjara biss li din id-dispozizzjoni ma kinitx applikabbli f’dan il-kaz.

Ghaldagstant ghandu jigi kkonstatat li, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma
ddecidietx fuq il-mertu tal-applikabbilta tal-imsemmija dispozizzjoni u langas, b’mod
iktar generali, fuq il-kwistjoni, diskussa bejn il-partijiet, dwar jekk l-ezenzjonijiet
ikkontestati kinux jikkostitwixxu ghajnuna ezistenti jew ghajnuna gdida.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma tistax tigi méanfra li injorat id-distinzjoni
rikonoxxuta mill-gurisprudenza bejn motiv ibbazat fuq nuqqas jew insuffi¢cjenza ta’
motivazzjoni li huwa mqajjem ex officio mill-qorti Komunitarja u motiv li jirrigwarda
l-legalita sostantiva li jista’ jigi ezaminat biss jekk huwa invokat mir-rikorrent (ara
s-sentenza II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 67).

Ghaldagstant, anki t-tieni parti tal-aggravju hija infondata.

Minn dak li ntqal pre¢edentement jirrizulta li I-ewwel aggravju tal-appell ghandu jigi
michud.

I-11290



43

45

46

IL-KUMMISSJONI vs L-IRLANDA ET

Fuq it-tieni aggravju tal-appell, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali kisret il-principju
ta’ kontradittorju u tad-drittijiet tad-difiza

L-argumenti tal-partijiet

Filwagqt li tosserva li I-motiv imqajjem ex officio fis-sentenza appellata ma kienx diskuss
u lanqas biss ikkunsidrat fil-procedura bil-miktub u dik orali quddiem il-Qorti
Generali, il-Kummissjoni tilmenta lil din il-qorti kisret il-princ¢ipju generali tal-
kontradittorju u tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza.

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tinvoka l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-
drittijiet tal-bniedem dwar 1-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, iffirmata f'Ruma fl-4 ta’ Novem-
bru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), li jipprovdi li l-qorti stess ghandha tosserva
l-prin¢ipju ta’ kontradittorju, b’'mod partikolari meta hija tichad appell jew tiddeciedi
kawza abbazi ta'motiv imqajjem ex officio.

Barra minn hekk, hija ssostni li l-principju ta’ kontradittorju jikkostitwixxi principju
generali ta’ procedura quddiem il-qrati Komunitarji, li gie rikonoxxut mill-Qorti tal-
Gustizzja, il-grad ta’ dritt fundamentali, u li I-Qorti Generali setghet tordna I-ftuh tal-
procedura orali mill-gdid sabiex tistieden lill-partijiet jiddiskutu rigward il-motiv li hija
kellha l-intenzjoni li tqajjem ex officio.

L-appellati jsostnu, essenzjalment, li skont I-Artikolu 62 tar-Regoli tal-Procedura tal-
Qorti Generali, din il-qorti ghandha setgha diskrezzjonali li tordna I-ftuh tad-dibattiti
mill-gdid u minn dan l-artikolu u mill-Artikolu 113 tal-istess regoli jirrizulta li 1-obbligu
li jinstemghu I-partijiet qabel ma jitqajjem ex officio motiv japplika biss fir-rigward ta’
motivi li jwasslu ghall-inammissibbilta tar-rikors jew ghal sitwazzjoni li ma hemmx lok
li tinghata decizjoni. Barra minn hekk, huma josservaw li, meta 1-Qorti tal—Gustizzja
jkollha l-intenzjoni li tqajjem ex officio motiv ta’ ordni pubblika, hija ma tiftahx
necessarjament il-pro¢edura orali mill-gdid.
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Huma jsostnu li, kif irrikonoxxut mill-Kummissjoni, il-KEDB ma tapplikax ghall-
persuni guridi¢i tad-dritt pubbliku u li, minkejja li l-princ¢ipju ta’ kontradittorju
jikkostitwixxi dritt fundamentali, 1-applikazzjoni tieghu ghandha tigi adattata skont
il-kwalita tal-persuni u 1-fatti konkreti tal-kawza.

F’dan il-kaz, skont l-appellati, il-prin¢ipju ta’ kontradittorju kien gie osservat peress li
s-sentenza appellata ma kinitx ibbazat fuq dokumenti jew fatti li I-Kummissjoni injorat.
Barra minn hekk, il-motiv imqajjem ex officio ma kienx relatat mal-mertu tal-kawza,
izda kien jirrigwarda l-ksur ta’ forma sostanzjali.

Barra minn hekk, l-interessi tal-Komunita Ewropea ma kinux gew affettwati, minhabba
1-fatt li d-drittjiet taghha ma kinux gew miksura peress li, minn naha, - Kummissjoni ma
kinitx giet iddikjarat ¢ivilment jew kriminalment responsabbli u lanqas ma giet imposta
sanzjoni u, min-naha l-ohra, li I-ftuh mill-gdid tad-dibattiti ma setghux jippermettu lill-
Kummissjoni biex tipprezenta argument li setghu jwasslu lill-Qorti Generali li ma
tqajjimx ex officio l-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, peress li tali motiv ma
setax jigi rrimedjat a posteriori.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

II-principju ta’ kontradittorju jifforma parti mid-drittijiet tad-difiza. Huwa japplika ghal
kull procedura li tista’ twassal ghal decizjoni ta’ istituzzjoni Komunitarja li taffettwa
b’'mod sensibbli l-interessi ta’ persuni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju
2001, Ismeri Europa vs Il-Qorti tal-Awdituri, C-315/99 P, Gabra p. I-5281, punt 28 u
l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll Bertelsmann u Sony Corporation of America vs
Impala, ic¢itata iktar il fuq, punt 61).

Il-grati Komunitarji ghandhom jizguraw li jigi osservat quddiemhom u li josservaw
huma stess il-principju ta’ kontradittorju.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, minn naha, li I-prin¢ipju ta’
kontradittorju jinvolvi, bhala regola generali, id-dritt tal-partijiet f’kawza li jaraw
il-provi u l-osservazzjonijiet ipprezentati quddiem il-qorti u li jiddiskutuwhom
(sentenza tal-14 ta’ Frar 2008, Varec, C-450/06, Gabra p. I-581, punt 47), u min-naha
1-ohra, li huwa ksur ta’ prin¢ipju baziku ta’ dritt li de¢izjoni gudizzjarja tigi bbazata fuq
fatti u dokumenti li l-partijiet stess, jew xi wahda minnhom, ma setghux jiehdu
inkunsiderazzjoni u li, ghaldagstant, qatt ma setghu jadottaw pozizzjoni dwarhom
(sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs L-Awtorita Gholja, 42/59 u 49/59, Gabra
p. 101, 156; tal-10 ta’ Jannar 2002, Plant et vs II-Kummissjoni u South Wales Small
Mines, C-480/99 P, Gabra p. [-265, punt 24, kif ukoll tat-2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK
vs [I-Kummissjoni C-199/99 P, Gabra p. I-11177, punt 19).

II-principju ta’ kontradittorju ghandu jibbenefika lil kull parti fil-kawza li ghandha
quddiemha l-qorti Komunitarja, irrispettivament mill-kwalita guridika taghha.
Konsegwentement, anki l-istituzzjonijiet Komunitarji jistghu juzawh meta huma
jifformaw parti minn tali kawza.

II-qorti stess ghandha tosserva l-princ¢ipju ta’ kontradittorju, b’'mod partikolari meta
hija tiddeciedi kawza abbazi ta’ motiv imqajjem ex officio (ara, b’analogija, fil-qasam tad-
drittijiet tal-bniedem, Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenzi Skondrianos
vs II-Gre¢ja tat-18 ta’ Dicembru 2003, § 29 u 30; Clinique des Acacias et vs Franza tat-
13 ta’ Ottubru 2005, § 38, kif ukoll Prikyan u Angelova vs I1-Bulgaria tas-16 ta’ Frar 2006,
§ 42).

Kif 1-Avukat Generali sostna essenzjalment fil-punti 93 sa 107 tal-konkluzjonijiet
tieghu, il-princ¢ipju ta’ kontradittorju, bhala regola generali, ma jikkonferixxix biss lil
kull parti f’kawza d-dritt li ssir taf bil-provi u bl-osservazzjonijiet ipprezentati lill-qorti
mill-avversarju taghha, u li tiddiskutihom, u ma jipprekludix biss lill-qorti Komunitarja
milli tibbaza d-de¢izjoni taghha fuq fatti u dokumenti li l-partijiet, jew xi wahda
minnhom, ma setghux isiru jafu bihom u li, ghaldagstant, qatt ma setghu jadottaw
pozizzjoni dwarhom. Huwa jimplika wkoll, bhala regola generali, id-dritt tal-partijiet li
jsiru jafu bil-motivi ta’ ligi mqgajma ex officio mill-qorti, li fughom din il-qorti jkollha
l-intenzjoni li tibbaza d-dec¢izjoni taghha, u li jiddiskutuhom.
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Fil-fatt, sabiex jigu sodisfatti r-rekwiziti relatati mad-dritt ghal smigh xieraq, il-partijiet
ghandu jkollhom gharfien u ghandhom ikunu jistghu jiddiskutu kontradittorjament

Konsegwentement, minbarra fil-kazijiet partikolari bhal, b’'mod partikolari, dawk
stabbiliti fir-Regoli tal-Procedura tal-qrati Komunitarji, il-qorti Komunitarja ma tistax
tibbaza d-decizjoni taghha fuq motiv ta’ ligi mqajjem ex officio, anki ta’ ordni pubbliku, u
bhal f’dan il-kaz, ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata,
minghajr ma qabel tistieden lill-partijiet sabiex jipprezentaw l-osservazzjoni fuq
l-imsemmi motiv.

Barra minn hekk, fil-kuntest, analogu, tal-Artikolu 6 tal-KEDB, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li huwa specifikament fid-dawl ta’ dan l-artikolu u tal-ghan stess tad-dritt ta’
kull persuna interessata ghal procedura kontradittorja u ghal smigh xieraq fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ ex officio jew fuq proposta tal-Avukat
Generali, jew ukoll fuq talba tal-partijiet, tordna li tiftah il-procedura orali mill-gdid,
skont 1-Artikolu 61 tar-Regoli tal-Procedura taghha, jekk hija tqis li ma ghandhiex
informazzjoni sufficjenti jew li I-kawza ghandha tigi deciza abbazi ta’ argument li ma
kienx gie diskuss bejn il-partijiet (ara d-digriet tal-4 ta’ Frar 2000, Emesa Sugar, C-17/98,
Gabra p. I-665, punti 8, 9 u 18, kif ukoll is-sentenza tal-10 ta’ Frar 2000, Deutsche Post,
C-270/97 u C-271/97, Gabra p. 1-929, punt 30).

Is-setgha diskrezzjonali li ghandha f’dan ir-rigward il-Qorti Generali, skont
1-Artikolu 62 tar-Regoli tal-Procedura taghha, ma tistax tigi ezercitata minghajr ma
jittiehed inkunsiderazzjoni l-obbligu ta’ osservanza tal-prin¢ipju ta’ kontradittorju.

Fdan il-kaz, mill-process u mis-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
1-Qorti Generali annullat, permezz tas-sentenza appellata, id-dec¢izjoni kkontestata
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abbazi ta’ motiv imqajjem ex officio bbazat fuq ksur tal-Artikolu 253 KE minghajr ma
qabel stiednet lill-partijiet, matul il-procedura bil-miktub jew il-procedura orali, sabiex
jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-imsemmi motiv. B’dan il-mod, il-Qorti
Generali kisret il-prin¢ipju ta’ kontradittorju.

Kuntrarjament ghal dak li jallegaw l-appellati, in-nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’
kontradittorju garrab hsara lill-interessi tal-Kummissjoni, fis-sens tal-Artikolu 58 tal-
Istatut tal-Qorti tal-GustiZZja. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 114 sa 118
tal-konkluzjonijiet tieghu, ghalkemm, infatti, nuqqas ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi
difett li, bhala regola generali, ma jistax jigi rrimedjat, il-konstatazzjoni ta’ tali nuqqas
issir madankollu minn evalwazzjoni li ghandha, skont il-gurisprudenza stabbilita, tiehu
inkunsiderazzjoni certu numru ta’ elementi, kif ukoll fakkret barra minn hekk il-Qorti
Generali fil-punti 48 sa 49 tas-sentenza appellata. Tali evalwazzjoni tista’ tigi suggetta
ghal diskussjoni, b'mod partikolari meta ma tkunx tirrigwarda n-nuqqas totali ta’
motivazzjoni, izda meta tkun tirrigwarda I-motivazzjoni ta’ punt specifiku ta’ fatt jew ta’
ligi. F'din il-kawza, b'mod partikolari, il-Kummissjoni setghet, li kieku kienet
f’pozizzjoni li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha, issostni l-istess argumenti bhal
dawk maghmula fil-kuntest tar-raba’ u l-hames aggravji ta’ dan l-appell, imsemmija fil-
punti 64 sa 67 ta’ din is-sentenza.

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, ghandu jintlaga’ t-tieni aggravju pprezentat mill-
Kummissjoni

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li huwa xieraq f’dan il-kaz, ghall-
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, li tezamina wkoll, flimkien, ir-raba’ u l-hames
aggravji tal-appell li bihom il-Kummissjoni ssostni essenzjalment li 1-Qorti Generali
kisret 1-Artikolu 253 KE sa fejn hija qieset li l-Kummissjoni kienet kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni mehtieg minn dan l-artikolu li jirrigwarda l-applikabbilta tal-Artikolu 1
(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999.
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Fugq ir-raba’ u l-hames aggravji tal-appell, ibbazati fuq ksur tal-Artikolu 253 KE

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju, il-Kummissjoni tilmenta li l-Kummissjoni kisret 1-Arti-
kolu 253 KE, flimkien mal-Artikolu 87(1) KE kif ukoll 1-Artikolu 88(1) KE u mar-regoli
dwar l-izvolgiment tal-proc¢edura fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat.

Insostenn ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni, b’'mod partikolari, li I-motivaz-
zjoni tad-decizjoni kkontestata turi li l-ezenzjonijiet ikkontestati kienu dejjem
jikkostitwixxu ghajnuna sa minn meta kienu gew implementati, peress li I-imsemmija
decizjoni tipprovdi adegwament u skont ir-rekwiziti tal-gurisprudenza li I-imsemmija
ezenzjonijiet kienu ta’ natura li jaffettwaw il-kummeré¢ bejn l-Istati Membri u li joholqu
distorsjonijiet tal-kompetizzjoni. F'dawn i¢-cirkustanzi, ma kienx necessarju, fl-opin-
joni taghha, li tespjega f’iktar dettall ir-ragunijiet ghaliex l-Artikolu 1(b)(v) tar-
Regolament Nru 659/1999 ma kienx applikabbli. Barra minn hekk, fl-ipotezi li
l-ezenzjonijiet ikkontestati ma jikkostitwixxux ghajnuna meta jigu implementati, minn
dan jirrizulta li jibqghu jitqiesu li ma mhumiex ghajnuna, kif sostnew zbaljament certi
rikorrenti fil-ewwel istanza, u mhux li huma jikkostitwixxu ghajnuna ezistenti kif
ikkunsidrat il-Qorti Generali.

Fil-kuntest tal-hames aggravju taghha, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali
regghet kisret 1-Artikolu 253 KE, flimkien mal-Artikoli 87(1)(KE), 88(1) KE u 1(b)(v)
tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll 1-obbligu li taghti motivazzjoni ghas-sentenzi
taghha.

Insostenn ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta kkunsidrat li ¢cirkustanzi specifici, kollha marbuta mal-agir tal-Kunsill jew tal-
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Kummissjoni, kienu jezigu li d-decizjoni kkontestata tinkludi motivazzjoni specifika
rigward l-applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999, filwaqt li
l-kuncett ta’ ghajnuna ezistenti jew gdida moghtija mill-Istat ghandu natura oggettiva u
ma jiddependix mill-agir jew mid-dikjarazzjonijiet tal-Istituzzjonijiet, a fortiori meta
dawn id-dikjarazzjonijiet ma jkunux marbuta mal-proc¢edura ta’ stharrig tal-ghajnuna.
Barra minn hekk, tali evalwazzjoni tmur kontra dak li dde¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2006, I1-Belgju u Forum 187 vs II-Kummissjoni (C-182/03
u C-217/03, Gabra p. 1-5479).

B'risposta ghar-raba’ aggravju, l-appellati jikkunsidraw li r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 ma jistghux jigu
dedotti b’'mod car mid-decizjoni kkontestata li, ghaldagstant, ma tissodisfax ir-rekwizit
ta’ motivazzjoni ¢ara u inekwivoka. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kienet ikkritikat
lill-Kummissjoni li ma esponietx il-motivi ghaliex hija kienet tikkunsidra li
l-ezenzjonijiet ikkontestati joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq komuni
filwaqt li precedentement hija kienet dehret li ghamlet evalwazzjoni kuntrarja. F'dan
il-kuntest, il-Qorti Generali gustament iddecidiet li, fid-dawl tal-gurisprudenza,
il-Kummissjoni kellha tindika r-ragunijiet li juru li hija kienet ghamlet analizi li
tiggustifika I-konkluzjoni taghha. Permezz ta’ dan l-aggravju, fil-fatt il-Kummissjoni
pprovat ittaffi n-nuqqas ta’ motivazzjoni li kienet tivvizzja d-decizjoni kkontestata u
tikseb mill-Qorti tal-Gustizzja dec¢izjoni fuq kwistjonijiet sostantivi li ma mhumiex
marbuta dan in-nuqqas.

B'risposta ghall-hames aggravju, I-appellati jsostnu li I-Qorti Generali ma qeghditx fid-
dubju n-natura oggettiva tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, imma kkunsidrat biss li,
fid-dawl tad-decizjonijiet precedenti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni u tal-aspettattivi
legittimi li huma holqu fir-rigward tal-legalita tal-ezenzjonijiet ikkontestati, il-Kum-
missjoni kellha tispjega, fid-decizjoni kkontestata, ir-ragunijiet li oggettivament wasslu
biex l-applikazzjoni tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 tigi eskluza.
Peress li l-motivazzjoni ta’ decizjoni ghandha tifforma parti mill-kontenut taghha stess,
l-ispjegazzjonijiet moghtija mill-Kummissjoni ma jistghux ipattu ghan-nuqqas ta’
motivazzjoni.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont I-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999, ghajnuna hija kkunsidrata
ghajnuna ezistenti jekk, meta dahlet fis-sehh, ma kinitx tikkostitwixxi ghajnuna, izda
sussegwentement saret ghajnuna minhabba l-evoluzzjoni tas-suq komuni u minghajr
ma nbidlet mill-Istat Membru.

II-kuncett ta’ evoluzzjoni tas-suq komuni jista’ jinftiechem bhala bdil tal-kuntest
ekonomiku u guridiku fis-settur ikkoncernat mill-mizura inkwistjoni, u ma jinkludix,
perezempju, l-ipotezi fejn il-Kummissjoni tibdel 1-evalwazzjoni taghha biss abbazi ta’
applikazzjoni iktar stretta tar-regoli tat-Trattat fil-qasam ta’ l-ghajnuna moghtija mill-
Istat (ara s-sentenza Belgique u Forum 187 vs Il-Kummissjoni, i¢citata iktar’il fuq,
punt 71).

B'mod iktar generali, il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat, ezistenti jew gdida,
jikkorrispondi ghal sitwazzjoni oggettiva. Kif sostniet il-Kummissjoni, dan il-kuncett
ma jistax jiddependi fuq l-agir jew id-dikjarazzjonijiet tal-istituzzjonijiet.

Ghal din ir-raguni 1-Qorti tal-Gustizzja, wara li fakkret li I-obbligu ta’ motivazzjoni ta’
att Komunitarju stabbilit fl-Artikolu 253 KE ghandu jkun adatt ghan-natura ta’ dan
l-att, iddecidiet, fil-punt 137 tas-sentenza Belgique u Forum 187 vs II-Kummissjoni,
iceitata iktar il fuq, li ma hemmx lok li I-Kummissjoni tkun obbligata tindika
r-ragunijiet li ghalihom hija kienet ghamlet, fid-decizjonijiet precedenti taghha,
evalwazzjoni differenti tas-sistema inkwistjoni fid-decizjonijiet precedenti taghha.

Dan japplika a fortiori meta l-evalwazzjoni eventwalment differenti mwettqa
precedentement mill-Kummissjoni fuq il-mizura nazzjonali inkwistjoni kienet giet
maghmula, bhal f’dan il-kaz, fil-kuntest ta’ pro¢edura ohra minn dik tal-istharrig tal-
ghajnuna mill-Istat.
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Konsegwentement, il-fatti mqajma fil-56 sas-62 punt tas-sentenza appellata, li huma
relatati principalment mal-fatt, minn naha, li I-Kummissjoni kienet gieset, fil-mument
tal-adozzjoni mill-Kunsill tad-decizjonijiet tal-ezenzjonijiet ikkontestati, li dawn ma
joholqux distorsjoni tal-kompetizzjoni u ma jostakolawx l-amministrazzjoni tajba tas-
suq komuni, u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija decizjonijiet setghu jaghtu
l-impressjoni li l-istess ezenzjonijiet ma setghux jigi kklassifikati bhala ghajnuna mill-
Istat, ma kinux ta’ natura li jobbligaw, bhala regola generali, lill-Kummissjoni timmotiva
d-decizjoni kkontestata rigward l-nuqqas ta’ applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(v) tar-
Regolament Nru 659/1999.

Ghaldagstant huwa minhabba dawn ir-ragunijiet zbaljati ta’ ligi li 1-Qorti Generali
annullat id-decizjoni kkontestata billi qieset li, fid-dawl ta’ dawn ic¢-cirkustanzi,
il-Kummissjoni kellha f’dan il-kaz tezamina l-kwistjoni tal-applikabbilta ta’ din
id-dispozizzjoni u li timmotiva b’'mod specifiku l-imsemmija de¢izjoni fuq dan
il-punt u li, billi nagset milli taghmel dan, hija kisret 1-Artikolu 253 KE.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni rikjesta mill-
Artikolu 253 KE ghandha tkun adatta ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi
b’'mod car u inekwivoku r-ragunament segwit mill-istituzzjoni li tkun adottat l-att b’tali
mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura
adottata u lill-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’
motivazzjoni ghandu jkun evalwat skont ic-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari
l-kontenut tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji jew persuni
ohra kkoncernati direttament u individwalment mill-att jista’ jkollhom li jircievu
spjegazzjonijiet. Ma mhuwiex mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha
rilevanti ta’ fatt u ta’ ligi, inkwantu l-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax
ir-rekwiziti tal-Artikolu 253 ghandha tigi evalwata mhux biss b’riferiment ghall-kliem
uzat fiha, izda wkoll ghall-kuntest taghha kif ukoll ghar-regoli guridic¢i kollha li
jirregolaw il-qasam ikkon¢ernat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq,
[I-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France, punt 63 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll
Bertelsmann u Sony Corporation of America vs Impala, punt 166 u l-gurisprudenza
¢citata).

F’din il-kawza, fil-punti 58 sa 64 tal-motivi tad-decizjoni kkontestata, l-ewwel nett,
il-Kummissjoni tat ir-ragunijiet ghaliex hija tqis li l-ezenzjonijiet ikkontestati
jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat inkompatibbli mas-suq komuni, fis-sens tal-
Artikolu 87(1)(KE), billi kkonstatat li huma jaghtu vantagg lil ¢erti imprizi, li dan
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il-vantagg jinghata permezz ta’ rizorsi tal-Istat, li huma jaffettwaw il-kummer¢ bejn
1-Istati Membri u li huma ta’ natura tali li joholqu distorsjoni jew theddida li joholqu
distorsjoni tal-kompetizzjoni.

B’mod partikolari, fil-punt 60 tal-motivi tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni
rrilevat li l-ezenzjonijiet ikkontestati jnaqqsu l-ispiza tal-materja prima u jaghtu
ghaldagstant vantagg lill-beneficjarji taghhom, li tinsab f’sitwazzjoni iktar favorevoli
minn dik ta’ imprizi ohrajn li juzaw Zjut minerali f’setturi jew regjuni ohrajn. Fil-
punti 61 u 62 tal-motivi tad-decizjoni kkontestata, hija indikat, minn naha, li
l-osservazzjoni tal-beneficjarji u tar-Repubblika Franc¢iza jikkonfermaw li t-tnaqqis tad-
dazji mis-sisa ghandhom l-ghan esplicitu li jsahhu il-kompettivita tal-imsemmija
benefic¢jarji fil-konfront tal-kompetituri taghhom billi jnaqqsulhom l-ispejjez u, min-
naha l-ohra, li l-allumina, prodotta wkoll fil-Gre¢ja, fi Spanja, fil-Germanja u
fl-Ungerija, hija s-suggett ta’ kummerc bejn Stati Membri, b’tali mod li jista’ jigi
prezunt li l-ezenzjonijiet ikkontestati jaffettwaw il-kummer¢ intraKomunitarju u
joholqu distorsjoni jew theddid li joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Fil-punti 65 sa 70 punt tal-motivi tad-de¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni kompliet
taghti r-ragunijiet ghaliex hija tqis li l-ezenzjonijiet ikkontestati jikkostitwixxu
ghajnuna gdida u mhux ghajnuna ezistenti fir-rigward tad-dispozizzjoni tal-Artikolu 1
tar-Regolament Nru 659/1999. Ghaldagstant hija sostniet li I-imsemmija ezenzjonijiet
ma kinux jezistu qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat fit-tliet Stati Membri kkoncernati, li
huma qatt ma kienu gew analizzati u lanqas awtorizzati abbazi tar-regoli li jirregolaw
l-ghajnuna mill-Istat, i huma qatt ma gew innotifikati u, fl-ahhar nett, li 1-Artikolu 1(b)
(v) tal-imsemmi regolament ma kienx applikabbli f’dan il-kaz.

Ghalkemm il-Kummissjoni ma zviluppatx dan l-ahhar punt fid-de¢izjoni kkontestata,
madankollu minn dawn il-motivi kollha jirrizulta li hija qieset li l-ezenzjonijiet
ikkontestati ma kinux saru ghajnuna mill-Istat minhabba evoluzzjoni tas-suq komuni,
izda li huma kienu ghajnuna mill-Istat sa mill-bidu, b’tali mod li I-Artikolu 1(b)(v) tar-
Regolament Nru 659/1999 ma kienx intenzjonat li japplika ghal din il-kaz.
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Barra minn hekk, huwa pacifiku li r-rikorrenti fl-ewwel istanza ma kinux ipprezentaw
osservazzjonijiet li jirreferu ghal evoluzzjoni tas-suq komuni sa mill-introduzzjoni tal-
ezenzjonijiet ikkontestati li kellhom iwasslu lill-Kummissjoni sabiex taghti r-ragunijiet
ghaliex hija kienet tqis li I-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 ma kienx
applikabbli ghal dan il-kaz.

Barra minn hekk, mill-motivi tad-de¢izjoni kkontestata jirrizulta wkoll b’'mod car li,
ghalkemm il-Kummissjoni kienet gieset, fil-mument tal-adozzjoni mill-Kunsill tad-
decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni tal-ezenzjonijiet ikkontestati, li dawn ma kinux joholqu
distorsjoni tal-kompetizzjoni u ma kinux jostakolaw l-amministrazzjoni tajba tas-suq
intern, madankollu l-imsemmija ezenzjonijiet qatt ma kienu gew analizzati u lanqgas
awtorizzati fid-dawl tar-regoli li jirregolaw l-ghajnuna mill-Istat, l-applikazzjoni
taghhom waslet lill-Kummissjoni ghal konkluzjoni kuntrarja. Fdan ir-rigward,
ghandu wkoll jigi kkonstatat li I-fatt li I-imsemmija decizjonijiet kienu gew adottati
fuq proposta tal-Kummissjoni u li ma jsemmu possibbilta ta’ kontradizzjoni ma’ dawn
ir-regoli jaghti lok fid-decizjoni kkontestata, fil-punti 95 sa 100 tal-motivi taghha, ghal
motivazzjoni specifika li permezz taghha 1-Kummissjoni kkonkludiet li l-irkupru tal-
ghajnuna li tirrizulta mill-ezenzjonijiet moghtija sat-2 ta’ Frar 2002, minghand
il-benefi¢jarji taghha, imur kontra l-prin¢ipji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u
ta¢-certezza legali.

Ghaldagstant, fid-dawl b’'mod partikolari tan-natura u tal-kontenut tad-decizjoni
kkontestata, tar-regoli li jirregolaw l-ghajnuna mill-Istat kif ukoll tal-interess li
d-destinatarji u I-persuni direttament u individwalment ikkonc¢ernati mill-imsemmija
decizjoni jista’ jkollha sabiex jir¢ievi spjegazzjonijiet, jidher li -motivazzjoni ta’ din
id-decizjoni tissodisfa r-rekwiziti tal-gurisprudenza mfakkar fil-punt 77 ta’ din
is-sentenza u ma ghandhiex necessarjament tinkludi spjegazzjonijiet specifici, kif
ukoll issostni l-Kummissjoni, dwar l-inapplikabbilta f’dan il-kaz tal-Artikolu 1(b)(v)
tar-Regolament Nru 659/1999.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta dde¢idiet li -Kummissjoni
kisret I-obbligu ta’ motivazzjoni li huwa mehtieg minnha mill-Artikolu 253 KE, rigward
l-inapplikabbilta f’dan il-kaz tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999.
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Konsegwentement, ghandhom jigi milqugha wkoll ir-raba’ u l-hames aggravji tal-
appell.

Fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi kollha, minghajr ma jkun mehtieg li jigu ezaminati
argumenti u motivi tal-partijiet ohrajn, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata
peress li din annullat id-de¢izjoni kkontestata ghar-raguni li, fiha, il-Kummissjoni
kienet kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni, rigward l-inapplikabbilta f’dan il-kaz tal-
Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999, u sa fejn din ikkundannat lill-
Kummissjoni tbati l-ispejjez taghha u dawk inkorsi mir-rikorrenti, inkluzi dawk relatati
mal-proceduri ghal mizuri provvizorji fil-Kawza T-69/06 R.

Fugq ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-
ahhar, fil-kaz tal-annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi
definittivament il-kawza hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tista’ tirrinvija
l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fugha.

Peress li f'din il-kawza, il-Qorti Generali ma ddecidiet fuq I-ebda motiv ipprezentat
mill-partijiet, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li din il-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza.
Ghaldagstant, hemm lok li I-kawzi maghquda jigu rrinvijati quddiem il-Qorti Generali.
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Fugq l-ispejjez

Peress li I-kawzi gew irrinvijata quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez marbuta ma’ dan
l-appell ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-
12 ta’ Dicembru 2004, L-Irlanda et vs Il-Kummissjoni (T-50/06, T-56/06,
T-60/06, T-62/06 u T-69/06), hija annullata sa fejn din:

— annullat id-Dec¢izjoni tal-Kummissjoni 2006/323/KE, tas-7 ta’ Dicembru
2005, dwar l-ezenzjoni mid-dazju tas-sisa fuq zjut minerali uzati bhala
karburant ghall-produzzjoni tal-allumina fir-regjun ta’ Gardanne, fir-
regjun ta’ Shannon u f’Sardinja, implementata rispettivament minn
Franza, l-Irlanda u Il-Italja ghar-raguni li, fiha, il-Kummissjoni tal-
Komunitajiet Ewropej kienet kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni, rigward
l-inapplikabbilta f’dan il-kaz tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [88 KE], u

— ikkundannat lill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej tbati l-ispejjez
taghha u dawk inkorsi mir-rikorrenti, inkluzi dawk relatati mal-proc¢eduri
ghal mizuri provvizorji fil-Kawza T-69/06 R.
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2) Fil-Kawzi maghquda T-56/06, T-60/06, T-62/06 u T-69/06 huma rrinvijati
quddiem il-Qorti Generali tal-Komunitajiet Ewrope;j.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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