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Fil-Kawza C-534/07 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fis-26 ta’ Novembru 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

stabbiliti f’Stolberg (il-Germanja), irrapprezentati minn H.-J. Niemeyer, C. Herrmann u
M. Rohrig, avukati,

appellanti,
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il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn F. Castillo de la
Torre u K. Mojzesowicz, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn P. Jann (Relatur), President tal-Awla, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg
Barthet u J.-J. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Marzu 2009,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
30 ta’ April 2009,
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, William Prym GmbH & Co. KG u Prym Consumer
GmbH & Co. KGjitolbu l-annullament, sa fejn tikkon¢ernahom, tas-sentenza tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-12 ta’ Settembru 2007, Prym u Prym
Consumer vs II-Kummissjoni (T-30/05, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, li
permezz taghha 1-Qorti tal-Prim’Istanza annullat parzjalment id-Decizjoni tal-
Kummissjoni C(2004) 4221 finali, tas-26 ta’ Ottubru 2004, dwar procedura skont
1-Artikolu 81 tat-Trattat KE (Kaz COMP/F-1/38.338 — PO/Labar) (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I — Il-kuntest guridiku

L-Artikolu 23(2) u (3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16
Dicembru 2002, fuq l-implementazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2,
p- 205).), jipprovdi:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’decizjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assoé¢jazzjoni tal-
impriza meta, jew b’intenzjoni jew b'negligenza:

a) jiksru l-Artikolu 81 jew l-Artikolu 82 tat-Trattat, [...]
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Ghal kull impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza li qed jippartec¢ipaw fil-ksur, il-multi
mhux ser jagbzu 1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh fis-sena kmmercjali precedenti.

3. Fit-twahhil [Fid-determinazzjoni] ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid
jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur.”

L-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi:

“Il-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu ghar-revizjoni tad-decizjoni-
jiet fejn il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni. Hi tista’
thassar, tnaqqas jew jzid il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti.”
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Il-punt 1(A) tal-linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi mposti skont
l-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u l-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar ’il quddiem il-“linji gwida”,
jipprovdi kif gej:

“Biex tigi valutata l-gravita tal-ksur, ghandu jigi kunsidrat in-natura tieghu, l-impatt
reali [konkret] tieghu fuq is-suq, fejn dan jista’ jkun ikkalkolat, u d-daqs tas-suq
geografiku rilevanti.

II-ksur se jinqasam ghalhekk fi tliet kategoriji: ksur ftit serju, ksur serju u ksur serju
hafna.

— Ksur ftit serju:

Dawn jistghu jkunu restrizzjonijiet kummercjali, generalment ta’ natura vertikali,
imma b’'impatt fuq is-suq limitat u li jaffettwa parti sostanzjali imma relattivament
limitata tas-suq tal-Komunita.

Penalita applikabbli: [EUR] 1000 ECU sa [EUR] 1 miljun ECU.

— Ksur serju:
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Dawn ikunu hafna drabi restrizzjonijiet orizzontali jew vertikali ta’ l-istess tip ta’
hawn fuq, imma applikati b’'mod aktar strett, b'impatt usa’ fuq is-suq, u b’effetti
f’zoni estensivi tas-suq komuni. [...]

Multi applikabbli: [EUR] 1 miljun ECU sa [EUR] 20 miljun ECU.

— Ksur serju hafna:

Dawn generalment ikunu restrizzjonijiet orrizontali bhal konsorzji ta’ prezzjiet u
kwota tas-sehem tas-suq, jew prattici ohra li jpoggu fil-periklu 1-funzjonament
tajjeb tas-suq wiehed, bhal gsim tas-swieq nazzjonali u abbuz car ta’ pozizzjoni
dominanti minn imprizi li ghandhom monopolju virtwali [...]

Multi applikabbli: aktar minn [EUR] 20 miljun ECU.

Se jkun wkoll necessarju li tigi kunsidrata f’liema mizura l-awturi tal-ksur ghandhom
il-kapacita ekonomika [effettiva] biex joholqu theddid [hsara] sinifikanti ghall-
operaturi 1-ohra, b’'mod partikolari konsumaturi, u li tigi stabbilita I-multa f’livell li
jiggarantixxi effett suffi¢cjentament diswassiv.
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II — Il-fatti li wasslu ghal din il-kawza u d-decizjoni kkontestata

II-fatti li wasslu ghall-kawza, kif jirrizulta mis-sentenza appellata, jistghu jitqassru kif
gej-

L-appellanti huma imprizi Germanizi li jallegaw li huma fost id-ditti Ewropej principali
ta’ oggetti tal-hjata (haberdashery u hjata).

Fis-7 u fit-8 ta’ Novembru 2001, il-Kummissjoni wettqet verifiki, skont I-Artikolu 14(3)
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel Regolament li
jimplementa I-Artikoli [81] u [82] tat-Trattat (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3), fl-istabbilimenti ta’ diversi produtturi u distributuri
Komunitarji ta’ oggetti tal-hjata, fosthom l-appellanti u zewg imprizi Inglizi u
1-kumpanniji sussidjarji taghhom rispettivi, jigifieri, minn naha wahda, Coats Holdings
Ltd uJ & P Coats Ltd (iktar ’il quddiem, flimkien, “Coats”) u, min-naha l-ohra, Entaco
Group Ltd u Entaco Ltd (iktar ’il quddiem, flimkien, “Entaco”.)

Fil-15 ta’ Marzu 2004, il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-
appellanti, lil Entaco u lil Coats.

Fis-26 ta’ Ottubru 2004, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni kkontestata.
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Fl-Artikolu 1 tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat li 1-appellanti, Coats
u Entaco ppartecipaw fi prattiki miftiehma u li, bejn 1-10 ta’ Settembru 1994 u
1-31 ta’ Dicembru 1999, ikkonkludew serje ta’ ftehim bil-miktub, formalment bilaterali,
izda fil-prattika ekwivalenti ghal ftehim bejn tliet persuni, li bis-sahha taghhom, dawn
l-imprizi waslu ghal jew ikkontribwixxew ghat-tqassim tas-swieq tal-prodotti, bit-
tqassim tas-suq Ewropew tal-oggetti tal-hjata, kif ukoll tas-swieq geografici, bit-
tqassim tas-suq Ewropew tal-labar.

Fl-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata I-Kummissjoni imponiet multa ta’ EUR 30 mil-
jun fuq l-appellanti.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li hija stabbiliet din il-multa skont
il-gravita u t-tul tal-ksur. Barra minn hekk, fir-rigward tal-gravita tal-ksur, il-Kum-
missjoni hadet inkunsiderazzjoni n-natura tal-ksur, I-impatt konkret tieghu fuq is-suq
kif ukoll id-daqs tas-suq geografiku kkoncernat. Abbazi ta’ dawn il-fatturi, hija
kkonkludiet li l-imprizi li pparte¢ipaw fl-akkordju inkwistjoni wettqu ksur “serju
hafna”, li wassluha sabiex tistabbilixxi l-ammont inizjali tal-multa tal-appellanti ghal
EUR 20 miljun.

FPdak li jirrigwarda t-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkonstatat li dan kien mifrux fuq
perijodu ta’ hames snin u tliet xhur. Ghal din ir-raguni hija ziedet I-ammont inizjali tal-
multa b’50% u ghalhekk stabbiliet 1-ammont baziku tal-multa tal-appellanti ghal
EUR 30 miljun.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrifjutat lill-appellanti 1-benefic¢ju tac-cirkustanzi
attenwanti, u enfasizzat, b’'mod partikolari, li t-tmiem qabel il-waqt tal-ftehim illegali
ma sehhx wara intervent tal-Kummissjoni u li hija kienet diga hadet inkunsiderazzjoni
tali tmiem qabel il-waqt meta stabbiliet it-tul tal-ksur.
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III — Is-sentenza appellata

Fit-28 ta’ Jannar 2005, l-appellanti pprezentaw rikors quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
intiz, principalment, ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata sa fejn din tikkon-
¢ernahom jew, sussidjarjament, ghall-annullament jew it-tnaqqis tal-multa imposta
fughom.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza parzjalment laqghet ir-rikors
inkwantu t-tnaqqis tal-multa, filwaqt li kkonstatat li l-appellanti gew irrifjutati
l-benefic¢ju tad-dispozizzjonijiet tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar in-nuqqas ta’
impozizzjoni jew it-tnaqqis ta’ multi f’kazijiet ta’ kartell (GU 1996, C 207, p. 4). Fil-
kuntest tal-gurisdizzjoni shiha taghha skont l-Artikolu 229 KE, il-Qorti tal-
Prim’Istanza naqgset l-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti ghal EUR 27 miljun.
II-kumplament tar-rikors gie michud.

IV — It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

L-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata, sa fejn taffetwahom b’mod negattiv;

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata sa fejn tikkonc¢ernahom;
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— sussidjarjament, tannulla jew tnaqqas il-multa imposta fughom fl-Artikolu 2 ta’ din
id-decizjoni;

— iktar sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza sabiex
din tiddeciedi r-rikors taghhom; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proceduri kollha.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez ta’ din l-istanza.

V — Fugq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw hames aggravji li se jigu ezaminati
wara xulxin.
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A — Fugql-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-obbligu ta’
motivazzjoni fir-rigward tas-separazzjoni tal-procedura amministrattiva

1. Is-sentenza appellata

Bhala risposta ghall-argument tal-appellanti li sostnew li s-separazzjoni ta’ dik li
inizjalment kienet procedura unika, miftuha fil-kawza msejha “Oggetti tal-hjata”,
f’zewg proceduri separati, jigifieri l-kawzi “Oggetti tal-hjata: labar” (iktar il quddiem il-
“kawza ‘labar™) u “Oggetti tal-hjata: zippijiet” iktar ’il quddiem il-“kawza “Zippijiet”),
kienet tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 61
tas-sentenza appellata, iddecidiet:

“[...] ghandu jigi kkonstatat li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, mibghuta lill-
appellanti fil-15 ta’ Marzu 2004, kellha t-titolu inekwivoku ta’ “Dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet fil-procedura PO/Oggetti tal-hjata: labar.” L-appellanti ghalhekk kienu
jafu, tallingas sa minn din id-data, li I-Kummissjoni kienet fethet pro¢edura separata li
tikkoncerna s-suq tal-labar. Huma setghu wkoll jiddefendu ruhhom kontra s-separaz-
zjoni tal-procedura fir-risposta taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.”

2. L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkommettiet zball ta’ ligi meta ddecidiet,
fil-punt 61 tas-sentenza appellata, li huma kienu jafu, tal-inqas mid-data tal-imsemmija
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li 1-Kummissjoni kienet se tiftah zewg proceduri
separati u li, ghalhekk, setghu jiddefendu ruhhom fir-rigward ta’ din is-separazzjoni tal-
procedura amministrattiva. Skont huma, din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet uriet
biss li l-Kummissjoni kkunsidrat li l-agir taghhom fis-settur tal-labar kien ksur
awtonomu meta mqabbel mal-agir taghhom fis-settur taz-zippijiet. Madankollu, kienet
biss prezentazzjoni ddettaljata bizzejjed dwar il-fatti li abbazi taghhom il-Kummissjoni
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ddecidiet li tissepara l-proceduri li setghet tippermettilhom jevalwaw il-legalita ta’ din
il-mizura u, ghalhekk, li jiddefendu b’'mod effettiv l-interessi taghhom.

L-appellanti jzidu li, billi nagset milli taghti r-ragunijiet tas-separazzjoni tal-pro¢edura,
il-Kummissjoni kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha.

[I-Kummissjoni ssostni li, quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, l-appellanti llimitaw
ruhhom li jsostnu li huma kienu gew imc¢ahhda mill-possibbilta li juru lill-Kummissjoni
li I-multi li setghu jigu imposti fughom fiz-zewg kazijiet ma setghux, minhabba
l-konnessjoni bejniethom, jagbzu 1-limitu, stipulat fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh totali taghhom fl-Unjoni Ewropea.

Ghalhekk, skont il-Kummissjoni, li tikkontesta l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni
f’dan ir-rigward, l-ewwel aggravju ghandu jigi kkunsidrat bhala gdid u, ghalhekk,
ghandu jigi michud bhala inammissibbli u, sussidjarjament, bhala infondat inkwantu
jallega ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

3. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minghajr il-htiega li tigi evalwata l-ammissibbilta tal-ewwel aggravju, ghandu jigi
kkonstatat li dan ma ghandux jigi milqugh.

Huwa veru li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza fit-tmexxija tal-pro¢eduri amministrattivi
fil-qasam tal-politika tal-kompetizzjoni jikkostitwixxi principju generali tad-dritt
Komunitarju li 1-qorti Komunitarja tizgura l-osservanza tieghu (ara, f’dan is-sens,
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is-sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummiss-
joni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa C-252/99 P u
C-254/99 P, Gabra p. 1-8375, punti 167 sa 171; tal-14 ta’ Lulju 2005, ThyssenKrupp vs
[I-Kummissjoni, C-65/02 P u C-73/02 P, Gabra p. 1-6773, punt 92, u tal-
21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni, C-105/04 P, Gabra p. 1-8725, punt 35).

Madankolly, fir-rigward tal-proc¢edura skont 1-Artikolu 81 KE, ghandha ssir distinzjoni
bejn zewg stadji tal-procedura amministrattiva, jigifieri, l-istadju ta’ investigazzjoni
qabel id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u dak tal-kumplament tal-pro¢edura ammi-
nistrattiva. Kull wiehed minn dawn il-perijodi konsekuttivi ghandu logika interna
tieghu, l-ewwel stadju ghandu jippermetti lill-Kummissjoni tiehu pozizzjoni fuq
it-tmexxija tal-procedura u t-tieni wiehed li tiddeciedi b’'mod definittiv fuq l-allegat ksur
(ara s-sentenzi ¢c¢itati iktar ’il fuq Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni,
punti 181 sa 183, u Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs [I-Kummissjoni, punt 38).

L-evalwazzjonijiet maghmula fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet prevista mir-regoli
Komunitarji huma intizi sabiex jiddefinixxu l-portata tal-procedura amministrattiva fil-
konfront ta’ imprizi li huma s-suggett ta’ din il-pro¢edura (ara, b’mod partikolari,
is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 1987, British American Tobacco u Reynolds
Industries vs II-Kummissjoni, 142/84 u 156/84, Gabra p. 4487, punt 70). Ghal dan
il-ghan, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghandha tistipula, b’'mod ¢ar, il-fatturi kollha
li fughom tistrieh il-Kummissjoni f’dan l-istadju tal-pro¢edura. Skont gurisprudenza
stabbilita, din l-indikazzjoni tista’ tinghata b’'mod sommarju, ghaliex din il-komunikaz-
zjoni tikkostitwixxi dokument preparatorju li l-evalwazzjonijiet tal-fatti u tal-ligi tieghu
huma ta’ natura purament provvizorja (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-
7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni, 100/80
sa 103/80, Gabra p- 1825, punt 14, u tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, Gabra p. I-123, punt 67).

F’din il-kawza, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 61 tas-sentenza appellata, ikkonstatat
li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet mibghuta lill-appellanti kellha t-titlu “Dikjarazzjoni
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tal-oggezzjonijiet fil-procedura PO/Oggetti tal-hjata: labar”. L-appellanti stess
ammettew, fl-appell taghhom, li din id-dikjarazzjoni kienet turi l-Kummissjoni
kkunsidrat li 1-agir taghhom fis-settur tal-labar kien ksur awtonomu meta mqabbel
mal-agir taghhom fis-settur taz-zippijiet.

L-appellanti ma jikkontestawx ghalhekk li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet f’din
il-kawza kienet ¢ara bizzejjed sabiex tippermettilhom jidentifikaw b’'mod effettiv l-agir
li dwaru qed tikkritikahom il-Kummissjoni u d-direzzjoni li hija kellha l-intenzjoni li
tiehu f’din il-procedura.

L-uniku argument li huma jinvokaw insostenn tal-affermazzjoni taghhom li ma
setghux jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom b’mod effettiv f’dan l-istadju huwa
bbazat fuq in-nuqqas li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, skont huma, ma kinitx taghti
r-ragunijiet ghad-decizjoni taghha ghas-separazzjoni tal-pro¢edura.

Dan l-argument ma jistax jigi milqugh.

Dan jammonta, fil-fatt, ghal talba sabiex il-Kummissjoni tistipula mhux biss il-punti ta’
fatt u ta’ ligi, li hija tqis, f’dan l-istadju tal-pro¢edura amministrattiva, bhala li
jikkostitwixxu ksur tad-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni, izda wkoll li hija taghti,
tal-inqas fil-qosor, ir-ragunijiet li minhabba fihom ma ghandhiex l-intenzjoni, fil-
kuntest tal-istess procedura, li tibbaza ruhha fuq certi elementi li kienet investigat fil-
bidu jew li kellha l-intenzjoni li tinvestiga. L-obbligu ta’ motivazzjoni tal-Kummissjoni
fl-istadju meta tibghat id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, b’hekk jigi estiz sabiex ikopri
elementi li, minnhom infushom, mhumiex essenzjali ghat-tmexxija tal-pro¢edura li hija
tipproponi. Tali obbligu ta’ motivazzjoni jeccedi r-rekwiziti ddefiniti fil-gurisprudenza
msemmija fil-punt 28 ta’ din is-sentenza.
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Minn dan isegwi li I-ewwel aggravju ghandu jigi michud, fi kwalunkwe kaz, bhala
infondat.

B — Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq il-projbizzjoni tac-cahda ta’ gustizzja

1. Is-sentenza appellata

Fil-punt 64 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza fakkret li I-Kummissjoni
ghandha d-dritt, ghal ragunijiet oggettivi, tissepara u tghaqqad proc¢eduri. Bhala
risposta ghall-affermazzjonijiet tal-appellanti li tali ragunijiet ma jezistux f’din il-kawza,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 65 tal-istess sentenza, irrilevat li s-sitwazzjoni mhijiex
kompletament komparabbli ma’ dik li fiha hija kienet ippermettiet tali separazzjoni
peress li kien hemm ksur separat. Madankollu, fir-rigward tal-affermazzjonijiet tal-
appellanti li l-agir li dwaru gew ikkritikati kien jikkostitwixxi, fir-realta, ksur uniku,
il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 66 tal-imsemmija sentenza, tqis li dawn ma setghux
jigu vverifikati hlief wara 1-adozzjoni tad-decizjoni fil-kawza “Zippijiet”.

2. L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jikkritikaw lill-Qorti tal-Prim’Istanza li kkommettiet zball ta’ ligi billi
rrifjutat li tivverifika l-legalita tas-separazzjoni tal-procedura minkejja li, minn naha
wahda, hija rrikonoxxiet li I-Kummissjoni ma tistax taghmel tali separazzjoni hlief jekk
ikun hemm ksur separat u li, min-naha l-ohra, li kellha provi f’idejha, fil-forma tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-16 ta’ Settembru 2004, fil-kawza “labar” u dik tat-
8 ta’ Marzu 2006, fil-kawza “zippijiet”, i minnhom jista’ jigi dedott li l-Kummissjoni
pprocediet b'separazzjoni arbitrarja ta’ ksur uniku. II-Qorti tal-Prim’Istanza kienet
zbaljata meta kkonstatat, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, li fin-nuqqas ta’ decizjoni
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tal-Kummissjoni fil-kawza “zippijiet” meta 1-Qorti bdiet tiddelibera dwar il-kawza
“labar”, prezunzjonijiet dwar l-ezitu tal-kawza “zippijiet” kienu ta’ natura spekulattiva.

[I-Kummissjoni tipproponi li dan I-aggravju ghandu jigi michud. Skont hi, il-Qorti tal-
Prim’Istanza gustament iddecidiet li l-allegazzjonijiet tal-appellanti ma setghux jigu
evalwati qabel l-adozzjoni ta’ de¢izjoni fil-kawza “Zippijiet”.

3. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 64 sa 66 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li, skont
gurisprudenza taghha stess, proceduri ta’ ksur tar-regoli Komunitarji jistghu jigu
mifruda u jistghu jwasslu ghall-adozzjoni ta’ diversi decizjonijiet li jimponu multi
separati sakemm ikun hemm ksur separat.

ma vverifikatx jekk, f’din il-kawza, 1-agir ikkontestat fid-decizjoni kkontestata relatata
mal-kawza “labar”, minn naha wahda, u dak identifikat fid-dikjarazzjoni tal-
oggezzjonijiet tat-8 ta’ Marzu 2006 relatata mal-kawza “Zippijiet”, min-naha l-ohra,
kinux ksur separat jew le.

Kif gie mfakkar fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tikkostitwixxi dokument preparatorju li l-evalwazzjonijiet tal-fatti u tal-ligi tieghu
huma ta’ natura purament provvizorja. Id-decizjoni sussegwenti mhux bil-fors ghandha
tkun kopja tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, peress li l-Kummissjoni ghandha
tikkunsidra l-elementi li jirrizultaw mill-pro¢edura amministrattiva, sabiex jew
tabbanduna oggezzjonijiet li jirrizultaw li huma infondati, jew sabiex tizviluppa u
tikkompleta kemm fid-dritt kif ukoll fil-fatt l-argument taghha insostenn tal-
oggezzjonijiet li hija zzomm (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq
Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni, punt 14, u Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, punt 67).
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Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkommettietx zball ta’ ligi meta
ddecidiet, fil-punt 66 tas-sentenza appellata, li sakemm ma tkun ittiehdet 1-ebda
decizjoni fil-kawza “zippijiet”, il-prezunzjonijiet kollha dwar jekk kienx hemm ksur
separat jew le kienu ta’ natura spekulattiva.

L-appellanti ma jistghux jallegaw cahda ta’ gustizzja, peress li, kif jirrizulta mir-
ragunament tal-Qorti tal-Prim’Istanza, xorta jibqalhom il-possibbilta li jipprezentaw
l-argumenti taghhom dwar il-prezenza ta’ ksur uniku wara l-adozzjoni tad-de¢izjoni fil-
kawza “zippijiet” fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita ta’ din id-decizjoni. Barra minn
hekk, kif urew waqt is-seduta, l-appellanti ipprezentaw rikors quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, skont l-Artikolu 230 KE, ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummiss-
joni fil-kawza “Zippijiet”.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

C — Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma haditx
inkunsiderazzjoni bizzejjed il-konstatazzjoni tal-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni mill-
Kummissjoni f’dak li jirrigwarda d-determinazzjoni tal-gravita tal-ksur

Dan l-aggravju huwa maqsum f’zewg partijiet, ibbazati fuq il-fatt li [-Qorti tal-
Prim’Istanza ma haditx inkunsiderazzjoni bizzejjed il-konstatazzjoni tal-ksur tal-
obbligu ta’ motivazzjoni mill-Kummissjoni, f’dak li jirrigwarda l-ewwel parti, dwar
id-dags tas-suq ikkoncernat, u, f’dak li jirrigwarda t-tieni parti, dwar l-impatt konkret
tal-ksur fuq is-suq.
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1. Fuql-ewwel parti tat-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti tal-PrimIstanza ma
haditx inkunsiderazzjoni bizzejjed il-konstatazzjoni tal-ksur tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni mill-Kummissjoni f’dak li jirrigwarda d-dags tas-suq ikkon¢ernat

a) Is-sentenza appellata

II-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat, fil-punt 87 tas-sentenza appellata, li fid-dawl tal-iskop
antikompetittiv tal-ftehim, il-Kummissjoni ma kellhiex obbligu li, f’dan il-kaz,
tiddefinixxi s-suq ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 81(1) KE. Madankollu,
fil-punt 88 tal-imsemmija sentenza, hija pprecizat li, peress li d-dispozittiv tad-
decizjoni kkontestata kien jimponi multa skont ir-Regolament Nru 1/2003, il-konsta-
tazzjonijiet tal-fatti relatati mas-suq ikkoncernat kienu rilevanti, anki jekk l-insuffic-
jenza taghhom ma setghetx twassal ghall-annullament totali tal-imsemmija decizjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 89 tas-sentenza appellata ddecidiet:

“[...] skont il-linji gwida, fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur ‘ghandu jigi kunsidrat’
mhux biss in-natura proprja tal-ksur, izda wkoll ‘l-impatt reali [konkret] tieghu fuq
is-suq, fejn dan jista’ jkun ikkalkolat’ (I-ewwel subparagrafu tal-punt 1(A)). Sabiex jigi
evalwat l-impatt reali tal-ksur fuq is-suq, jehtieg li tali suq jigi ddefinit. Il-linji gwida
jistabbilixxu wkoll li huwa ‘necessarju’, sabiex tigi stabbilita l-gravita ta’ ksur li ‘tigi
kunsidrata f’liema mizura l-awturi tal-ksur ghandhom il-kapacita ekonomika effettiva
biex joholqu theddid [hsara] sinifikanti ghall-operaturi l-ohra’ (ir-raba’ subparagrafu
tal-punt 1(A)), u dan jimplika li ghandhom jigu stabbiliti d-dags tas-swieq u l-ishma fis-
swieq tal-imprizi kkoncernati.”

Wara li kkunsidrat, fil-punt 95 tas-sentenza appellata, li ma kien hemm ebda nuqqas ta’
motivazzjoni fir-rigward tad-definizzjoni tas-swieq tal-prodotti inkwistjoni, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ezaminat il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar id-dags tas-suq li
jinsabu fid-decizjoni kkontestata.
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Fil-punt 98 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li 1-evalwaz-
zjonijiet tal-Kummissjoni dwar id-daqgs tat-tlett iswieq tal-prodotti li hija identifikat
baqghu inkompleti u ma kinux jippermettu li jigi vverifikat id-dags tas-swieq
ikkoncernati kollha. Minn dan hija kkonkludiet, fil-punt 99 tal-imsemmija sentenza,
li d-decizjoni kkontestata kienet “ivvizzjata b’'motivazzjoni insufficjenti, li tista’ twassal
ghall-annulament parzjali [taghha], sakemm il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni
dwar il-kapacita ekonomika effettiva tal-imprizi kkoncernati li jaghmlu hsara
sinjifikattiva ma jkunux ibbazati fuq motivi ohra tad-decizjoni [kkontestata].”

Fil-punti 100 u 101 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat li
l-appellanti qatt ma kkontestaw il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni, esposti fid-
decizjoni kkontestata, li jappoggjaw il-konkluzjoni dwar l-ezistenza ta’ tali kapacita,
jigifieri, b'mod partikolari, il-pozizzjoni taghhom ta’ leaders fis-suq Ewropew tal-
produzzjoni tal-labar, suq fejn il-kompetizzjoni hija limitata hafna.

b) L-argumenti tal-partijiet

Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret I-Artikolu 253 KE billi ma annullatx
id-decizjoni kkontestata minkejja li hija kkonstatat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
f’daklijirrigwarda d-dags tas-suq ikkoncernat. Hija nagset ukoll milli tikkunsidra li dan
1-izball kellu impatt fuq id-determinazzjoni tal-gravita tal-ksur, ghaliex id-determinaz-
zjoni ta’ din timplika riferiment kumulattiv ghal diversi kriterji u I-Kummissjoni stess
indikat, fl-imsemmija decizjoni, li hija kkunsidrat id-daqs tas-suq ikkoncernat u
l-kapacita ekonomika tal-awturi tal-ksur li kkawza hsara sinjifikattiva.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet ukoll zball ta’ ligi meta kkonstatat li I-Kummissjoni
kienet iddeskriviet b'mod suffi¢jenti l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq billi rreferiet
ghall-pozizzjoni ta’ leaders tal-appellanti. B'dan il-mod, il-Qorti tal-Prim’Istanza injorat
id-differenza bejn id-determinazzjoni tal-kapacita ekonomika effettiva ta’ impriza li
tikkawza hsara sinjifikattiva u dik tal-impatt konkret fuq is-suq.
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L-appellanti ghalhekk igisu li hemm kuntradizzjoni bejn il-motivi, minn naha wahda
fil-punt 89 tas-sentenza appellata, u min-naha l-ohra, fil-punti 99 u 100 tal-imsemmija
sentenza.

[I-Kummissjoni tirrispondi li, jekk is-sentenza appellata tinqara tajjeb, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkonfermat l-obbligu li jigi ddeterminat id-dags tas-suq ikkoncernat biss
ghal dak li jirrigwarda l-kapacita tal-imprizi li jikkawzaw hsara sinjifikattiva.
Madankolluy, jekk tali kapacita tista’ tigi kkonstatata, bhalma huwa 1-kaz hawnhekk,
b’mezzi ohra, il-Kummissjoni tkun ezentata mill-obbligu li tiddetermina d-dags tas-
suq. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza jirrizulta li
1-metodu ta’ kalkolu tal-multi deskritt fil-linji gwida bl-ebda mod ma jimponi, sabiex jigi
ddeterminat l-ammont inizjali tal-multa, it-tehid inkunsiderazzjoni tad-daqgs tas-suq
ikkoncernat.

c¢) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, il-gravita tal-ksur tad-dritt Komunitarju dwar
il-kompetizzjoni ghandha tigi stabbilita abbazi ta’ numru kbir ta’ elementi, bhal,
b’'mod partikolari, i¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, il-kuntest taghha u l-portata
disswaziva tal-multi, u dan minghajr ma giet stabbilita lista restrittiva jew ezawrjenti tal-
kriterji li ghandhom bil-fors jittiechdu inkunsiderazzjoni (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq,
punt 465; tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. I-5425, punt 241, u tal-
25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs II-Kummissjoni, C-407/04 P, Gabra p. I-829, punt 129).

Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, id-daqs tas-suq
ikkon¢ernat ma kienx, bhala regola, element obbligatorju, izda biss element rilevanti
fost ohrajn ghall-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur u sabiex jigi ffissat l-ammont tal-
multa (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq,
punt 132).
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Fil-punt 89 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza madankollu rrilevat i,
skont ir-raba’ subparagrafu tal-punt 1(A) tal-linji gwida, huwa mehtieg, ghall-finijiet tal-
evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, li tigi kkunsidrata I-kapacita ekonomika effettiva tal-
imprizi li jikkawzaw hsara sinjifikattiva lill-operaturi l-ohra. Hija ziedet li din
il-kunsiderazzjoni timplika 1-htiega li jigi ddeterminat id-daqs tas-swieq.

L-appellanti ma jikkontestawx l-analizi maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, izda
jsostnu li din tal-ahhar ikkontradixxiet lilha nnifisha meta, fil-punt 101 tas-sentenza
appellata, ikkonfermat li r-riferiment ghall-pozizzjoni tal-appellanti bhala leaders fis-
suq ikkoncernat jista’ jkun deskrizzjoni adegwata tal-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-appellanti jagraw il-punt 101 tas-sentenza
appellata b’'mod Zbaljat. Minn dan il-punt jirrizulta, fil-fatt, li r-riferiment ghall-
pozizzjoni tal-appellanti bhala leaders fis-suq huwa kkunsidrat bhala kriterju rilevanti
sabiex tigi evalwata l-kapacita ekonomika effettiva ta’ dawn tal-ahhar li tikkawza hsara
sinjifikattiva lill-operaturi l-ohra u mhux, kif isostnu l-appellanti, sabiex jigi evalwat
l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq.

Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza effettivament ikkontradixxiet ruhha billi
ddikjarat, minn naha wahda, fil-punt 89 tas-sentenza appellata, li l-evalwazzjoni tal-
kapacita ekonomika ta’ impriza li tikkawza hsara sinjifikattiva tehtieg necessarjament
id-determinazzjoni tad-daqgs tas-suq u billi kkunsidrat, min-naha l-ohra, fil-punti 99
sa 101 tal-imsemmija sentenza, li l-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni li hija kkonstatat
f’dan ir-rigward tista’ tigi kkumpensata b’konstatazzjonijiet ohra bhal, f’din il-kawza,
il-pozizzjoni tal-appellanti bhala leaders fuq l-imsemmi sugq.

Madankollu, din il-kontradizzjoni ma ghandhiex twassal ghall-konstatazzjoni, kif
jitolbu l-appellanti, li I-Qorti tal-Prim’Istanza naqgset milli tikkunsidra b’'mod suffi¢jenti
1-ksur mill-Kummissjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha f’dak li jirrigwarda d-dags
tas-suq ikkoncernat.
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Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza
appellata, li tigi kkunsidrata, skont ir-raba’ subparagrafu tal-punt 1(A) tal-linji gwida,
il-kapacita ekonomika effettiva tal-awturi tal-ksur li tikkawza hsara sinjifikattiva lill-
operaturi l-ohra ma timplikax in-necessita li jigi ddeterminat id-daqgs tas-sugq.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex jigi ffissat l-ammont tal-multa,
l-ishma tas-suq mizmuma minn impriza huma rilevanti sabiex tigi ddeterminata
l-influwenza taghha li setghet tezercita fuq is-suq (sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998,
Baustahlgewebe vs [I-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417, punt 139).

Madankollu, ghar-ragunijiet moghtija mill-Avukat Generali fil-punti 98 sa 101 tal-
konkluzjonijiet tieghu, mill-gurisprudenza msemmija fil-punt precedenti ma jistax jigi
dedott li, sabiex tigi evalwata l-influwenza ta’ impriza fuq is-suq, jew, skont il-linji
gwida, il-kapacita ekonomika effettiva taghha li tikkawza hsara sinjifikattiva lill-
operaturi l-ohra, hemm il-htiega li tigi mkejla din il-kapacita filwaqt li I-Kummissjoni
tkun obbligata tistabbilixxi minn qabel definizzjoni tas-suq u taghmel evalwazzjoni tad-
dags tieghu, billi tikkunsidra 1-volum tad-dhul mill-bejgh ta’ din 1-impriza.

Barra minn hekk, fil-kaz ta’ ksur bhal dak inkwistjoni f’din il-kawza, li jikkonsisti fi
tqassim tas-swieq, interpretazzoni dagstant stretta tas-sentenza Baustahlgewebe vs
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar "il fuq, kif isostnu l-appellanti, tista’ tirrizulta fil-fatt li jigi
impost obbligu fuq il-Kummissjoni, fir-rigward tal-metodu ta’ kalkolu tal-multi, li skont
gurisprudenza stabbilita, hija ma ghandhiex, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-
Artikolu 81 KE meta l-ksur inkwistjoni jkollu ghan antikompetittiv (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi ¢c¢itati iktar il fuq Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni,
punt 261 u Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied vs II-Kummissjoni, punt 125).

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 99 sa 101 tas-sentenza appellata,
kienet korretta li taccetta li 1-kapacita ekonomika tal-appellanti li tikkawza hsara
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sinjifikattiva ghall-operaturi l-ohra setghet tigi stabbilita permezz ta’ konstatazzjonijiet
bhall-pozizzjoni taghhom ta’ leaders fis-suq ikkoncernat.

Minn dan isegwi li, minkejja 1-kontradizzjoni fir-ragunament tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, irrilevata b’'mod korrett mill-appellanti, I-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha
tigi michuda bhala irrilevanti.

2. Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma
haditx inkunsiderazzjoni bizzejjed il-konstatazzjoni tal-ksur tal-obbligu ta’ motivaz-
zjoni mill-Kummissjoni f’dak li jirrigwarda l-impatt konkret fuq is-suq

a) Is-sentenza appellata

Fil-punti 109 sa 112 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet kif gej:

“109 [...] il-kunsiderazzjoni tal-impatt reali [konkret] fuq is-suq hija mitluba biss ‘fejn
dan jista’ jkun ikkalkolat’. Madankollu, matul il-proceduri, il-Kummissjoni qatt
ma sostniet li dan l-impatt ma setax jigi kkalkolat f’din il-kawza u hija llimitat
ruhha, fid-difiza taghha dwar dan il-punt, sabiex tfakkar li t-tqassim tas-swieq tal-
prodotti u tas-suq geografiku msemmija fl-akkordji [fil-ftehim] konkluzi bejn
l-appellanti u Entaco gie implementat u ‘ghalhekk bilfors kellu impatt reali fuq
il-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni fuq is-swieq Komunitarji’.

110 Madankolly, din il-konkluzjoni mhijiex konvincenti. [...]
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111 Fil-fatt, fil-premessi 318 sa 320 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Kummissjoni bbazat
ruhha eskluzivament fuq relazzjoni ta’ kawza u effett bejn l-implementazzjoni tal-
akkordju u l-impatt reali tieghu fuq is-suq, li madankollu, mhuwiex bizzejjed
ghall-kalkolu tal-multa.

112 Konsegwentement, il-Kummissjoni ma ssodisfatx bizzejjed 1-obbligu ta’ motivaz-
zjoni impost fugha f’dan ir-rigward. Il-konsegwenzi legali li ghandhom jirrizultaw
minn dan se jigu ezaminati fil-punti 190 et seq iktar 'il quddiem.”

Fir-rigward tal-konsegwenzi legali li jista’ jkollu n-nuqqas ta’ motivazzjoni kkonstatat
fil-punt 112 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat, fil-punti 188
u 189 tal-istess sentenza, li f’din il-kawza, il-ksur, li kellu bhala suggett it-tqassim tas-
swieq tal-prodotti u tas-suq geografiku, kien ksur car tad-dritt tal-kompetizzjoni u kien,
minhabba n-natura tieghu, partikolarment serju. Konsegwentement, skont il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fid-dawl tad-definizzjoni moghtija fil-linji gwida, il-klassifikazzjoni tal-
ksur bhala “serju hafna” fid-decizjoni kkontestata kienet iggustifikata.

Fil-punt 190 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet:

.....

kkonstatatli, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kisret 1-obbligu ta’ motivazzjoni
impost fugha. Madankollu dan in-nuqqas ta’ motivazzjoni ma ghandux, fi¢-¢irkustanzi
tal-kawza, iwassal ghat-tnehhija jew ghat-tnaqqis fl-ammont tal-multa imposta, peress
li I-klassifikazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna” kienet fondata u peress li l-Kummissjoni
kienet ghazlet l-ammont inizjali minimu stipulat fil-linji gwida ghal tali ksur (jew, iktar
prec¢iz, l-ammont massimu ghal ksur “serju”), jigifieri EUR 20 miljun. Fil-fatt,
il-Kummissjoni gustament tirrileva li 1-ghazla tal-ammont minimu hija bizzejjed
f’din il-kawza sabiex jigi kkunsidrat it-tnaqqis tal-impatt tal-ksur matul il-perijodu tal-
ksur.”
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b) L-argumenti tal-partijiet

Skont l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret I-Artikolu 253 KE billi ma annullatx
id-decizjoni kkontestata minkejja li kkonstatat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni f’dak li
jirrigwarda l-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq. Billi, fil-punt 190 tas-sentenza
appellata, hija ddecidiet li, dan in-nuqqas ta’ motivazzjoni ma kellux, fi¢-cirkustanzi ta’
din il-kawza, iwassal ghat-tnehhija jew ghat-tnaqgqis tal-ammont tal-multa, peress li
1-klassifikazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna” kienet fondata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
hawdet kwistjonijiet relatati mal-legalita sostantiva tal-imsemmija decizjoni ma’
kwistjonijiet relatati mal-konsegwenzi legali ta’ ksur tal-obbligu formali ta’ motivaz-
zjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argument tal-appellanti. Hija tikkunsidra, madankollu, li
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkommettiet zbalji ta’ ligi fil-punti 109 sa 112 tas-sentenza
appellata. Minn naha wahda, il-Qorti tal-Prim’Istanza talbet lill-Kummissjoni turi
n-nuqgqas ta’ impatt konkret tal-ksur fuq is-suq li jista’jigi kkalkolat, minkejja li hija stess
ma kkonstatatx li dan l-impatt jista’ jigi kkalkolat. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkontradixxiet gurisprudenza stabbilita li l-implementazzjoni ta’ ftehim li
s-suggett tieghu huwa antikompetittiv hija bizzejjed sabiex teskludi l-possibbilta ta’
nuqqas ta’ impatt fuq is-suq. Ghalhekk, il-Kummissjoni tistieden lill-Qorti tal-
Gustizzja sabiex tibdel il-motivi tas-sentenza appellata billi tirrevoka l-konstataz-
zjonijiet maghmula fil-punti 109 sa 112 dwar il-provi u l-kalkolu tal-impatt tal-ksur fuq
is-suq.

c¢) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

i) Fuq it-talba tal-Kummissjoni ghall-bidla tal-motivi

Skont gurisprudenza stabbilita, jekk mill-motivi ta’ sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
jirrizulta ksur tad-dritt Komunitarju, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat fir-rigward
ta’ motivi ohra tad-dritt, I-appell ghandu jigi michud (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi

1-7488



73

74

75

76

PRYM U PRYM CONSUMER vs IL-KUMMISSJONI

tad-9 ta’ Gunju 1992, Lestelle vs Il-Kummissjoni, C-30/91 P, Gabra p. I-3755, punt 28, u
tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u
C-121/06 P, Gabra p. I-6513, punt 187).

Anki jekk talba ghall-bidla tal-motivi tista’ tigi milqugha fi¢-cirkustanzi li fihom saret
mill-Kummissjoni, din it-talba, f’din il-kawza, ghandha tigi michuda.

Fl-ewwel lok, fir-rigward dwar jekk il-Kummissjoni ghandhiex jew le I-obbligu, ghall-
finijiet tal-kalkolu tal-multa, li tiddetermina l-eZistenza ta’ impatt konkret tal-ksur fuq
is-suq, ghandu jitfakkar li, jekk dan l-impatt huwa element li ghandu jigi kkunsidrat
sabiex tigi evalwata l-gravita tal-ksur, dan huwa kriterju fost ohrajn, bhan-natura
proprja tal-ksur u d-dags tas-suq geografiku. Bl-istess mod, mill-ewwel sentenza tal-
punt 1(A) tal-linji gwida jirrizulta li dan l-impatt ghandu jigi kkunsidrat biss meta jista’
jigi kkalkolat (sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummiss-
joni, C-511/06 P, Gabra p. [-5843, punt 125).

FP’dak li jirrigwarda l-akkordji orizzontali fuq il-prezz jew it-tqassim tas-swieq, mil-linji
gwida jirrizulta wkoll li dawn I-akkordji jistghu jigu kklassifikati bhala ksur serju hafna
abbazi tan-natura proprja taghhom, minghajr I-obbligu tal-Kummissjoni li turi impatt
konkret tal-ksur fuq is-suq. F'dan il-kaz, l-impatt konkret tal-ksur huwa biss element
fost ohrajn, li, jekk jista’jigi kkalkolat, jista’ jippermetti lill-Kummissjoni zzid l-ammont
inizjali tal-multa iktar mill-minimu previst ta’ EUR 20 miljun.

F'din il-kawza, l-akkordju inkwistjoni kien jikkon¢erna tqassim tas-swieq u ghalhekk
seta’ jigi kklassifikat bhala ksur serju hafna minghajr il-htiega li 1-Kummissjoni turi
impatt konkret tal-ksur fuq is-suq.
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Madankolly, fil-punt 111 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li,
fil-parti tad-decizjoni kkontestata dwar il-kalkolu tal-multa, il-Kummissjoni, taht
it-titolu “Impatt reali [konkret] tal-ksur” iddedikat tliet punti ghall-evalwazzjoni ta’ dan
il-kriterju.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Prim’Istanza, li fil-punt 109 tas-sentenza appellata
rrilevat li matul il-proceduri, il-Kummissjoni qatt ma sostniet li l-impatt konkret tal-
ksur ma setax jigi kkalkolat, setghet, minghajr ma tikkommetti zball ta’ ligi, minn naha
wahda, tqis li I-Kummissjoni kkunsidrat li I-impatt deskritt fid-decizjoni kkontestata
seta’ jigi kkalkolat u, min-naha l-ohra, li hija kellha l-intenzjoni li tikkunsidra dan
il-kriterju ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa.

It-tieni nett, fir-rigward tal-elementi li 1-Kummissjoni, f’tali cirkustanzi, ghandha
tipprezenta sabiex tistabbilixxi impatt konkret tal-ksur fuq is-suq, l-argument tal-
Kummissjoni li huwa bizzejjed ghaliha li tirreferi ghall-implementazzjoni tal-akkordju,
ghandu jigi michud.

Tali riferiment, minghajr provi addizzjonali, jammonta, fil-fatt, ghal prezunzjoni li
l-implementazzjoni tal-akkordju holqot impatt fuq is-suq.

Madankolly, filwaqt li mhijiex mehtiega l-ezistenza ta’ impatt konkret tal-ksur sabiex
dan jigi kklassifikat bhala serju hafna fil-kaz ta’ ftehim antikompetittiv, il-kunsideraz-
zjoni addizzjonali ta’ dan l-element tippermetti lill-Kummissjoni zzid l-ammont inizjali
tal-multa iktar mill-minimu previst ta’ EUR 20 miljun stabbilit bil-linji gwida, minghajr
limitu iehor hlief dak massimu ta’ 10 % tat-total tad-dhul mill-bejgh maghmul mill-
impriza kkonc¢ernata matul is-sena finanzjarja precedenti, stabbilit fir-rigward tal-
ammont totali tal-multa fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.
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Fir-rigward ta’ dawn il-konsegwenzi, meta l-Kummissjoni, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-
multa, tqis opportun li tikkunsidra dan l-element mhux obbligatorju, jigifieri, I-impatt
konkret tal-ksur fuq is-suq, hija ma tistax tillimita lilha nnifisha li tressaq biss
prezunzjoni, izda ghandha tipprovdi, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 140 tal-
konkluzjonijiet tieghu, evidenza konkreta, kredibbli u suffi¢jenti li tippermettilha li
tevalwa l-impatt konkret li l-ksur seta’ jkollu fir-rigward tal-kompetizzjoni fuq
l-imsemmija suq.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkommettietx zball ta’ ligi billi ddecidiet,
essenzjalment, fil-punti 110 u 111 tas-sentenza kkontestata, li 1-Kummissjoni ma
setghetx, minghajr iktar spjegazzjonijiet, tillimita ruhha sabiex mill-implementazzjoni
tal-akkordju tiddeduci l-ezistenza tal-impatt konkret tieghu, u tibbaza d-decizjoni
taghha fuq relazzjoni ta’ kawza u effett bejn l-implementazzjoni tal-akkordju u l-impatt
konkret tieghu fuq is-suq.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-talba ghall-bidla tal-motivi maghmula
mill-Kummissjoni ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi michuda.

ii) Fuq l-argumenti tal-appellanti

L-argumenti tal-appellanti, li [-Qorti tal-Prim’Istanza kkommettiet zball ta’ ligi
inkwantu, wara li kkonstatat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-impatt
konkret tal-ksur fuq is-sug, hija ma annullatx id-decizjoni kkontestata, ma ghandhomx
jigu milqugha.

Fir-rigward tal-istharrig mill-qorti Komunitarji tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar
il-kompetizzjoni, ghandu jitfakkar li, iktar milli sempli¢i stharrig ta’ legalita, li
jippermetti biss li r-rikors ghal annullament jigi michud, jew li l-att ikkontestat jigi
annullat, il-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha, skont 1-Artikolu 229 KE, moghtija lill-
Qorti tal-Prim’Istanza permezz tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, tawtorizza
lil din il-qorti sabiex tibdel I-att ikkontestat, anki jekk ma jigix annullat, billi tikkunsidra
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¢-¢irkustanzi fattwali kollha, sabiex temenda, perezempju, l-ammont tal-multa
(sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq,
punt 692).

Fl-istharrig tal-legalita, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-ewwel lok, fil-punt 112 tas-sentenza
appellata, ikkonstatat 1-ezistenza ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni fir-rigward ta’ wiehed mill-
kriterji uzati mill-Kummissjoni sabiex tiddeterminal-gravita tal-ksur tal-Artikolu 81 KE
ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa, jigifieri, il-kriterju tal-impatt konkret tal-ksur fuq
is-suq. Fir-rigward ghal diversi kriterji li, kif gie mfakkar fil-punt 54 ta’ din is-sentenza,
jistghu jigu uzati mill-Kummissjoni sabiex tiddetermina, ghall-finijiet tal-kalkolu tal-
multa, il-gravita ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma
kkommettietx zball ta’ ligi meta ddecidiet li [-konstatazzjoni li hija ghamlet, relatata biss
ma wiehed mill-imsemmija kriterji, ma kinitx twassal awtomatikament ghall-
annullament, anki jekk parzjali, tad-decizjoni kkontestata.

Fit-tieni lok, fil-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-
punt 190 tas-sentenza appellata, ikkunsidrat id-difett li hija kienet ikkonstatat, u
ezaminat jekk dan kellux effett fuq l-ammont tal-multa u ghalhekk kienx hemm lok li
jinbidel dan I-ammont. Fil-kuntest ta’ dan 1-ezami, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet li
ma kienx opportun li jinbidel l-ammont inizjali tal-multa kif stipulat fid-decizjoni
kkontestata.

II-Qorti tal-Prim’Istanza ghalhekk, kemm fl-istharrig tal-legalita kif ukoll fil-
kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha taghha, evalwat b’'mod xieraq il-konsegwenzi
legali li ghandhom jigu misluta mill-ksur tal-Kummissjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni
taghha fir-rigward tal-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq.

It-tieni parti tat-tielet aggravju ghalhekk ghandha tigi michuda.
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi
michud fit-totalita tieghu bhala infondat.

D — Fuqir-raba’ aggravju, ibbazat fuq ksur tal-linji gwida u fuq evalwazzjoni zbaljata
tal-gravita tal-ksur

Dan l-aggravju fih ukoll Zewg partijiet, ibbazati, l-ewwel wahda, fuq in-nuqqas ta’
kunsiderazzjoni tal-evalwazzjoni zbaljata tal-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq u,
it-tieni wahda, fuq in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni, bhala ¢irkustanza attenwanti, tal-fatt
li l-appellanti waqqfu l-ksur b’'mod volontarju.

1. Fuq l-ewwel parti tar-raba’ aggravju, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni tal-
evalwazzjoni zbaljata tal-impatt konkret tal-ksur fuq is-suq

a) Is-sentenza appellata

Din il-parti tal-aggravju hija relatata, b’'mod partikolari, mal-punti 188 sa 190 tas-
sentenza appellata, li ghalihom sar riferiment fil-punti 68 u 69 ta’ din is-sentenza.
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b) L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 188 sa 190 tas-sentenza
appellata, ikkommettiet zball ta’ ligi f’zewg aspetti. Minn naha wahda, hija kkunsidrat li
nuqqas ta’ motivazzjoni dwar l-impatt konkret tal-ksur kien legalment irrilevanti peress
li, minhabba I-forma astratta ta’ dan il-ksur, seta’ jigi kklassifikat bhala “serju hafna”.
Dan in-nuqqas li jigu kkunsidrati ¢-¢irkustanzi konkret tal-ksur imur kontra I-linji
gwida, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u l-prassi de¢izjonali tal-Kummissjoni.
Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja zbaljat meta kkunsidrat li l-ammont inizjali tal-
multa stabbilit mil-linji gwida ghal ksur “serju hafna” jikkostitwixxi ammont minimu li
minnu ma tistax tizvija. Dan l-appro¢¢ huwa kontra l-prassi decizjonali tal-
Kummissjoni u jikkostitwixxi ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

[I-Kummissjoni tirreferi parzjalment ghall-argument li hija zviluppat fil-kuntest tat-
tielet aggravju fir-rigward tal-impatt konkret tal-ksur. Hija zzid li 1-Qorti tal-
Prim’Istanza ma kkunsidratx l-ammont inizjali tal-multa stabbilit mil-linji gwida
bhala limitu li ma jistax jigi superat, izda ezaminat il-proporzjonalita taghha fil-
punti 206 u 223 tas-sentenza appellata. Fir-rigward tal-argumenti tal-appellanti dwar
il-prassi dec¢izjonali tal-Kummissjoni, l-ezempji ¢¢itati minn dawn tal-ahhar kienu
irrilevanti, godda jew mhux ezatti.

c) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel zball ta’ ligi invokat mill-appellanti, ibbazat fuq l-allegazzjoni li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ddeskriviet il-ksur bhala astratt minghajr ma kkunsidrat
l-evalwazzjoni zbaljata tal-impatt konkret tieghu fuq is-suq, ghandu jitfakkar li, ghad-
determinazzjoni tal-ammont tal-multa, ghandhom jigu kkunsidrati t-tul tal-ksur u
1-fatturi kollha li jistghu jaffetwaw l-evalwazzjoni tal-gravita taghhom, bhall-agir ta’ kull
impriza, ir-rwol li ghandha kull impriza meta jigu stabbiliti 1-prattiki miftiehma,
il-profitt li setghu jiehdu minn dawn il-prattiki, id-daqs taghhom u l-valur tal-prodotti
kkoncernati kif ukoll il-hsara li tali ksur jirraprezenta ghall-ghanijiet tal-Komunita
Ewropea (ara, is-sentenzi ccitati iktar il fuq Musique Diffusion francaise et vs
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[I-Kummissjoni, punt 129, u Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, punt 242). Minn
dan jirrizulta li l-effett ta’ prattika antikompetittiva ma kienx, fih innifsu, kriterju
determinanti fid-determinazzjoni tal-ammont xieraq tal-multa. B'mod partikolari,
elementi li jirrigwardaw l-aspett intenzjonali jista’ jkollhom iktar importanza minn
dawk li jirrigwardaw l-effetti msemmija, specjalment meta dan ikun ksur intrinsika-
ment gravi bhat-tqassim tas-swieq, element prezenti f’din il-kawza (ara s-sentenza tat-
2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs [I-Kummissjoni, C-194/99 P, Gabra p- 1-10821,
punt 118).

FP’dak li jirrigwarda t-tieni zball ta’ ligi, li I-Qorti tal-Prim’Istanza ikkunsidrat b’'mod
zbaljat lil-ammont inizjali tal-multa stabbilit mil-linji gwida ghal ksur “serju hafna” kien
limitu minimu li minnu ma tistax tizvija, ghandu jitfakkar li, fil-punt 190 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat biss jekk id-difett li hija kkonstatat dwar
l-evalwazzjoni tal-impatt konkret tal-ksur kienx kellu effett fuq il-kalkolu tal-ammont
tal-multa. Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, fl-ewwel lok hija kkonstatat li I-Kummissjoni ma
ziditx l-ammont inizjali skont l-impatt fuq is-suq. Fit-tieni lok, fil-kompetenza tal-
gurisdizzjoni shiha taghha, hija kkunsidrat li l-ammont inizjali stipulat fid-decizjoni
kkontestata seta’ jigi ggustifikat bil-klassifikazzjoni tal-ksur bhala “serju hafna”. Il-fatt li
1-Qorti tal-Prim’Istanza ma ddecidietx li huwa opportun, fi¢c-cirkustanzi tal-kawza, li
tibdel l-ammont inizjali stipulat mill-Kummissjoni ma ghandux ifisser li hija kkunsidrat
l-ammont ta’ EUR 20 miljun bhala limitu minimu li inqas minnu ma setghetx tinzel.

Fir-rigward tal-argument tal-appellanti bbazat fuq il-prassi de¢izjonali tal-Kummiss-
joni, ghandu jitfakkar li din ma tistax isservi bhala qafas legali sabiex jigi ddeterminat
l-ammont tal-multi fil-qasam tal-kompetizzjoni, peress li 1-Kummissjoni ghandha
setgha diskrezzjonali wiesgha f’dan il-qasam, fl-ezer¢izzju ta’ liema mhijiex marbuta
bl-evalwazzjonijiet li tkun ghamlet qabel (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Dansk
Rerindustri et vs IlI-Kummissjoni, ic¢itati iktar ’il fuq, punti 209 sa 213, u tad-
19 ta’ Marzu 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni, C-510/06 P, Gabra
p. [-1843, punt 82).

Minn dan jirrizulta li l-ewwel parti tar-raba’ aggravju ghandha tigi michuda.
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2. Fuqit-tieni parti tar-raba’ aggravju, ibbazata fuq in-nuqqas ta’ kunsiderazzjoni, bhala
cirkustanza attenwanti, tal-fatt li I-appellanti waqqfu l-ksur b’'mod volontarju

a) Is-sentenza appellata

Fil-punt 211 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, filwaqt li
rreferiet ghal gurisprudenza kostanti, lj, fil-kuntest tal-kalkolu ta’ multa imposta ghall-
ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, ¢irkustanza attenwanti tista’ tigi kkunsidrata biss jekk
l-imprizi inkwistjoni gew mhegga jwaqqfu l-agir antikompetittiv taghhom bl-interventi
tal-Kummissjoni.

Wara li kkonstatat, fil-punt 212 tas-sentenza appellata, li mid-decizjoni kkontestata
jirrizulta li t-tmiem qabel il-waqt tal-ftehim illegali ma rrizultax minn intervent tal-
Kummissjoni u lanqas minn de¢izjoni tal-appellanti li jwaqqfu l-ksur, imma minn
decizjoni ta’ strategija ekonomika, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 213 tal-
imsemmija sentenza, li t-tmiem qabel il-waqt tal-ftehim kien diga ttiehed inkunside-
razzjoni fl-evalwazzjoni tat-tul tal-ksur u ghalhekk ma setax jikkostitwixxi ¢irkustanza
attenwanti.

b) L-argumenti tal-partijiet

Skontl-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkommettiet zball ta’ligi fil-punti 211 u 213
tas-sentenza appellata inkwantu l-analizi taghha ma tikkunsidrax it-tmiem tal-ksur
b’mod volontarju. Il-fatt li agir illegali jintemm, bl-inizjattiva proprja ta’ dak li jkun,
ghandu jikkostitwixxi cirkustanza attenwanti li ma gietx ikkunsidrata fl-evalwazzjoni
tat-tul tal-ksur.

I-7496



103

104

105

106

107

PRYM U PRYM CONSUMER vs IL-KUMMISSJONI

[I-Kummissjoni ssostni li l-analizi tal-Qorti tal-Prim’Istanza hija konformi ma’
gurisprudenza stabbilita fuq dan il-punt, li ma ghandhiex tigi kkontestata.

c) Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fost ic-cirkustanzi attenwanti li jistghu jwasslu ghal tnaqqis fl-ammont baziku tal-
multa, it-tielet in¢iz tal-punt 3 tal-linji gwida jindika, it-tmiem tal-ksur hekk kif
tintervjeni I-Kummissjoni, b’'mod partikolari meta jsiru l-kontrolli.

Fil-punt 158 tas-sentenza Dalmine vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, il-Qorti tal-
Gustizzja kkonfermat l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li ma jistax jinghata
1-benefic¢ju ta’ ¢cirkustanza attenwanti skont it-tielet in¢iz tal-punt 3 tal-linji gwida fil-
kaz fejn I-ksur diga ntemm qabel id-data tal-ewwel interventi tal-Kummissjoni jew fil-
kaz fejn decizjoni soda li ggib il-ksur fit-tmiem tkun diga ttiehdet minn dawn l-imprizi,
gabel dik id-data.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-PrimIstanza ma kkommettietx zball ta’ ligi meta kkonfermat
ir-rifjut tal-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata li taghti lill-appellanti 1-benefic¢¢ju
ta’ ¢cirkustanzi attenwanti minhabba d-decizjoni taghhom li jtemmu I-ftehim li kienu
jikkostitwixxu l-ksur, inkwantu din id-decizjoni, kif qalu l-appellanti stess, ittiehdet
gabel u minghajr l-ebda intervent tal-Kummissjoni.

FPdawn ic-¢irkustanzi, it-tieni parti tar-raba’ aggravju u, konsegwentement, ir-raba’
aggravju fit-totalita tieghu, ghandhom jigu michuda.
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E — Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq il-principju ta’ proporzjonalita fid-
determinazzjoni tal-ammont tal-multa

1. Is-sentenza appellata

Fil-punti 228 sa 232 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat
il-proporzjonalita tal-ammont tal-multa imposta bid-decizjoni kkontestata fid-dawl
rispettivament tal-volum tas-swieq ikkoncernati, tad-dags u tas-sahha ekonomika tal-
appellanti, tas-sitwazzjoni finanzjarja taghhom u tal-probabbilta li fil-kawza “Zippijiet”
tigi imposta multa fughom. Hija kkonkludiet, fil-punt 233 tal-imsemmija sentenza, li
l-argument tal-appellanti bbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita ghandu jigi
michud fit-totalita tieghu.

2. L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li, fl-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur fil-kuntest tal-kalkolu tal-
multa, il-Qorti tal-Prim’Istanza kisret il-principju ta’ proporzjonalita f'zewg aspetti.
Minn naha wahda, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprocediet b’applikazzjoni formali tal-linji
gwida, minghajr ma kkunsidrat i¢-¢irkustanzi konkreti tal-ksur. Min-naha 1-ohra, hija
vverifikat il-proporzjonalita tal-multa biss fir-rigward ta’ kriterji individwali, minghajr
ma kkunsidrat b'mod globali ¢-cirkustanzi tal-kawza.

[1-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju huwa inammissibbli ghaliex jistieden lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tezamina mill-gdid il-livell tal-multa. Sussidjarjament, hija
tenfasizza li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat b’'mod iddettaljat il-proporzjonalita
tal-multa u li l-argumenti tal-appellanti mhumiex fondati.
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3. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

F’dak li jirrigwarda l-ewwel argument tal-appellanti, ghandu jigi kkonstatat li dan jerga’
jirrepetti, essenzjalment, il-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-kuntest tat-tieni parti tar-
raba’ aggravju, u li ghalhekk ghandu jigi michud ghall-istess ragunijiet li wasslu gha¢-
cahda ta’ din il-parti.

F’dak li jirrigwarda t-tieni argument, ghandu jigi kkunsidrat li dan jitlob lill-Qorti tal-
Gustizzja terga’ tezamina mill-gdid l-ammont tal-multa stabbilita mill-Qorti tal-
Prim’Istanza. Madankollu, skont gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-GustiZZja, meta
tiddeciedi fil-kuntest ta’ appell, ma ghandhiex tissostitwixxi, minhabba ragunijiet ta’
gustizzja, l-evalwazzjoni taghha minflok dik tal-Qorti tal-Prim’Istanza li ddecidiet,
fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, dwar l-ammont tal-multa imposta fuq
impriza minhabba ksur, minn din tal-ahhar, tad-dritt Komunitarju (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi ccitati iktar il fuq, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs
[I-Kummissjoni, punt 614, u Dansk Rerindustri ez vs II-Kummissjoni, punt 245).

II-hames aggravju ghalhekk ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell ghandu jigi michud fit-
totalita tieghu.

VI — Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 69(2) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-proceduri ta’ appell
skont 1-Artikolu 118 tal-istess Regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
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jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li l-appellanti tilfu I-kawza, hemm lok li jigu
ordnati jbatu l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja, (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) William Prym GmbH & Co. KG et Prym Consumer GmbH & Co. KG huma
kkundannati ghall-ispejjez.

Firem
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