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Fuq is-sitt aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fdak illi 1-Qorti tal-Prim’ls-
tanza applikat rekwizit zbaljat fir-rigward tal-motivazzjoni tad-decizjonijiet li

japprovaw Koncentrazzjoni . ..........o.vvuiiuuiiiiiiiii i I-5082

— Is-sentenzaappellata .......... ..ot I-5082

— L-argumenti tal-partijiet .......... .. .. .. i I-5086

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja ....................... I-5089

Fuq l-appell in¢identaliallegat .......... .. ... i I-5094
Fuq ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza .................. ... ... . ... I-5095

Fil-kawza C-413/06 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
imressaq fit-3 ta’ Ottubru 2006

Bertelsmann AG, stabbilita fGiitersloh (il-Germanja), irrapprezentata minn
P. Chappatte u J. Boyce, solicitors,

Sony Corporation of America, stabbilita f New-York (I-Istati Uniti tal-Amerika),
irrapprezentata minn N. Levy, barrister, kif ukoll minn R. Snelders, avocat, u T. Graf,
Rechtsanwalt,

appellanti,
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il-partijiet l-ohra fil-kawza li huma:

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala), stabbilita fBrus-
sell (il-Belgju), irrapprezentata minn S. Crosby u J. Golding, solicitors, kif ukoll minn
I. Wekstein, advocate,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, irrapprezentata minn A. Whelan u
K. Mojzesowicz, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,

Sony BMG Music Entertainment BV, stabbilita f Vianen (I-Olanda), irrapprezentata
minn N. Levy, barrister, kif ukoll minn R. Snelders, avocat, u T. Graf, Rechtsanwalt,

intervenjenti fl-ewwel istanza,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn V. Skouris, President, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis u U. Lohmus, Presidenti tal-Awla, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Klucka, E. Levits u A. O Caoimh (Relatur), Imhallfin,
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Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Novembru 2007,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tat-13 ta’ Dicembru 2007,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Bertelsmann AG (iktar ’il quddiem “Bertelsmann”) u
Sony Corporation of America (iktar ’il quddiem “Sony”) jitolbu l-annullament tas-
sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-13 ta’ Lulju 2006,
Impala vs II-Kummissjoni (T-464/04, Gabra p. 11-2289, iktar il quddiem is-“sentenza
appellata” li permezz taghha din annullat id-Decizjoni tal-Kummissjoni 2005/188/
KE, tad-19 ta’ Lulju 2004, li tiddikjara I-kompatibbilta ta’ konc¢entrazzjoni mas-suq
komuni u I-funzjonament tal-Ftehim ZEE (Kaz Nru COMP/M.3333 — SONY/BMG)
(GU 2005, L 62, p. 30, iktar 'il quddiem id-“Decizjoni kkontestata”).

IlI-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar
il-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn l-imprizi (GU L 395, p. 1, u — rettifikattiv —
GU 1990, L 257, p. 13), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill Nru 1310/97 (KE),
tat-30 ta’ Gunju 1997 (GU L 180, p. 1, u — rettifikattiv — GU 1998, L 40, p. 17, iktar ’il
quddiem ir-“Regolament”) jipprovdi, fl-Artikolu 2(2) u (3) tieghi:
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“(2) Koncentrazzjoni li ma tohlogx jew li ma ssahhahx posizzjoni dominanti li
b’rizultat ta’ dan tigi mfixkla sew il-kompetizzjoni effettiva fis-suq komuni jew f'xi
parti sostanzjali tieghu tigi dikjarata kumpatibbli mas-suq komuni.

(3) Koncentrazzjoni li tohloq jew issahhah posizzjoni dominanti li b’rizultat taghha
l-kompetizzjoni effettiva tigi mfixkla sew fis-suq komuni jew fxi parti kbira minnu
ghandha tigi dikjarata mhix kumpatibbli mas-suq komuni”.

L-Artikolu 6(1) tar-Regolament jipprovdi kif gej:

“II-Kummissjoni ghandha tezamina n-notifikazzjoni malli tirceviha.

c) [...] fejn il-Kummissjoni ssib li I-konc¢entrazzjoni nnotifikata taqa’ taht l-iskop ta’
dan ir-Regolament u tohloq dubbji serji dwar il-kompatibilita fis-suq komuni,
hija ghandha tiddeciedi li tibda proceduri.”

L-Artikolu 8 jawtorizza lill-Kummissjoni, fil-paragrafi 2 u 3 rispettivi tieghu, tiehu fil-
kuntest tal-proceduri formali ghall-kontroll tal-kompatibbilta tal- koncentrazzjoni
mas-suq komuni mibdija skond I-Artikolu 6(1)(¢) ta’ dan ir-Regolament (iktar
‘il quddiem il-“proceduri formali”) jew decizjoni ta’ kompatibbilta, skont il-kaz,
wara modifiki maghmula mill-imprizi kkoncernati ghall-pjan ta’ konc¢entrazzjoni
taghhom kif innotifikat, jew de¢izjoni ta’ inkompatibbilta. Skont 1-Artikolu 8(5)(a)
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tar-Regolament, il-Kummissjoni tista’ thassar id-decizjoni li hija tkun hadet skont
l-Artikolu 8(2) jekk id-dikjarazzjoni ta’ kompatibbilta tkun ibbazata fuq infor-
mazzjoni mhux korretta li ghaliha kienet responsabbli wahda mill-imprizi kon¢ernati
jew li tkun inkisbet b’qerq.

Mill-Artikolu 10(1) tar-Regolament jirrizulta li, hlief fcerti sitwazzjonijiet li
mhumiex rilevanti fdan il-kaz, il-Kummissjoni ghandha xahar sabiex tiddeciedi jekk
tibdiex jew jew le l-procedimenti formali. Skont 1-Artikolu 8(3), decizjoni li tiddik-
jara l-koncentrazzjoni nnotifikata inkompatibbli mas-suq komuni ghandha ttiehed
fmhux iktar tard minn erba’ xhur mid-data li jkunu nbdew il-pro¢edimenti formali.
Skont 1-Artikolu 10(6) tar-Regolament, il-koncentrazzjoni nnotifikata tigies li hija
kompatibbli mas-suq komuni meta 1-Kummissjoni ma tkunx hadet fit-termini stab-
biliti rispettivament fl-Artikolu 10(1) u (3) jew decizjoni ta’ ftuh tal-procedimenti
formali, jew decizjoni dwar il-kompatibbilta ta’ din il-kon¢entrazzjoni.

L-Artikolu 11 tar-Regolament jittratta t-talbiet ghal informazzjoni li I-Kummissjoni,
fit-twettiq tad-dmirijiet mghoddija lilha b’dan ir-regolament, tista’ tindirizza b’mod
partikolari lill-partijiet 1i qed jinnotifikaw u lil imprizi ohra jew asso¢jazzjonijiet
ta’ imprizi, skont il-kaz permezz ta’ decizjoni. L-Artikoli 14 u 15 tar-Regolament
jipprevedu l-impozizzjoni ta’ multi jew ta’ sanzjonijiet meta tkun komunikata infor-
mazzjoni inkorretta jew li tista’ tqarragq.

L-Artiikolu 18(3) tar-Regolament jipprovdi:

“Il-Kummissjoni ghandha tibbaza d-decizjoni taghha biss fuq oggezzjonijiet li
dwarhom il-partijiet setghu jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom. Id-drittijiet
ta’ difiza ghandhom jigu mharsa waqt il-procedimenti. Access ghall-inkartament
ghandu jkun miftuh mill-inqas ghall-partijiet direttament involuti, bla hsara ghall-
interess legittimu ta’ imprizi fil-harsien tas-sigrieti kummercjali taghhom”.
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L-Artikolu 19 tar-Regolament jikkoncerna r-rabta bejn il-Kummissjoni u l-awtorita-
jiet kompetenti tal-Istati Membri. Skont I-Artikolu 19(3), Kumitat Konsultattiv dwar
koncentrazzjonijiet bejn imprizi ghandu jigi konsultat qabel tittiehed kull de¢izjoni
skont l-Artikoli 8(2) sa (5) tar-Regolament. Skont l-Artikolu 19(6) l-imsemmi
Kumitat Konsultattiv ghandu jaghti l-opinjoni tieghu dwar l-abbozz tad-dec¢izjoni
tal-Kummissjoni, jekk hemm bzonn billi jittiehed vot.

Skont 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament tal-Kummissijoni (KE) Nru 447/98 tal-1 ta’
Marzu 1998 dwar n-notifiki, perijodi ta’ zmien u smiegh tal-partijiet li hemm provduti
fir-Regolament Nru 4064/89 (GU L 61, p. 1, iktar 'il quddiem ir-“Regolament ta’
implementazzjoni”), in-notifika tal-konc¢entrazzjoni proposta ghandha tinkludi
l-informazzjoni u d-dokumenti mitluba mill-formola CO annessa ma’ l-istess
regolament.

L-Artikolu 13(2) tar-Regolament ta’ implementazzjoni jipprevedi b’'mod partikolari
li I-Kummissjoni ghandha tindirizza l-oggezzjonijiet taghha bil-miktub lill-partijiet li
qed jinnotifikaw, b’indikazzjoni tat-terminu li fih huma jistghu jinfurmawha bl-opin-
joni taghhom bil-miktub.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza kienu gew esposti mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 1
sa 11 tas-sentenza appellata fil-mod segwenti:

“l L-Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) hija
assocjazzjoni internazzjonali regolata mil-ligi Belgjana li tigbor fiha 2 500
kumpannija indipendenti tal-produzzjoni tal-muzika.
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2 Fid-9 ta’ Jannar 2004, il-Kummissjoni rceviet notifika, skont [ir-Regolament] ta’
[proposta] ta’ koncentrazzjoni li permezz t[aghha] I-kumpanniji Bertelsmann [...]
u Sony [...] ipprospettaw li jghaqqdu l-attivitajiet mondjali taghhom fil-qasam
tal-muzika rregistrata.

3 Bertelsmann hija kumpannija tal-medja internazzjonali [...] attiva fil-qasam
tal-muzika rregistrata permezz tal-kumpannija sussidjarja taghha kompletament
ikkontrollata minnha, Bertelsmann Music Group (BMG) [...].

4 [...] Fis-settur tal-muzika rregistrata, [Sony] tagixxi permezz ta’ Sony Music
Entertainment. [...]

5 L-operazzjoni proposta tikkonsisti fl-integrazzjoni tal-attivitajiet mondjali fil-
qasam tal-muzika rregistrata tal-partijiet fil-koncentrazzjoni (b’ec¢ezzjoni tal-
attivitajiet ta’ Sony fil-Gappun) fi tliet kumpanniji godda, jew iktar, ifformati
skont “Business Contribution Agreement” (ftehim ta’ integrazzjoni tan-negozju)
tal-11 ta’ Dicembru 2003. Huwa mahsub li dawn I-imprizi jkunu operati flimkien
taht l-isem ta’ Sony BMG.

6 Skont il-ftehim, Sony BMG ghandha tkun attiva fl-iskoperta u l-izvilupp ta’
artisti [attivita ta’ manigment ta’ artisti msejha A & amp; R (Artist u Repertorju)]
u fil-kummerd¢jalizzazzjoni u fil-bejgh ta’ diski li jirrizultaw minn din l-attivita.
Sony BMG mbhijiex se tkun involuta f'attivitajiet relatati bhalma huma I-pubbli-
kazzjoni tal-muzika, il-manifattura u d-distribuzzjoni.

7 FI1-20 ta’ Jannar 2004, il-Kummissjoni baghtet kwestjonarju lil numru ta’ persuni
attivi fis-suq. [Impala] rrispondiet dan il-kwestjonarju u pprezentat osservazzjo-
nijiet separati fit-28 ta’ Jannar 2004 [...], li fih hija spjegat ir-ragunijiet ghaliex,
skontha, il-Kummissjoni kellha tiddikjara l-operazzjoni inkompatibbli mas-suq
komuni. [Impala] esprimiet il-preokkupazzjonijiet taghha dwar koncentrazzjoni
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ulterjuri fis-suq u l-impatt li din ikollha fuq l-access ghas-suq, inkluz is-settur
tad-distribuzzjoni, il-medja, l-internet u l-ghazla tal-konsumatur.

B’decizjoni tat-12 ta’ Frar 2004, il-Kummissjoni kkonkludiet li l-operazzjoni
nnotifikata kienet tohloq dubji serji dwar il-kompatibbilta taghha mas-suq
komuni u I-funzjonament tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE) u
bdiet procedimenti [formali].

FI-24 ta’ Mejju 2004, il-Kummissjoni baghtet dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-
partijiet fil-koncentrazzjoni, li fiha kkonkludiet provvizorjament li l-operazzjoni
nnotifikata kienet inkompatibbli mas-suq komuni u l-funzjonament tal-Ftehim
ZEE, billi hija ssahhah pozizzjoni dominanti kollettiva fis-suq tal-muzika
rregistrata u fis-suq bl-ingrossa tal-licenzji ghall-muzika online u billi hija
tikkoordina l-imgiba tal-kumpanniji parent b’mod inkompatibbli mal-Artikolu
81 KE.

[l-partijiet fil-koncentrazzjoni rrispondew ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
u saret seduta quddiem 1-Uffi¢jal tas-Smigh fl-14 u fil-15 ta’ Gunju 2004,
fil-prezenza, fost l-ohrajn, ta’ [Impala].

B[id-De¢izjoni kkontestata] il-Kummissjoni ddikjarat il-koncentrazzjoni kompa-
tibbli mas-suq komuni skont I-Artikolu 8(2) tar-Regolament [...]”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Prim’Istanza fit-3 ta’ Dicembru
2004, Impala ressqet rikors intiz ghall-annullament tad-Decizjoni kkontestata. In

sostenn ta’ dan ir-rikors, Impala ressqet hames motivi, maqsuma f'diversi partijiet.
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Fuq l-ewwel motiv tar-rikors, dwar it-tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva
preezistenti, il-Qorti tal-Prim’Istanza, wara li fformulat minn qabel certi osservazzjo-
nijiet dwar il-kuncett ta’ “pozizzjoni dominanti kollettiva”, ezaminat l-argument li,
essenzjalment, id-Decizjoni kkontestata ma kinitx tispjega suffi¢jentement skont
il-ligi r-ragunijiet li ghalihom l-iskontijiet, b'mod partikolari dawk promozzjonali,
jostakolaw it-trasparenza mehtiega biex tippermetti l-izvilupp ta’ tali pozizzjoni.

Wara li wasslet ghall-konkoluzjoni li tinsab fil-punt 325 tas-sentenza appellata, li,
essenzjalment, id-Decizjoni kkontestata kellha tigi annullata minhabba motivazzjoni
insuffi¢jenti, il-Qorti tal-Prim’Istanza mandankollu ezaminat, sussidjarjament, fil-
punti 327 sa 458 ta’ din is-sentenza, l-argumenti ta’ Impala li l-elementi mressqa
mill-Kummissjoni sabiex turi l-insuffi¢jenza ta’ trasparenza tas-swieq ikkoncernati
tal-muzika rregistrata kienu vvizzjati bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza rrilevat b’'mod partikolari, fil-punt 373
tas-sentenza appellata, li kemm mid-Decizjoni kkontestata kif ukoll mill-argument
zviluppat mill-Kummissjoni quddiemha jirrizulta li l-uniku element ta’ opacita
tas-suq allegat jirrizulta minn inqas trasparenza tal-iskontijiet promozzjonali. Hija
ddecidiet, fil-punti 377 u 378 tas-sentenza appellata, li, minn naha, il-provi, hekk
kif huma msemmija fid-Dec¢izjoni kkontestata, ma jippermettux li jigu sostnuti
l-konkluzjonijiet misluta minnhom mill-Kummissjoni u li, min-naha l-ohra, dawn
il-konkluzjonijiet huma wkoll differenti hafna mill-konstatazzjonijiet maghmula fid-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fil-punti 475 u 476 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza pprezentat
il-konkluzjonijiet taghha fuq I-ewwel motiv imqajjem quddiemha bil-mod segwenti:

“475 [...] l-asserzjoni li s-swieq tal-muzika rregistrata mhumiex suffi¢jentement
trasparenti sabiex jippermettu pozizzjoni dominanti kollettiva mbhijiex
immotivata sufficjentement skont il-ligi u hija vvizzjata bi zball manifest ta’
evalwazzjoni inkwantu l-elementi li fughom hija bbazata huma inkompleti
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u ma jinkludux l-informazzjoni kollha rilevanti li kellha tittiehed inkunside-
razzjoni mill-Kummissjoni, u ma jistghux isostnu l-konkluzjonijiet misluta
minnhom. Billi din l-asserzjoni tikkostitwixxi [...] motiv essenzjali li abbazi
tieghu 1-Kummissjoni kkonkludiet [...] li ma kienx hemm pozizzjoni domi-
nanti kollettiva, id-De¢izjoni [kkontestata] ghandha tigi annullata fuq dan
il-motiv wahdu.

476  Bl-istess mod, billi l-analizi relattiva ghall-mezzi ta’ ritaljazzjoni hija vvizzjata
bi zball ta’ ligi jew, ghall-inqas, bi zball manifest ta’ evalwazzjoni, u billi din
l-analizi tikkostitwixxi I-motiv essenzjali l-iehor li abbazi tieghu 1-Kummissjoni
kkonkludiet, fid-Decizjoni [kkontestata], li ma kienx hemm pozizzjoni domi-
nanti kollettiva, dan id-difett jiggustifika wkoll l-annullament tad-Dec¢izjoni
[kkontestata].”

Permezz tat-tieni motiv taghha mqajjem quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, Impala
sostniet li, billi ma qisitx li l-kon¢entrazzjoni proposta kienet tohloq pozizzjoni
dominanti fis-suq tal-muzika rregistrata, il-Kummissjoni kienet kisret I-Artikolu 253
KE u wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni kif ukoll zball ta’ ligi.

Fil-punt 527 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza rriproduciet l-analizi
tar-riskju ta’ holgien ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva li tinsab fid-Dec¢izjoni
kkontestata, qabel ma ghamlet, fil-punt 528 tal-imsemmija sentenza, il-kunside-
razzjonijiet segwenti:

“[...] dawn il-ftit osservazzjonijiet, li huma dagshekk superfi¢jali, tabilhaqq purament
formali, ma jistghux jissodisfaw l-obbligu li ghandha I-Kummissjoni li twettaq analizi
prospettiva [...] u dan b’'mod partikolari fejn, bhal f'dan il-kaz, il-koncentrazzjoni
tqajjem diffikultajiet serji. Indipendentement mill-evalwazzjoni ta’ l-ewwel
motiv maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, jirrizulta tabilhaqq kemm mill-fatt
li 1-Kummissjoni kellha twettaq diskussjoni dettaljata fid-Decizjoni [kkontes-
tata] sabiex ikkonkludiet li ma kienx hemm pozizzjoni dominanti kollettiva qabel
il-koncentrazzjoni kif ukoll mill-fatt li hija kienet ikkonkludiet fid-dikjarazzjoni ta’
l-oggezzjonijiet, wara investigazzjoni li damet hames xhur, li tali pozizzjoni kienet
tezisti qabel il-konc¢entrazzjoni, li l-kwistjoni jekk l-ghaqda bejn tnejn mill-hames
kumpanniji prin¢ipali [kumpanniji kbar tad-diski, iktar ’il quddiem il-“majors”]
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tipperikolax li tohloq pozizzjoni dominanti kollettiva tqajjem, a fortiori, diffikultajiet
serji li jehtiegu ezami dettaljat. Billi dan l-ezami ma twettaqx, isegwi li, anki ghal din
ir-raguni biss, it-tieni motiv huwa fondat.”

Sussidjarjament, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddecidiet, fil-punt 539 tas-sentenza appel-
lata, li [-Kummissjoni ma setghetx, minghajr ma taghmel zball, tibbaza ruhha fuq
in-nuqqas ta’ provi li fil-passat kienu ttiehdu mizuri ta’ ritaljazzjoni sabiex tikkon-
kludi li ma kienx hemm riskju li l-koncentrazzjoni twassal ghall-holqgien ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva.

F'dawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonkludiet li 1-ewwel u t-tieni
motivi invokati quddiemha kienu fondati u annullat id-Decizjoni kkontestata,
minghajr ma ezaminat it-tielet sal-hames motivi mqajma quddiemha.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti jitolbu lil Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors ta’ Impala ghall-annullament tad-Decizjoni kkontestata, jew,
alternattivament, tirrinvija 1-kawza lura lill-Qorti tal-Prim’Istanza ghal rikunside-
razzjoni; u

— tikkundanna lil Impala ghall-ispejjez tal-proceduri prezenti.
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Permezz tas-seba’ aggravji ta’ dan l-appell, li xi whud minnhom jinqasmu fdiversi

partijiet, l-appellanti jqajjmu, rispettivament, zbalji ta’ ligi fdak illi, fis-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza:

— ibbazat ruhha fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tevalwa l-kontenut
tad-Dec¢izjoni kkontestata;

— kienet irrikjediet lill-Kummissjoni taghmel investigazzjonijiet godda tas-suq wara
r-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet;

— kienet applikat rekwiziti ta’ prova ecc¢essivi u zbaljati fir-rigward ta’ de¢izjonijiet
ta’ approvazzjoni ta’ koncentrazzjoni;

— kienet eccediet il-portata tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha;

— kienet interpretat hazin il-kriterji guridici rilevanti applikabbli fil-qasam ta’
holqgien jew ta’ tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva;

— kienet applikat rekwizit zbaljat fir-rigward tal-motivazzjoni tad-decizjonijiet li
japprovaw koncentrazzjoni, u

— ibbazat ruhha fuq provi li ma kinux gew zvelati lill-partijiet fil-kon¢entrazzjoni.
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Sony BMG Music Entertainment tadotta b’'mod shih kemm I-appell kif ukoll it-talbiet
tal-appellanti.

It-talbiet tal-Kummissjoni huma, fis-sustanza, l-istess bhal dawk tal-appellanti.
II-Kummissjoni ssostni l-ewwel, it-tieni u r-raba’ aggravju kif ukoll l-ewwel parti tat-
tielet aggravju.

Impala titlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appell u tikkundanna lill-appellanti
ghall-ispejjez. L-ewwel nett, hija tecepixxi li l-appell huwa kollu kemm hu jew
inparti inammissibbli. Barra minn hekk, skont Impala, l-appell ma jistax fkull kaz
iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata, peress illi I-appellanti nagsu milli
jikkontestaw il-punt 528 tas-sentenza appellata, li, fih innifsu, huwa bizzejjed biex
jiggustifika l-annullament tad-Decizjoni kkontestata.

L-appellanti kif ukoll il-Kummissjoni jitolbu li kemm l-e¢c¢ezzjoni ta’ inammissib-
bilta kif ukoll l-argument dwar il-punt 528 tas-sentenza appellata, li huwa migbur
fil-qosor fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, jigu mi¢huda.

Fl-ahhar tar-risposta taghha, il-Kummissjoni ghamlet “osservazzjonijet supplimentari
dwar il-‘motivi essenzjali’ tad-Decizjoni” kkontestata. Dawn l-osservazzjonijiet huma
kkontestati minn Impala, billi tinvoka 1-Artikolu 117(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-
Qorti tal-Gustizzja. L-imsemmija osservazzjonijiet huma sostnuti mill-appellanti.
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Fuq l-appell

Fuq l-ammissibbilta

Fuq l-e¢¢ezzjoni generali ta’ inammissibbilta

Impala tecepixxi, l-ewwel nett, l-inammissibbilta tal-appell inkwantu dan jikkosti-
twixxi tentattiv li jigu ezaminati mill-gdid kwistjonijiet ta’ fatt, dwar l-insuffi¢jenza
tal-motivazzjoni tad-Decizjoni kkontestata u zball manifest ta’ evalwazzjoni li
jivvizjaha, li kienu gew rizolti mill-Qorti tal-Prim’Istanza. Fil-fatt, fil-bicca 1-kbira,
l-appell huwa intiz sabiex jigu ezaminati mill-gdid kwistjonijiet ta’ fatt, li ma jaqghux
taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Impala ssostni, barra minn hekk, fdan
ir-rigward, li I-kwistjoni dwar jekk decizjoni hijiex sufficjentement immotivata hija
kwistjoni ta’ fatt. Fl-ahhar nett, hija zzid li r-risposti individwali taghha ghall-aggravji
mqajma mill-appellanti ghandhom jigu mifthema bhala li huma ta’ natura sussidjara.

Fdan ir-rigward ghandu jigi mfakkar li jirrizulta mill-Artikoli 225 KE u mill-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja li l-appell huwa limitat
ghall-kwistjonijiet ta’ dritt. II-Qorti tal-Prim’Istanza hija ghaldaqgstant l-unika li
ghandha gurisdizzjoni, minn naha, li tikkonstata l-fatti, hlief fil-kaz fejn l-inezattezza
materjali tal-osservazzjonijiet taghha tirrizulta minn dokumenti tal-inkartament li
gew ipprezentati quddiemha, u, min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Ladarba
1-Qorti tal-Prim’Istanza tkun ikkonstatat jew evalwat il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-gurisdizzjoni li tezercita, skont 1-Artikolu 225 KE, stharrig fuq l-appli-
kazzjoni tal-ligi ghal dawn il-fatti u I-konsegwenzi ta’ dritt li waslet ghalihom il-Qorti
tal-Prim’Istanza. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja m’ghandhiex gurisdizzjoni
tikkonstata l-fatti u lanqas, bhala regola, li tezamina I-provi li I-Qorti tal-Prim’Istanza
qieset insostenn ta’ dawn il-fatti. Fil-fatt, ladarba dawn il-provi nkisbu b’'mod rego-
lari, u l-principji generali tal-ligi u r-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-
oneru u tal-produzzjoni tal-prova gew osservati, hija biss il-Qorti tal-Prim’Istanza li
ghandha tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-elementi li jkunu tressqu quddiemha.
Din l-evalwazzjoni ghaldagstant ma tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iZnaturament
ta’ dawn l-elementi, kwistjoni ta’ dritt imressqa, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’
Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni, C-185/95 P, Gabra p. 1-8417,
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punti 23 u 24; tas-6 ta’ April 2006, General Motors vs II-Kummissjoni, C-551/03
P, Gabra p. [-3173, punti 51 u 52, kif ukoll tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon vs
[I-Kummissjoni, C-328/05 P, Gabra p. I-3921, punt 41).

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kwistjoni tal-
portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni tikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt li hija suggetta
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, peress li l-istharrig tal-
legalita ta’ de¢izjoni li jsir fdan il-kuntest ghandu necessarjament jikkunsidra 1-fatti
li fughom il-Qorti tal-Prim’Istanza tkun ibbazat ruhha sabiex tasal ghall-konkluzjoni
jekk il-motivazzjoni kinitx suffi¢jenti jew insuffi¢jenti (ara s-sentenzi tal-20 ta’
Novembru 1997, II-Kummissjoni vs V, C-188/96 P, Gabra p. 1-6561, punt 24, kif
ukoll tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. [-5425, punt 453).

F’dak li jikkon¢erna din il-kawza, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mill-punt 22
ta’ din is-sentenza, u kuntrarjament ghal dak li ssostni Impala, permezz tal-appell
taghhom, l-appellanti m’ghandhomx l-intenzjoni jikkontestaw l-evalwazzjonijiet
fattwali li ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza bhala tali. Ghall-kuntrarju, fil-bi¢ca
l-kbira huma jgqajmu kwistjonijiet ta’ dritt li jistghu legalment ikunu s-suggett ta’
appell. Ghandha ghaldagstant tigi michuda l-e¢¢ezzjoni generali ta’ inammissib-
bilta imqajma minn Impala. Dan ghaliex, inkwantu Impala tecepixxi b’'mod iktar

l-eccezzjonijiet jigu indirizzati fil-kuntest tal-ezami tal-aggravji kkoncernati.

Fuq l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq il-fatt li 1-appellanti naqsu milli
jikkontestaw silta deciziva tas-sentenza appellata

Impala ssostni li, f'kull kaz, fil-punt 528 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkonstatat li 1-Kummissjoni ma kinitx wettqet analazi prospettiva tal-punt
dwar jekk il-konc¢entrazzjoni inkwistjoni kinitx tohloq pozizzjoni dominanti kollet-
tiva u ddecidiet ghal dan il-motiv biss li t-tieni motiv invokat minn Impala kien
fondat, fatt li, fih innifsu, ikun bizzejjed sabiex id-Decizjoni kkontestata tkun annul-
lata. Konsegwentement, skont Impala, anki jekk l-appellanti jirnexxilhom f'wiehed
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jew iktar mill-aggravji taghhom, l-appell ghandu fkull kaz ikun mi¢chud minhabba li
dawn ma jikkontestawx il-konstatazzjoni li ebda analazi prospettiva ma kienet saret.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fil-parti introduttiva tal-appell,
isir espressament riferiment, fil-lista ta’ siltiet specifikament ikkritikati tas-sentenza
appellata, ghall-punt 528 ta’ din is-sentenza kif ukoll ghall-punti 533, 539 u 541 ta’
din is-sentenza, li wkoll jindirizzaw il-kwistjoni tal-holqien ta’ pozizzjoni dominanti
kollettva.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, ma jistax validament jigi sostnut illi I-appell huwa limitat
ghall-izviluppi maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza dwar it-tishih ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva ezistenti b’'mod li dan ghandu jigi mi¢hud fl-intier tieghu bhala
inammissibbli.

Fuq il-mertu

Is-seba’ aggravji invokati mill-appellanti jikkoincidu f'diversi aspetti. Essenzjalment,
l-ewwel u r-raba’ aggravji kif ukoll is-seba’ wiehed jikkoné¢ernaw il-mod ta’ stharrig
ezercitat mill-Qorti tal-Prim’Istanza, b’'mod partikolari fir-rigward tal-kwistjonijiet
ta’ prova. Il-hames aggravju jikkoncerna l-kuncett ta’ pozizzjoni dominanti kollet-
tiva. Is-sitt aggravju jikkoncerna l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza dwar
l-insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni tad-Dec¢izjoni kkontestata.

Jehtieg li nibdew l-ezami tal-mertu ta’ dan l-appell billi nikkunsidraw l-aggraviji li
jikkonc¢ernaw il-mod li bih il-Qorti tal-Prim’Istanza ttrattat il-provi u, fl-ewwel lok,
billi nikkunsidraw it-tieni parti tat-tielet aggravju.
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Fuq it-tieni parti tat-tielet aggravju, ibbazata fuq zball ta’ ligi fdak illi 1-Qorti tal-
Prim’Istanza applikat rekwiziti ta’ prova eccessivi fir-rigward ta’ decizjonijiet li
japprovaw koncentrazzjoni

— Is-sentenza appellata

Jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 289, 366 u 459 tas-sentenza appellata li
1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat jekk l-elementi li jservu ta’ bazi ghad-Dec¢izjoni
kkontestata kienux tali li jiggustifikaw 1-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li tinsab f'din
id-dec¢izjoni li abbazi taghhom is-swieq inkwistjoni kienu suffi¢cjentement trasparenti
sabiex jippermettu pozizzjoni dominanti kollettiva.

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jsostni li [-Qorti tal-Prim’Is-
tanza wettqet zball ta’ ligi billi applikat rekwiziti ta’ prova zbaljati u ecessivi fir-
rigward ta’ decizjonijiet li japprovaw koncentrazzjoni. Fil-kuntest tat-tieni parti
ta’ dan l-aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza interpretat hazin
ir-rekwiziti ta’ prova applikabbli ghal tali decizjonijiet.

Skont l-appellanti, peress illi hija 1-Kummissjoni li ghandha ssostni decizjoni li
tipprojbixxi koncentrazzjoni, jekk hija ma setghetx tigbor provi li jissodisfaw
ir-rekwizit gholi impost mill-qrati Komunitarji sabiex tiggustifika tali projbizzjoni,
b’mod partikolari meta 1-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq l-argument ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva, hija ghandha tapprova l-koncentrazzjoni proposta. Fil-fatt,
jirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikolu 10(6) tar-Regolament li, jekk il-Kummiss-
joni ma tistax turi dannu ghall-kompetizzjoni abbazi ta’ provi konvincenti, l-iskema
tar-Regolament jimponilha tapprova din il-koncentrazzjoni.
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Fuq kollox, l-appellanti jsostnu f'dan ir-rigward li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi billi ma ammettietx li -Kummissjoni ghandha tikkonforma ruhha ma’
rekwiziti ta’ prova iktar gholjin fil-kaz ta’ projbizzjoni ta’ kon¢entrazzjoni milli fil-kaz
ta’ approvazzjoni ta’ tali koncentrazzjoni, peress illi 1-projbizzjoni tikkostitwixxi
ostakolu serju ghal-liberta kummercjali tal-partijiet li qed jinnotifikaw u peress illi
l-kon¢entrazzjonijiet ghandhom jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ kompatibbilta
mas-suq komuni. Mill-gurisprudenza jirrizulta li l-Kummissjoni ghandha tipprova
l-fondatezza ta’ decizjoni li tipprojbixxi koncentrazzjoni b’'mod konformi ma’
kriterju iktar strett minn dak ibbazat fuq is-semplici bbilanc¢jar ta’ probabbiltajiet u li,
ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tkun suggetta ghall-istess obbligu fir-rigward
ta’ provi ghal decizjoni li tapprova koncentrazzjoni u ghal dec¢izjoni li tipprojbixxi tali
koncentrazzjoni. Fil-fatt, taht rekwizit iktar strett mis-semplici bbilan¢jar ta’ proba-
bilitajiet, il-Kummissjoni tkun fir-realta obbligata tressaq biss il-prova tal-fonda-
tezza ta’ decizjoni li tipprojbixxi koncentrazzjoni. Skont l-appellanti, in-nuqqas li jigi
ammess tali rekwizit ta’ prova “asimetriku” jidhol fl-evalwazzjoni maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza tad-Decizjoni kkontestata u tal-provi li fughom il-Kummiss-
joni bbazat ruhha.

L-appellanti jsostnu, barra minn hekk, li 1-Qorti tal-Prim’Istanza konsegwentement
wettqet zball ta’ ligi billi talbet lill-Kummissjoni tipprova n-nuqqas ta’ trasparenza
tas-suq tal-muzika rregistrata filwaqt illi hija kien imissha ezaminat jekk, fid-data
tad-Decizjoni kkonestata, kienx hemm provi sufficjenti li jippermettu li tigi stabbi-
lita b’'mod suffi¢jenti skont il-ligi, 1-eZistenza tal-imsemmija trasparenza. Dan l-izball
jivvizja s-sentenza appellata kollha, u b’'mod partikolari, fdiversi aspetti deskritti fid-
dettall fil-parti introduttiva tal-appell, il-punti 381 sa 387, 389, 420, 428, 429 kif ukoll
433 taghha.

Skont Impala, li jigi segwit l-argument zviluppat mill-appellanti insosntenn tat-
tieni parti tat-tielet aggravju u li tigi rikonoxxuta l-ezistenza ta’ prezunzjoni favur
l-approvazzjoni ta’ konc¢entrazzjonijet jista’ jwassal ghal riperkussjonijiet serji fuq
is-sistema ta’ kontroll ta’ dawn il-konc¢entrazzjonijiet, bhar-riskju ta’ abbuz tas-
sistema. L-imsemmi argument jinjora l-ekwilibriju delikat mahluq mil-legizlazzjoni
Komunitarja dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn l-interessi privati u l-inte-
ressi pubbli¢i u 1-“obbligu doppju simetriku” ghall-Kummissjoni li tipprojbixxi
l-konc¢entrazzjonijiet li huma inkompatibbli mas-suq komuni u li tapprova dawk li
huma kompatibbli mieghu. Ir-rekwiziti ta’ prova mehtiega f'dan ir-rigward jikkor-
risponu ghall-ibbilan¢jar tal-probabbiltajiet u hija I-Kummissjoni li ghanhda turi dak
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li hija l-iktar probabbli. Barra minn hekk, Impala ssostni li I-Qorti tal-Prim’Istanza
kkonkludiet, minn naha, li I-Kummissjoni kienet sabet numru ta’ provi konvincenti li
juru l-ezistenza tat-trasparenza tas-swieq ikkoncernati, izda li din madankollu final-
ment qieset li din it-trasparenza kienet insuffic¢jenti, billi bbazat ruhha fuq l-ezistenza
ta’ skontijiet promozjonali “inqas trasparenti”. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza kkonstatat ukoll li I-provi megjusa li jistabbilixxu din l-insuffi¢jenza ta’ traspa-
renza ma jikkoroborawhiex

Impala tikkunsidra barra minn hekk li, permezz tal-argumenti msemmija fil-punt
41 ta’ din is-sentenza, l-appellanti jidhru li qed jistiednu lill-Qorti tal-Gustizzja tmur
lura fuq l-evalwazzjonijiet ta’ fatt mwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-ksur allegat
tar-regoli applikabbli fil-qasam ta’ prova jikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt ammissibbli
fl-appell (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, Hiils vs II-Kummissjoni,
C-199/92 P, Gabra p. 1-4287, punt 65, kif ukoll tal-25 ta’ Jannar 2007, Sumitomo
Metal Industries u Nippon Steel vs II-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P, Gabra
p. I-729, punt 40). Ghaldagstant, safejn Impala, fil-kuntest tal-e¢cezzjoni generali ta’
inammissibbilta taghha, tecepixxi specifikament l-inammissibbilta tat-tielet aggravju
fl-intier tieghu, dan l-argument ma jistax jigi milqugh.

Fuq il-mertu, kif tirrileva Impala, it-tieni parti tat-tielet aggravju hija ¢centrata
fuq l-argument li r-rekwiziti fir-rigward ta’ prova huma differenti skont jekk
hijiex decizjoni li tapprova koncentrazzjoni jew dec¢izjoni li tipprojbixxi tali
koncentrazzjoni. F'dan ir-rigward, mhuxiex ikkontestat mill-partijiet li, fis-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat l-istess rekwiziti ta’ prova fir-rigward
tad-Decizjoni kkontestata, li tikkostitwixxi decizjoni li tapprova koncentrazzjoni,
bhal dawk li kienet applikat ghal decizjoni li tipprojbixxi tali koncentrazzjoni.
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Fdan ir-rigward, qabel kollox ghandu jigi mfakkar li ma jirrizultax mill-kliem tal-
Artikolu 2(2) u (3) tar-Regolamenti li dan jimponi rekwiziti ta’ prova differenti fir-
rigward ta’ decizjonijiet li japprovaw koncentrazzjoni, minn naha, u ta’ decizjonijiet li
jipprojbixxu tali kon¢entrazzjoni, min-naha l-ohra.

Ghaldgstant, kif il-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment diga ddecidiet, 1-analizi prospet-
tiva necessarja fir-rigward ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet, li tikkonsisti f'ezami ta’
kif kon¢entrazzjoni tista’ tbiddel il-fatturi li jiddeterminaw l-istat tal-kompetizzjoni
f'suq partikolari sabiex jigi stabbilit jekk din tistax tirrizulta fi tfixkil sinjifikattiv ta’
kompetizzjoni effettiva, tezigi li jigu mbassra diversi xejriet ta’ kawza u effett bil-ghan
li jigi stabbilit liema minnhom huma l-iktar probabbli (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-15 ta’ Frar 2005, II-Kummissjoni vs Tetra Laval, C-12/03 P, Gabra p. [-987, punt
43).

Kuntrarjament ghal dak li jsostnu l-appellanti, ma tistax ghaldagstant tigi dedotta
mir-Regolament prezunzjoni generali ta’ kompatibbilta jew ta’ inkompatibbilta ta’
koncentrazzjoni nnotifikata mas-suq komuni.

Din l-interpretazzjoni tar-Regolament mhijiex invalidata bl-Artikolu 10(6) tieghu,
li jipprovdi li koncentrazzjoni nnotifikata tigies li hija kompatibbli mas-suq komuni
meta l-Kummissjoni ma tadottatx fit-terminu previst decizjoni dwar il-kompatib-
bilta ta’ din il-koncentrazzjoni. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni hija espressjoni specifika
tal-htiega ta’ heffa li tikkaratterizza l-iskema generali tar-Regolamenti u li timponi fuq
il-Kummissjoni l-osservanza tat-termini stretti ghall-adozzjoni tad-decizjoni finali
(ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, Cementbouw Handel &
Industrie vs II-Kummissjoni, C-202/06 P, Gabra p. I-12129, punt 39). L-imsemmija
dispozizzjoni tikkostitwixxi madankollu e¢¢ezzjoni ghall-iskema generali tar-Regola-
ment, li tirrizulta b’'mod partikolari mill-Artikoli 6(1) u 8(1) tieghu, li abbazi taghhom
il-Kummissjoni ghandha tiddeciedi espressament fuq il-konc¢entrazzjonijiet nnotifi-
kati lilha.

Barra minn hekk, huwa c¢ertament veru li mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li d-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-kompatibbilta
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ta’ konc¢entrazzjonijiet mas-suq komuni ghandhom ikunu sostnuti minn elementi
suffi¢jentement sinjifikattivi u konkordanti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’
Marzu 1998, Franza et vs II-Kummissjoni, maghrufa bhala “Kali & Salz”, C-68/94 u
C-30/95, Gabra p. I-1375, punt 228) u li, fil-kuntest tal-analizi ta’ kon¢entrazzjoni
tat-tip “konglomerat” il-kwalita tal-provi prodotti mill-Kummissjoni sabiex tistabbi-
lixxi li huwa necessarju li tigi adottata decizjoni li tiddikjara din il-koncentrazzjoni
inkompatibbli mas-suq komuni hija ta’ importanza partikolari (ara s-sentenza
[I-Kummissjoni vs Tetra Laval, ic¢itata iktar 'il fug, punt 44).

Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li l-Kummissjoni ghandha tikkonforma
ruhha, b’'mod partikolari meta din tal-ahhar tibbaza ruhha fuq teorija ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva, ma’ rekwiziti ta’ prova iktar gholja fir-rigward ta’ decizjonijiet
li jipprojbixxu koncentrazzjoni milli fir-rigward ta’ decizjonijiet li japprovaw tali
koncentrazzjonijiet. Fil-fatt, din il-gurisprudenza tirrifletti sempliciment il-funzjoni
essenzjali tal-prova, li hija li tistabbilixxi b'mod konvin¢enti l-merti ta’ argument,
jew bhal fil-kaz ta’ kontroll ta’ koncentrazzjonijiet, li ssostni l-evalwazzjonijiet li
fughom huma bbazati d-decizjonijiet tal-Kummissjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
II-Kummissjoni vs Tetra Laval, ic¢itata iktar il fuq, punti 41 u 44). Barra minn
hekk, il-fatt li tqum jew le kwistjoni ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva ma jistax,
fih nnifisu, ikollu effett fuq ir-rekwiziti ta’ prova applikabbli. F'dan ir-rigward,
il-kumplessita intrinsika ta’ teorija ta’ ostakolu ghall-kompetizzjoni mressqa fir-
rigward ta’ koncentrazzjoni nnotifikata tikkostitwixxi element li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-plawzibbilta tad-diversi konsegwenzi ta’
din il-koncentrazzjoni, sabiex tigi identifikata dik li hija l-iktar probabbli, izda tali
kumplessita, m’ghandiex, fiha nnifsha, influwenza fuq il-livell ta’ prova mehtieg.

Minn dan li jipprecedi jirrizulta li, meta titressaq quddiemha kon¢entrazzjoni skont
ir-Regolament, il-Kummissjoni hija, fil-prin¢ipju, obbligata tiehu pozizzjoni jew fis-
sens tal-approvazzjoni ta’ din il-kon¢entrazzjoni, jew f'dak tal-projbizzjoni taghha,
skont l-evalwazzjoni tal-izvilupp ekonomiku attribwibbli lill-koncentrazzjoni inkwis-
tjoni li huwa l-iktar probabbli.

Minn dan jirrizulta li huwa zbaljat li l-appellanti jikkunsidraw li, peresss illi kienet
decizjoni li tapprova koncentrazzjoni li kienet inkwistjoni, il-Qorti tal-Prim’Istanza
kien imissha ezaminat biss jekk il-Kummissjoni setghetx, billi applikat rekwiziti
ta’ prova partikolarment gholjin, tipprojbixxi l-konc¢entrazzjoni inkwistjoni.
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Ghaldagstant, minghajr mhemm bzonn li tittiehed pozizzjoni fuq l-ammissibbilta
tal-kritiki specifici fir-rigward tal-punti tas-sentenza appellata mnizzla fil-punt 41
ta’ din is-sentenza, ghandu jigi konkluz li peress illi I-premessa li fuha huma bbazati
dawn il-kritiki mhijiex fondata, dawn ma jistghux fkull kaz jigu milqugha.

Fid-dawl ta’ dan li jipprecedi, hemm lok li t-tieni parti tat-tielet aggravju tigi michuda.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi ' dak illi I-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat
ruhha fuq id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tevalwa l-kontenut tad-Dec¢izjoni
kkontestata

— Is-sentenza appellata

F'diversi siltiet tas-sentenza appellata, b'mod partikolari fil-punti 379, 424 u 446
taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
sabiex issejjes ir-ragunament taghha, kemm f'dak li jikkoncerna 1-motiv ibbazat fuq
insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni tad-Decizjoni kkontestata kif ukoll fdak li jikkonc¢erna
dak ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni li jivvizjaw din id-decizjoni.

Fil-kuntest tal-ezami tal-motiv ibbazat fuq insufficjenza ta’ motivazzjoni
tad-Decizjoni kkontestata, il-Qorti tal-Prim’istanza b’'mod partikolari osservat
is-segwenti:

“282 IlI-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha, l-ewwel nett, tezamina l-impatt
tac-cirkustanza, enfasizzata mi[Impala], li, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet,
il-Kummissjoni kienet ikkonkludiet b’'mod enfatiku li l-koncentrazzjoni
kienet inkompatibbli mas-suq komuni ghar-raguni li, b’'mod partiko-
lari, kienet tezisti pozizzjoni dominanti kollettiva precedentement ghall-
koncentrazzjoni proposta u li s-suq tal-muzika rregistrata kien trasparenti
hafna u partikolarment adattat ghall-koordinazzjoni.
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Dan il-bidla fundamentali fil-pozizzjoni tal-Kummissjoni tista’ tabilhaqq
tidher sorprendenti, b’'mod partikolari fid-dawl tal-fatt li sehhet fi stadju
tardiv. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-process u mit-trattazzjoni quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza, waqt il-procedura amministrattiva, il-Kummissjoni,
abbazi tal-informazzjoni kollha li kienet irceviet, matul il-hames xhur ta’
investigazzjoni, kemm mid-diversi operaturi fis-suq kif ukoll mill-partijiet
fil-kon¢entrazzjoni, gieset li s-suq kien trasparenti bizzejjed biex jippermetti
kolluzjoni tacita fuq il-prezzijiet u li kien biss wara li tressqu l-argumenti mill-
partijiet fil-koncentrazzjoni, assistiti mill-konsulent ekonomiku taghhom,
waqt is-seduta ta[l1-14] u [15] ta’ Gunju 2004, li, minghajr m’ghamlet inves-
tigazzjonijiet godda dwar is-suq, hija adottat il-pozizzjoni opposta u, fl-1 ta’
Lulju 2004, baghtet l-abbozz ta’ decizjoni lill-Kumitat Konsultattiv.

Madankollu, kif issostni gustament il-Kummissjoni, jirrizulta mill-
gurisprudenza (sentenza [tas-17 ta’ Novembru 1987], [British American
Tobacco] u Reynolds [Industries] vs Il-Kummissjoni, [142/84 u 156/84,
Rec. p. 4487]) li, meta 1-Kummissjoni tichad applikazzjoni taht 1-Artikolu
3 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, L-Ewwel Regola-
ment li jimplementa I-Artikoli {81} u {82} tat-Trattat (GU 1962, 13, p. 204),
huwa bizzejjed li taghti r-ragunijiet ghaliex hija ma qisitx li kien possibbli
li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, izda la hija
obbligata li tispjega eventwali differenzi b’relazzjoni ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, li tikkostitwixxi dokument preparatorju li jikkontjeni
evalwazzjonijiet i huma ta’ purament natura provvizorja u intizi biex jiddefi-
nixxu l-portata tal-procedura amministrattiva fil-konfront ta’ imprizi li huma
s-suggett ta’ din il-procedura, u lanqas li tiddiskuti l-punti kollha ta’ fatt u
ta’ dritt ittrattati waqt il-procedura amministrattiva. Fis-sentenza taghha
[tas-7 ta’ Jannar 2004,] Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni [, C 204/00
P, C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P, Gabra p.
1-123], il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghan-natura provvizorja ta’ dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet u ghall-obbligu tal-Kummissjoni li tiehu inkunsi-
derazzjoni l-elementi li jirrizultaw mill-procedura amministrattiva, sabiex,
b’mod partikolari, twaqqa’ l-oggezzjonijiet li setghu rrizultaw infondati.

Ghandu, bla dubju, jigi osservat li din il-gurisprudenza giet zviluppata fir-
rigward ta’ proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 81 KE u 82 KE u mhux
fil-qasam specifiku tal-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet, fejn l-osservanza tat-
termini mandatorjili jirregolaw 1-adozzjoni ta’ dec¢izjonijiet mill-Kummissjoni
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ma tippermettilhiex ittawwal l-investigazzjoni taghha, haga li taghmilha anqas
u anqas probabbli li I-Kummissjoni tbiddel fundamentalment il-pozizzjoni
taghha iktar ma tavanza l-pro¢edura amministrattiva. Fl-osservazzjoni-
jiet finali taghha, il-Kummissjoni enfasizzat ukoll li l-mizuri investigattivi
mwettqa sussegwentement ghas-seduta kienu jikkonsistu essenzjalment
fkonsultazzjonijiet mal-operaturi tas-suq fir-rigward tal-obbligi proposti u
ma kinux jikkon¢ernaw l-ilmenti maghmula kontra I-konc¢entrazzjoni nnoti-
fikata. Madankolly, jibqa’ 1-fatt li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tikkos-
titwixxi biss att preparatorju u li d-dec¢izjoni finali ghandha tkun immoti-
vata biss fuq i¢-cirkustanzi u l-elementi kollha li huma rilevanti sabiex jigu
evalwati l-effetti tal-konc¢entrazzjoni proposta fuq il-kompetizzjoni fis-swieq
ta’ riferiment. Minn dan isegwi li I-fatt biss li I-Kummissjoni ma spjegatx fil-
korp tad-dec¢izjoni taghha I-bidla fil-pozizzjoni taghha b’relazzjoni ghal dik li
tinsab fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma jistax, bhala tali, jikkostitwixxi
nuqqas jew insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni.”

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsosntu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi billi uzat
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bhala punt ta’ riferiment sabiex tevalwa l-mertu
tad-Decizjoni kkontestata, bi ksur tad-drittijiet tad-difiza.

Ftali cirkustanzi l-appellanti jikkunsidraw li l-paragun imwettaq mill-Qorti tal-
Prim’Istanza bejn id-Decizjoni kkontestata u l-konkluzjonijiet provvizorji tal-
Kummissjoni li jinsabu fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma jistghux isostnu
l-konkluzjonijiet li jinsabu fis-sentenza appellata f'dak li jikkoncerna 1-motivazzjoni
tad-Decizjoni kkontestata u l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni li tinsab fiha. Huma
jiccitaw f'dan ir-rigward il-punti 300, 302 u 308 tas-sentenza appellata f'dak li
jikkoncerna l-evalwazzjoni mwettqa mill-Qorti tal-Prim’Istanza dwar il-motivazzjoni
tad-Decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, fir-rigward tal-ezami maghmul mill-
Qorti tal-Prim’Istanza tal-argumenti bbazati fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni,
l-appellanti jikkritikaw fl-appell taghhom il-punti 338, 339, 341, 362, 378, 379, 398,
402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456, 467, 491, 532 u 538 tal-imsemmija sentenza.
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In sostenn tal-appellanti fir-rigward ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni li, fil-
parti l-kbira tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza, kuntrarjament ghall-
gurisprudenza ccitata minnha stess fil-punt 284 ta’ din is-sentenza, li ghaliha hija
“taghmel biss riferiment purament formali”, ma tezaminax id-Decizjoni kkontes-
tata fiha nnifisha f'dak li jikkoncerna l-kwistjonijiet dwar jekk din id-de¢izjoni
kinitx sufficjentement immotivata u, f'dak li jirrigwarda l-motiv bbazat fuq zball
sostantiv, jekk l-imsemmija decizjoni kinix fiha zbalji fattwali jew zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni, izda din tikkoncentra iktar fis-sentenza taghha fuq il-kwistjoni dwar jekk
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet gietx irrilevata li kienet infondata. Ghaldagstant,
skont il-Kummissjoni, peress illi certi fatti ma kinux issemmew fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddeduciet li dawn ma setghux ikollhom
importanza ghall-evalwazzjoni tal-konsegwenzi tal-koncentrazzjoni ingenerali.
Barra minn hekk, filwaqt illi I-Kummissjoni pprecizat fid-Decizjoni kkontestata
certi konkluzjonijiet li kienu fformulati b’'mod iktar affermattiv fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, il-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha, sabiex taghmel l-istharrig
taghha, fuq l-evalwazzjoni li tinsab l-imsemmija dikjarazzjoni.

Impala ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza llimitata ruhha ssemmi estratti tad-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tenfasizza l-inkoerenzi intrinsic¢i tad-Decizjoni
kkontestata stess u n-nuqqas ta’ fondatezza li hemm wara l-konstatazzjonijiet li
huma fformulati fiha. II-Qorti tal-Prim’Istanza esplicitament irrikonoxxiet li d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet hija dokument preparatorju, li I-konstatazzjonijiet li din
tinkludi huma purament provvizorji u li I-Kummissjoni m’ghandhiex tispjega d-diffe-
renzi bejn din id-dikjarazzjoni u d-Decizjoni kkontestata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dritt ghal smigh xieraq,
li jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt Komunitarju li jifforma, b’'mod
inghatat l-opportunita, matul il-pro¢edura amministrattiva, 1i taghti b’'mod utli
l-opinjoni taghha fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u ¢irkustanzi allegati kif ukoll
fuq id-dokumenti megjusa mill-Kummissjoni insostenn tal-allegazzjoni taghha
tal-ezistenza ta’ ksur tat-Trattat KE (ara b’'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-23 ta’ Ottubru 1974, Transocean Marine Paint Association vs Il-Kummissjoni,
17/74, Gabra p. 1063, punt 15; tas-7 ta’ Gunju 1983 Musique Diffusion francaise et vs
[I-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 10; Kali & Salz, i¢¢itata iktar
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il fuqg, punt 174, kif ukoll Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, i¢citata iktar ’il fuq,
punt 66).

Fir-rigward tal-proceduri ghall-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet rregolati mir-Rego-
lament, dan il-principju huwa stabbilit fit-tieni sentenza tal-Artikolu 18(3) ta’ dan
tal-ahhar kif ukoll, b’'mod iktar pre¢iz, fl-Artikolu 13(2) tar-Regolament ta’ imple-
mentazzjoni. Dawn l-ahhar dispozizzjonijiet jehtiegu b’'mod partikolari, essenzjal-
ment, il-komunikazzjoni bil-miktub tal-oggezzjonijiet tal-Kummissjoni lill-partijiet
li qed jinnotifikaw, b’indikazzjoni lil dawn tal-ahhar tat-terminu li fih huma jistghu
jaghtu l-opinjoni taghhom bil-miktub.

Jirrizulta b’analogija mal-gurisprudenza dwar l-Artikoli 81 KE u 82 KE li d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet hija dokument ta’ natura procedurali u preparatorja
li, bil-ghan li tizgura l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza, tillimita l-iskop
tal-procedura amministrattiva mibdija mill-Kummissjoni, billi tipprojbixxi lil
din tal-ahhar milli tikkunsidra oggezzjonijiet ohra fid-decizjoni taghha li ttemm
il-procedura kkoncernata (ara, b’'mod partikolari, id-digriet tat-18 ta’ Gunju 1986,
British American Tobacco u Reynolds Industries vs Il-Kummissjoni, 142/84 u
156/84, Gabra p. 1899, punti 13 u 14). Huwa ghaldagstant inerenti ghan-natura
ta’ din id-dikjarazzjoni li din tkun provvizorja u li tkun tista’ tigi emendata matul
l-evalwazzjoni li [-Kummissjoni taghmel sussegwentement abbazi tal-osservazzjo-
nijiet li jkunu gew ipprezentati lilha bhala risposta mill-partijiet kif ukoll abbazi
ta’ konstatazzjonijiet fattwali ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza SGL Carbon vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 62). Fil-fatt, il-Kummissjoni ghandha
tikkunsidra 1-elementi li jirrizultaw mill-procedura amministattiva kollha jew sabiex
tabbanduna oggezzjonijiet li jkunu infondati jew sabiex tizviluppa u tikkompleta
kemm fil-fatt kif ukoll fid-dritt I-argument taghha insostenn tal-oggezzjonijiet li hija
tqis. Ghaldaqgstant, id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bl-ebda mod ma timpedixxi
lill-Kummissjoni milli tbiddel il-pozizzjoni taghha favur l-imprizi kkoncernati (ara
d-digriet British American Tobacco u Reynolds Industries vs II-Kummissjoni, i¢¢itat
iktar ’il fuq, punt 13).

Minn dan jirrizulta li - Kummissjoni mhijiex obbligata zzomm l-evalwazzjonijiet ta’
fatt jew ta’ dritt maghmula f'dan id-dokument. Ghall-kuntrarju, hija ghandha timmo-
tiva d-decizjoni finali taghha b’evalwazzjonijiet definittivi bbazati fuq ir-rizultati
tal-integralita tal-investigazzjoni taghha hekk kif ikunu fil-mument tal-gheluq
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tal-proceduri formali (ara, b’analogija, id-digriet British American Tobacco u
Reynolds Industries vs II-Kummissjoni, i¢citat iktar il fuq, punt 15).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni mhijiex obbligata tispjega d-differenzi eventwali
fir-rigward tal-evalwazzjonijiet provvizorji taghha 1i jinsabu fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet (ara, fdan ir-rigward, id-digriet British American Tobacco u
Reynolds Industries vs Il-Kummissjoni, ic¢itat iktar il fug, punt 15, u s-sentenza
British American Tobacco u Reynolds Industries vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar il
fuq, punt 70).

Il-fatt 1i I-Kummissjoni hija suggetta fil-kuntest tal-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet,
b’differenza ghal dak li huwa l-kaz fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 81 KE
u 82 KE, ghal termini procedurali stretti ma jbiddel xejn minn natura provvizorja
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Fil-fatt, l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
tad-difiza jimponi li l-argumenti tal-partijiet fkoncentrazzjoni proposta jibbene-
fikaw, fil-proceduri ghall-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet, mill-istess tehid inkunside-
razzjoni bhal dak tal-argumenti tal-partijiet ikkoncernati fil-proceduri mibdija skont
1-Artikoli 81 KE jew 82 KE.

Huwa veru li, fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza espressament irriko-
noxxiet, fil-punti 284 u 285 tas-sentenza appellata, in-natura preparatorja tad-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet, inkluz fil-kuntest tal-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet.
Barra minn hekk huwa rikonoxxut li 1-Kummissjoni, mhijiex obbligata, skont
il-gurisprudenza dwar 1-Artikoli 81 KE u 82 KE, tispjega l-eventwali divergenzi fir-
rigward tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Madankollu, b’rigward ghall-argument imressaq mill-appellanti u mill-Kummissjoni,
espost fil-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza, hemm lok li tigi ezaminata I-kritika ta’
dawn tal-ahhar espressa fir-rigward ta’ serje ta’ referenzi specifici maghmula mill-
Qorti tal-Prim’Istanza ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-kuntest tal-ezami
taghha tal-legalita tad-Decizjoni kkontestata.

F’dan ir-rigward, jirrizulta mill-gurisprudenza li, filwaqt li, fil-kuntest tal-kontroll ta’
konc¢entrazzjonijiet, qasam li fih il-Kummissjoni ghandha margini diskrezzjonali fil-
qasam ekonomiku, l-istharrig tal-Qorti tal-Prim’Istanza huwa limitat ghall-verifika
tal-ezattezza materjali tal-fatti u ghan-nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni,
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xorta jibqa’ 1-fatt li n-natura korretta, kompleta u affidabbli tal-fatti li fughom hija
bbazata decizjoni tista’ tkun is-suggett ta’ stharrig gudizzjarju (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi II-Kummissjoni vs Tetra Laval, i¢citata iktar il fuq, punt 39, kif ukoll
tat-22 ta’ Novembru 2007, Spanja vs Lenzing, C-525/04 P, Gabra p. [-9947, punti 56
u 57). Fil-fatt, huwa b’'mod partikolari b’dan il-mod li I-qorti Komunitarja tista’ tivve-
rifika jekk l-elementi ta’ fatt u ta’ dritt li fughom jiddependi l-ezercizzju tas-setgha
diskrezzjonali gewx sodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Gabra p. I-5469, punt 14). Minn
dan jirrizulta li, minkejja n-natura preparatorja u provvizorja tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet u minkejja 1-fatt li 1-Kummissjoni mbhijiex obbligata tispjega
l-eventwali divergenzi meta mqabbla mad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ma tistax necessarjament tkun ipprojbita milli tuza d-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet sabiex tipproc¢edi ghall-interpretazzjoni ta’ de¢izjoni tal-Kummiss-
joni, b’'mod partikolari fdak li jikkoncerna l-ezami tal-bazi fattwali taghha.

Ghaldagstant, perezempju, ir-referenzi ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punti 300, 302 u 308 tas-sentenza appel-
lata, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-motivazzjoni tad-Decizjoni kkontes-
tata, huma, jekk kif irrilevat I-Avukat Generali, essenzjalment, fil-punti 165 u 166
tal-konkluzjonijiet taghha, imwettqa b’'mod purament illustrattiv, jew sempliciment
ghall-kompletezza. L-istess japplika ghal ¢erti punti tal-imsemmija sentenza ccitati
mill-appellanti li jikkon¢ernaw l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-argumenti bbazati fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, jigifieri l-punti 338, 339,
341, 362, 402, 456, 467, 532 u 538 tas-sentenza appellata, li jservu sempliciment
sabiex juru u sabiex jikkompletaw dak li I-Qorti tal-Prim’Istanza kienet f'kull kaz diga
ddeduciet direttament mid-Decizjoni kkontestata.

Ghandu madankollu jigi kkonstatat li, fis-sentenza appellata, certi referenzi ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet juru li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, minkejja dikjarazzjo-
nijiet taghha stess dwar in-natura provvizorja ta’ din id-dikjarazzjoni, taghat natura
iktar affidabbli u iktar deciziva ghal dak li hija kkwalifikat, fil-punt 410 tal-imsemmija
sentenza, bhala “konstatazzjonijiet fattwali maghmula precedentement” fl-imsem-
mija dikjarazzjoni milli ghall-konstatazzjonijiet li jinsabu fid-Decizjoni kkontestata
stess.

II-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat ruhha, essenzjalment, f'dan ir-rgiward fuq distin-
zjoni bejn, minn naha, tali “konstatazzjonijiet fattwali maghmula precedentement”
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u, min-naha l-ohra, “evalwazzjonijiet” li jistghu, skont hija, iktar ikunu legittimament
immodifikati. B'mod partikolari, fil-punt 379 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza kkwalifikat l-affermazzjoni li tidher fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
li abbazi taghhom “jezistu provi sufficjenti li 1- [majors] jafu bil-kundizzjonijiet
kummerd¢jali ta’ xulxin” bhala li hija mhux “tant evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li
tista’ tinbidel, izda pjuttost [...] konstatazzjoni fattwali li tirrizulta mill-investigazzjoni
taghha”. Din l-affermazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha tinf-
tiehem fid-dawl ta’ affermazzjonijiet ohra maghmula precedentement fis-sentenza
kkontestata. Ghaldagstant, fil-punt 335 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza
indikat b’'mod partikolari li “I-evalwazzjonijiet li jinsabu fid-decizjoni [kkontestata]
ghandhom ikunu kompatibbli mal-konstatazzjonijiet fattwali maghmula fid-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet sakemm ma jigix stabbilit li dawn il-konstatazzjoni-
jiet kienu inezatti.” Barra minn hekk, fil-punt 378 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-
Prim’Istanza indikat li “I-konkluzjonijiet [...] fuq [il-provi, hekk kif huma msemmija]
fid-decizjoni [kkontestata] huma wkoll nettament differenti mill-konstatazzjonijiet
maghmula fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet”.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza ma llimitatx ruhha ghall-uzu tad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bhala strument biex tivverifika n-natura korretta,
kompleta u affidabbli tal-fatti li fughom hija bbazata d-Decizjoni kkontestata. Fil-fatt,
hija ttrattat kategorija partikolari ta’ konkluzjonijiet li jinsabu f'din id-dikjarazzjoni
bhala stabbilita, li madankollu setghu jkunu kkunsidrati biss bhala provvizorji.

Din il-konc¢ezzjoni tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tirrizulta barra minn hekk
minn punti ohra tas-sentenza appellata. Ghaldagstant, fil-punti 409 u 410 ta’
din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkritikat il-fatt li 1-Kummissjoni ma
cahditx “konstatazzjonijiet fattwali maghmula precedentement” fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Barra minn hekk, fil-punt 424 tal-imsemmija sentenza, l-appel-
lanti u l-Kummissjoni huma kkritikati li ma affermawx “u inqas u inqas ma pprovaw”,
li “konstatazzjoni” li tidher fl-imsemmija dikjarazzjoni hija inkorretta. Fil-punt 446
tas-sentenza kkontestata, huwa wkoll indikat li “l-osservazzjoni li ma kien hemm
ebda prova li l-iskontijiet affettwaw kunsiderevolment il-prezzijiet iktar tikkosti-
twixxi konstatazzjoni fattwali milli evalwazzjoni”. Barra minn hekk, fil-punti 398,
419, 447 u 451 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni hija, essenzjalment, ikkritikata talli
strahet b'mod kunsiderevoli, ghall-finijiet tad-Decizjoni kkontestata, fuq l-impatt tal-
“iskontijiet promozzjonali”, filwaqt li, hekk kif il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat fil-
punt 447 ta’ din is-sentenza, fil-komunikazzjoni tal-oggezzjonijiet, il-Kummissjoni
“lanqas biss ikkunsidrat li kien hemm bzonn li ssemmi [tali skontijiet].”
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Issa, hekk kif il-Kummissjoni rrilevat, huwa possibbli li l-partijiet li qed jinnoti-
fikaw, permezz tar-risposta taghhom lid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, jikkom-
pletaw jew jikkjarifikaw, fid-dawl ta’ din id-dikjarazzjoni, il-“pozizzjoni” taghhom fuq
il-funzjonament tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni, b’'mod li elementi godda jistghu
jizdiedu jew li fatti li diga gew ezaminati mill-Kummissjoni jistghu jitqieghdu f'pers-
pettiva ohra. F'tali ¢irkustanzi, anki jekk in-nuqqas ta’ fondatezza ta’ certi konsta-
tazzjonijiet provvizorji individwali maghmula mill-Kummissjoni fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonjiet mhijiex murija, l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni ta’ dawn il-konsta-
tazzjonjiet fil-kuntest modifikat tista’ tkun totalment differenti. Fis-sentenza appellata,
jidher li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, billi ffokalizzat fuq id-differenzi bejn id-Dec¢izjoni
kkontestata, li hija s-suggett tar-rikors imressaq quddiemha, u 1-“konstatazzjonijiet
fattwali maghmula precedentement” fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, warrbet din
il-possibbilta. Fil-fatt, kif il-Kummissjoni ssostni, l-appro¢¢ adottat mill-Qorti tal-
Prim’Istanza li jirrizulta minn certi punti tas-sentenza appellata jidher li huwa bbazat
fuq l-ipotezi li 1-konkluzjonijiet provvizorji tal-Kummissjoni fl-imsemmija dikja-
razzjoni huma invarjabbilment fondati fuq provi inekwivoci. Issa, apparti, eventwal-
ment, elementi mhux kontroversjali li, perezempju, minhabba n-natura empirika u
verifikabbli taghhom, huma tant ovvji li huma inkontestabbli, ma jistax jitqies li affer-
mazzjonijiet li jidhru f'dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma jistghux ikunu mmodifikati
skont ir-risposti ghal tali dikjarazzjoni. Barra minn hekk, anki jekk jitqies li I-Qorti
tal-Prim’Istanza kellha d-dritt taghmel distinzjoni bejn il-konstatazzjonijiet fattwali u
l-evalwazzjonijiet li jidhru fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat
li, fil-punti 379 u 446 tad-Decizjoni kkontestata, hija kkategorizzat bhala konsta-
tazzjonijiet fattwali certi evalwazzjonijiet kumplessi li ma jistghux fkull kaz ikunu
kkunsidrati bhala konstatazzjonijiet fattwali li ma jistghux ikunu mmodifikati.

F'dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jigi kkonstatat li I-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet
zball ta’ ligi inkwantu, fl-ezami taghha tal-argumenti bbazati fuq l-ezistenza ta’ zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni, hija ttrattat certi elementi li jinsabu fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bhala stabbiliti minghajr ma wriet ir-ragunijiet li ghalihom,
minkejja l-pozizzjoni finali adottata mill-Kummissjoni fid-Dec¢izjoni kkontestata,
dawn l-elementi kellhom ikunu kkunsidrati bhala inkontestabbilment stabbiliti.

Madankollu, dan l-izball mhuwiex, wahdu, ta’ natura li jqieghed inkwistjoni
l-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li tinsab fil-punt 377 tas-sentenza appel-
lata, li abbazi taghhom “I-provi, kif imsemmija fid-de¢izjoni [kkontestata], ma jipper-
mettux li jigu sostnuti I-konkluzjonijiet ibbazati fughom”. Ghaldagstant, dan l-izball,
wahdu, ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata. Ghaldagstant
hemm lok li jigu ezaminati l-aggravji l-ohra.
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Fuq it-tieni aggravju kif ukoll fuq l1-ewwel parti tat-tielet aggravju, ibbazati fuq zbalji
ta’ ligi fdak illi 1-Qorti tal-Prim’Istanza ezigiet li l-Kummissjoni taghmel investi-
gazzjonijiet godda tas-suq wara r-risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u
applikat rekwiziti ta’ prova eccessivi fir-rigward tal-elementi mressqa b’risposta
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet

— Is-sentenza appellata

Fil-kuntest tal-ezami taghha tal-motiv ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni
fdak li jikkoncerna t-trasparenza tas-suq, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 414
tas-sentenza appellata, tafferma b’'mod partikolari li “I-partijiet fil-koncentrazzjoni
ma jistghux jistennew sa l-ahhar minuta biex jissottomettu provi lill-Kummissjoni
bil-ghan li jikkonfutaw l-oggezzjonijiet imqajma fiz-zmien xieraq mill-Kummiss-
joni, peress li din tal-ahhar ma tkunx, konsegwentement, iktar f'pozizzjoni li twettaq
l-investigazzjonijiet mehtiega. F'kaz ipotetiku bhal dan, dawn il-provi ghandhom
ghall-inqas ikunu partikolarment sodi, oggettivi, rilevanti u konvinc¢enti sabiex ikunu
jistghu jikkonfutaw validament l-oggezzjonijiet imqajma mill-Kummissjoni”.

[I-Qorti tal-Prim’Istanza tqis barra minn hekk, fil-punt 415 tas-sentenza appellata,
li I-Kummissjoni ma tistax “tasal biex tiddelega, minghajr sorveljanza, ir-responsab-
bilta tat-twettiq ta’ certi aspetti tal-investigazzjoni lill-partijiet fil-kon¢entrazzjoni,
b’'mod partikolari meta, bhal f'dan il-kaz, dawn l-aspetti jikkostitwixxu l-element
krugjali li fuqu hija bbazata d-decizjoni [kkontestata] u d-data u l-evalwazzjonijiet
imressqa mill-partijiet fil-koncentrazzjoni huma dijametrikament opposti ghall-
informazzjoni migbura mill-Kummissjoni matul l-investigazzjoni taghha kif ukoll
ghall-konkluzjonijiet li hija waslet ghalihom minn din l-informazzjoni”.

Iktar minn hekk, fdiversi postijiet fis-sentenza appellata, b’'mod partikolari fil-
punti 398, 428 u 451 taghha, il-Qorti tal-Prim’Istanza ssostni li 1-Kummissjoni
ma wettqitx, wara r-risposta mill-partijiet fil-kon¢entrazzjoni ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, investigazzjonijiet godda tas-suq sabiex tezamina l-validita tal-
orjentament il-gdid tal-evalwazzjoni taghha tal-konc¢entrazzjoni proposta.
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— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
wettqet zball ta’ ligi billi ddecidiet, essenzjalment, li I-Kummissjoni hija obbli-
gata twettaq investigazzjonijiet godda tas-suq wara r-risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Ghaldagstant, il-konkluzjoni taghha li 1-Kummissjoni wettqet
zbalji ta’ evalwazzjoni u ta’ motivazzjoni ghaliex ma wettqitx investigazzjonijiet
godda hija infondata.

Permezz tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, li ghandu jigi ttrattat flimkien mat-tieni
aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 414 tas-sentenza
appellata, issuggeriet fir-realta li I-provi li jiskagunaw imressaq mill-partijiet li qed
jinnotifikaw b’risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet huma suggetti ghal
rekwiziti superjuri ghal dawk applikati ghall-elementi probatorji indikati mill-
Kummissjoni fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex isostni l-oggezzjonijiet
taghha.

In sostenn tal-appellanti, il-Kummissjoni ssosnti, fl-ewwel lok, li fid-dawl tat-termini
stretti li ghalihom hija suggetta bis-sahha tar-Regolament, hija ghandha jkollha
l-possibbilta tibbaza ruhha fuq il-provi pprezentati mill-appellanti fir-risposta
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, peress illi l-imsemmija risposta tifforma parti
mill-proceduri formali. Bhall-appellanti, hija tfakkar li r-Regolamenti jipprovdi
l-impozizzjoni ta’ multi jew ta’ penalitajiet fil-kaz ta’ komunikazzjoni ta’ infor-
mazzjoni inkorretta jew li tista’ tqarraq u jawtorizza lill-Kummissjoni tirrevoka
dec¢izjoni li hija bbazata fuq informazzjoni mhux korretta li ghaliha kienet respon-
sabbli wahda mill-imprizi kon¢ernati jew li tkun inkisbet b’qerq.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni tikkunsidra li l-punt 414 tas-sentenza appellta, li
juri l-appro¢¢ adottat mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punti 415 sa 457 ta’ din
is-sentenza, fir-rigward ta’ numru ta’ provi, jirrileva numru ta’ zbalji ta’ ligi relatati,
li jikkon¢ernaw b’'mod partikolari 1-forza probatorja tal-provi pprezentati b’risposta
ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
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Impala ssostni li [-Qorti tal-Prim’Istanza hadet inkunsiderazzjoni t-termini stretti
previsti mir-Regolament. Hija sempliciment kkonstatat il-fatt li 1-Kummissjoni
nagset milli twettaq xi investigazzjoni supplimentari tas-suq, minghajr ma tippreciza
jekk, wara s-seduta, investigazzjonijiet tas-suq kien imisshom twettqu. Skont Impala,
il-Kummissjoni kien imissha investgat fuq il-problema tat-trasparenza u tal-iskonti-
jiet qabel ma’ harget id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fir-rigward tal-ewwel parti tat-tielet aggravju, Impala sosstni li jirrizulta mill-punt
414 tas-sentenza appellata li 1-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghal sitwazzjoni ipote-
tika li fiha I-partijiet fkoncentrazzjoni jipprovdu provi fl-ahhar minuta u ma jaghtu
lill-Kummissjoni ebda possibbilta taghmel l-investigazzjonijiet necessarji. Skont
Impala, minn dan l-istess punt tas-sentenza appellata jirrizulta wkoll li ghandu jkun
prezunt li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kkunsidrat, mhux li I-Kummissjoni kien imissha
investigat fuq l-imsemmija problematika wara s-seduta, izda li hija kien imissha
ghamlet dan gabel matul il-proc¢eduri formali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox hemm lok li jigi mi¢hud l-argument ta’ Impala, espost fil-punt 86 ta’ din
is-sentenza, li I-punt 414 tas-sentenza appellata jikkonc¢erna sitwazzjoni ipotetika.
Fil-fatt, tali interpretazzjoni tal-imsemmi punt 414 hija kkontradixxuta mill-kliem
tieghu stess, li minnhom jirrizulta li r-rimarki tal-Qorti tal-Prim’Istanza kkritikati fil-
kuntest tal-ewwel parti tat-tielet aggravju jikkoncernaw il-procedura li twassal ghall-
adozzjoni tad-Decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-punti 61 u 62 ta’ din
is-sentenza, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza qabel l-adoozzjoni ta’ kull decizjoni li
tista’ tolqot lill-imprizi kkoncernati hija essenzjali fil-pro¢eduri ghall- kontroll ta’
koncentrazzjonijiet.

Ghaldagstant, bhala regola generali, il-partijiet li qed jinnotifikaw ma jistghux ikunu
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fil-kuntest tal-argumenti taghhom b’risposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Fil-fatt huwa biss b’din id-dikjarazzjoni li l-partijiet fil-koncentrazzjoni jistghu
jiksbu indikazzjonijiet dettaljati dwar ir-rizervi tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-koncentrazzjoni proposta taghhom kif ukoll fir-rigward tal-argumenti u tal-
provi li fughom hija tibbaza ruhha ghal dan il-ghan. Hekk kif jirrizulta mill-punt 62
ta’ din is-sentenza, mid-drittijiet tad-difiza tal-imprizi li qed jinnotifikaw, li jinsabu
fit-tieni sentenza tal-Artikolu 18(3) tar-Regolament kif ukoll fl-Artikolu 13(2) tar-
Regolament ta’ implementazzjoni jirrizulta li dawn ghandhom id-dritt jipprezentaw
fil-kuntest tas-seduta bil-miktub u orali taghhom wara li jkunu recevew id-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet, dak kollu li huma jqisu li jista’ jikkonfuta l-oggezzjonijiet
tal-Kummissjoni u jwassal lil din tapprova l-koncentrazzjoni proposta taghhom.
Kuntrarjament ghal dak li [-Qorti tal-Prim’Istanza thalli x’jigi mithum, b’'mod
partikolari fil-punt 414 tas-sentenza appellata, argument imressaq b’risposta ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet jifforma parti mill-investigazzjoni li ghandha ssir fil-
kuntest tal-proceduri formali. Tali argument mhuwiex tardiv, izda jsir fil-mument
previst ghal dan il-ghan fil-procedura ghall-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijet.

Barra minn hekk, ghandu wkoll jigi mfakkar li, hekk kif jirrizulta mill-punt 49 ta’
din is-sentenza, il-htiega ta’ heffa li tikkaratterizza l-iskema generali tar-Regolament
timponi lill-Kummissjoni tirrispetta t-termini stretta ghall-adozzjoni tad-decizjoni
finali.

F’dawn i¢-cirkustanzi, fid-dawl b’'mod partikolari tal-limiti taz-zmien li jirrizultaw
mit-termini procedurali previsti mir-Regolament, il-Kummissjoni ma tistax,
bhala regola generali, tkun obbligata, fkull kaz individwali, tibghat, wara d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet u wara li tkun semghet lill-imprizi kkoncernati, talbiet
ghal informazzjoni ezawrjenti lin-numeruzi operaturi ekonomici ftit taz-zmien
qabel ma tibghat l-abbozz ta’ decizjoni taghha lill-Kumitat Konsultattiv dwar
koncentrazzjonijiet bejn imprizi, skont 1-Artikolu 19 tar-Regolament.

Barra minn hekk, hekk kif il-Kummissjoni tirrileva, ir-risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tista’ taghti attenzjoni partikolari ghal elementi li l-partijiet li
ged jinnotifikaw jikkunsidraw bhala kru¢jali ghar-rizultat tal-proceduri formali.
Tali elementi setghu ma kinux ikkunsidrati bhala krucjali fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijet. Issa, in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn l-elementi jista’
jifforma parti mill-kritika tal-imprizi li qed jinnotifikaw fir-rigward tal-evalwazzjoni
preliminari tal-Kummissjoni. Fid-dawl ta’ dawn ir-rekwiziti tad-drittijiet tad-difiza,
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l-argumenti tal-partijiet li qed jinnotifikaw, ipprezentati b’risposta ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, ma jistghux ikunu suggetti ghal rekwiziti iktar gholjin fir-rigward
tal-forza probatorja taghhom u tan-natura konvincenti taghhom minn dawk stabbi-
liti fir-rigward tal-argumenti tal-kompetituri, tal-klijenti u ta’ terzi ohra interrogati
mill-Kummissjoni matul il-procedura amministarattiva jew fir-rigward tal-elementi
pprovduti mill-imprizi li qed jinnotifikaw f'stadju precedenti tal-investigazzjoni
tal-Kummissjoni.

Barra minn hekk, meta l-Kummissjoni tezamina fid-decizjoni taghha l-argu-
menti ta’ difiza tal-imprizi li qed jinnotifikaw u tiehu l-opportunita sabiex tirrevedi
l-konkluzjonijiet provvizorji taghha li jidhru fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
sabiex eventwalment titbieghed minnhom, hija ma “tiddelegax” l-investigazzjoni lill-
imsemmija imprizi. F'dan ir-rigward ghandu jigi mfakkar li I-Artikoli 14 u 15 tar-
Regolament jipprevedu multi jew penalitajiet meta tinghata informazzjoni inkorretta
jew li tqarraq u li I-Artikolu 8(5)(a) tal-istess regolament jawtorizza lill-Kummissjoni
tirrevoka decizjoni li tkun ibbazata fuq informazzjoni mhux korretta li ghaliha kienet
responsabbli wahda mill-imprizi koncernati jew li tkun inkisbet b’qerq.

Certament, il-Kummissjoni hija obbligata tezamina bir-reqqa l-argumenti tal-parti-
jiet fil-koncentrazzjoni kemm fir-rirgward tal-ezattezza taghhom, kif ukoll fir-
rigward tan-natura kompleta u konvincenti taghhom u tinjorhom fil-kaz ta’ dubji
ggustifikati. Huwa wkoll veru li, bis-sahha tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament ta’
implementazzjoni, in-notifika tal-koncentrazzjoni proposta ghandha tinkludi l-infor-
mazzjoni korretta u kompluta, u li, skont 1-Artikolu 11 tar-Regolament, il-partijiet
li gqed jinnotifikaw huma obbligati jirrispondu b’'mod komplut, korrett u fit-termini
moghtija ghal talbiet eventwali ta’ informazzjoni tal-Kummissjoni, u fin-nuqqas li
jaghmlu hekk, meta l-informazzjoni inkwistjoni tkun intalbet permezz ta’ decizjoni,
il-Kummissjoni tista’, bis-sahha tal-Artikoli 14 u 15 tar-Regolament, timponi multi
jew sanzjonijiet. Xorta wahda jibqa’ I-fatt li din ghandha, fl-istadju tar-risposta ghad-
dikjarazzjoni tal-oggezzjonijet, taht piena li xxejjen id-drittijiet tad-difiza tal-partijiet
li ged jinnotifikaw, tapplika l-istess kriterji bhal dawk segwiti ghall-finijiet tal-ezami
tal-argumenti ta’ terzi jew bhal dawk adottati fi stadju iktar kmieni tal-investigazzjoni
taghha, filwaqt 1i tkun tista’ tislet il-konsegwenzi xierqa fil-kaz li jirrizulta fi stadju
avvanzat hafna tal-procedura li n-notifika kkoncernata ma tosservax ir-rekwiziti tal-
Artikolu 3(1) tar-Regolament ta’ implementazzjoni.

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi, minn naha, billi
imponiet, essenzjalment, lill-Kummissjoni tkun partikolarment ezigenti fdak li
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jikkoncerna n-natura probatorja tal-provi u tal-argumenti mressqa mill-partijiet li
qed jinnotifikaw b’risposta ghal dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u, min-naha l-ohra,
billi kkonstatat li n-nuqqas ta’ investigazzjonijiet tas-suq supplimentari wara d-dikja-
razzjoni tal-oggezzjonijiet u l-adozzjoni mill-Kummissjoni tal-argumenti ta’ difiza
tal-appellanti kienu jekwivalu ghal delegazzjoni illegali tal-investigazzjoni lill-parti-
jiet fil-koncentrazzjoni.

Madankollu, dan Il-izball ta’ ligi ma jivvizjax is-sentenza appellata kollha, b’mod
partikolari dik il-parti li tikkoncerna l-insuffi¢jenzi ta’ motivazzjoni tad-Decizjoni
kkontestata kif ukoll il-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, li tinsab fil-punt
377 tas-sentenza appellata, li “l-provi, kif imsemmija f[l-imsemmija] decizjoni, ma
jippermettux li jigu sostnuti I-konkluzjonijiet ibbazati fughom”. Ghaldagstant, hemm
lok li jigu ezaminati l-aggravji ohra.

Fuq is-seba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fdak illi I-Qorti tal-Prim’Istanza bbazat
ruhha fuq provi li ma gewx zvelati lill-partijiet fil-koncentrazzjoni

— Is-sentenza appellata

Fil-punt 352 tas-sentenza appellata, fil-kuntest tal-ezami mwettaq mill-Qorti tal-
Prim’Istanza dwar it-trasparenza tal-prezzijiet u b’'mod partikolari dwar il-possib-
bilta li l-majors jimmonitoraw is-suq tal-bejgh bl-assistenza ta’ rapporti ta’ kull
gimgha mill-agenti taghhom, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi ghal konstatazzjoni
tal-Kummissjoni li tinsab fid-Decizjoni kkontestata, li l-appellanti kienu stabbi-
lixxew sistema ta’ rapporti ta’ kull gimgha, li kienu jinkludu wkoll informazzjoni
fuq il-kompetituri. Fil-punti 356 sa 360 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza tirreferi wkoll fdan ir-rigward ghal ¢erti dokumenti pprezentati minn Impala
u klassifikati bhala kunfidenzjali. Ghaldagstant, il-punti 356 sa 360 tal-verzjoni tas-
sentenza appellata ppubblikata fil-Gabra huma sempli¢iment immarkati “[kunfiden-
zjali]”. Isir ukoll riferiment ghar-rapporti ta’ monitoragg ta’ kull gimgha fil-punti 389
u 451 ta’ din is-sentenza, fejn l-imsemmi punt 389 jinkludi parti mmarkata “[kunfi-
denzjali]” fil-verzjoni ppubblikata fil-Gabra.
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— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi billi bbazat
ruhha, fil-punti 356 sa 360 tas-sentenza appellata, fuq provi li ma kienux ghad-
dispozizzjoni tal-Kummissjoni fil-mument tal-adozzjoni tad-Decizjoni kkontestata u
li qatt ma kienu gew zvelati lilhom. F'dan ir-rigward, ikun diffi¢li li wiehed jimmagina
ghaliex il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet invokat dawn id-dokumenti fhames punti
tas-sentenza taghha u rreferiet ghalihom darbtejn ohra, fil-punti 389 u 451 tas-
sentenza appellata, jekk hija ma gisithomx rilevanti ghal dak li jikkoncerna r-rizultat
tal-istharrig taghha.

Impala ssostni li l-elementi inkwistjoni gew imsemmija matul is-seduta tal-14 u
1-15 ta’ Gunju 2004, fil-prezenza tal-partijiet u kienu gew ikkomunikati lill-Kummiss-
joni fuq bazi kunfidenzjali wara dawn is-seduti. Skont Impala, l-appellanti kienu
gew ghaldagstant infurmati, matul l-imsemmija seduti, li dawn kienu jikkoncernaw
il-prattici ta’ monitoragg tal-prezzijiet taghhom stess fi Franza u huma pprezentaw
diversi osservazzjonijiet fuq dan l-aspett tas-sistema ta’ stabbiliment ta’ prezzijiet
matul kemm il-procedura amministrattiva kif ukoll il-proceduri quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza. F'kull kaz, skont Impala, anki jekk l-ilmenti mressqa mill-appellanti
fil-kuntest ta’ dan l-aggravju kienu fondati, ma jistax jittiehed kont taghhom ghaliex
l-imsemmija elementi ma kellhomx influwenza fuq l-ezitu tas-sentenza appellata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, hemm lok li jigi michud l-argument ta’ Impala espost fil-punt 99 ta’
din is-sentenza, li l-appellanti kienu gew suffi¢cjentement infurmati bil-kontenut
tad-dokumenti li jiffurmaw is-suggett tal-punti 356 sa 360 tas-sentenza appellata
matul is-seduta quddiem il-Kummissjoni. Fil-fatt, jirrizulta mir-risposta ta’ Impala
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li “[d]in l-informazzjoni kienet giet imsemmija matul
is-seduta [...] u wara kienet giet ikkomunikata lill-Kummissjoni fuq bazi kunfidenz-
jali wara s-seduta”. F’dawn i¢-¢irkustanzi, ma jistax jigi sostnut li I-kontenut ta’ dawn
id-dokumenti kien gie zvelat fi’ zmien xieraq u bil-precizjoni u l-koerenza necessarja
sabiex l-appellanti jkunu jistghu, jekk ikun il-kaz, jirrispondu b’'mod effettiv ghall-
inferenzi li Impala siltet mill-imsemmija dokumenti quddiem il-Kummissjoni.
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Skont 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament, il-Kummissjoni tista’ tibbaza d-decizjonijiet
taghha biss fuq oggezzjonijiet i dwarhom il-partijiet setghu jipprezentaw l-osser-
vazzjonijiet taghhom. Minn dan isegwi li, peress illi l-appellanti ma setghux ikunu
jafu fi zmien xieraq dwar il-kontenut tad-dokumenti kunfidenzjali inkwistjoni,
il-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha fuq dawn id-dokumenti ghall-finijiet
tad-Decizjoni kkontestata.

Ghaldagstant, il-Qorti tal-Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi billi bbazat ruhha, fir-
rigward tal-annullament tad-De¢izjoni kkontestata, fuq dokumenti pprezentati fuq
bazi kunfidenzjali minn Imapla, peress illi I-Kummissjoni stess ma setghex tuzhom
ghall-finijiet tal-adozzjoni tal-imsemmija de¢izjoni minhabba n-natura kunfidenzjali
taghhom.

Minghajr mhemm bzonn li ttiehed decizjoni fuq il-kwistjoni dwar jekk it-tehid inkun-
siderazzjoni tal-imsemmija dokumenti seta’ kellu impatt fuq ir-rizultat tal-ezami
mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-argumenti dwar l-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni
mwettqa mill-Kummissjoni, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, fkull kaz, 1-izball ta’ ligi
identifikat fil-kuntest ta’ dan is-seba’ aggravju ma jistax jinvalida l-konkluzjoni tal-
Qorti tal-Prim’Istanza, li tinsab fil-punt 325 tas-sentenza appellata, li, essenzjalment,
id-Decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata minhabba insuffi¢jenza ta’ moti-
vazzjoni. Ghaldagstant hemm lokk li jigu ezaminati l-aggravji l-ohra.

Fuq il-hames aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi f'dak illi I-Qorti tal-Prim’Istanza inter-
pretat hazin il-kriterji guridici rilevanti applikabbli fil-qasam ta’ holqgien jew ta’ tishih
ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva

— Is-sentenza appellata

Fil-punti 250 sa 254 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ghamlet l-osser-
vazzjonijiet segwenti dwar il-kuncett ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva:
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“250 [...] Id-determinazzjoni tal-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva

251

252

253

ghandha tistrieh fuq sensiela ta’ fatti stabbiliti, li sehhu fil-passat jew attwali,
li juru li hemm tfixkil sinjifikattiv tal-kompetizzjoni fis-suq minhabba l-poter
miksub minn uhud mill-imprizi 1i jadottaw flimkien l-istess politika f'dan
is-suq, f'mizura sinjifikattiva, indipendentement mill-kompetituri, mill-klijen-
tela u mill-konsumaturi taghhom.

Minn dan isegwi li, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva, ghalkemm it-tliet kundizzjonijiet identifikati mill-Qorti
tal-Prim’Istanza fis-sentenza [tas-6 ta’ Gunju 2002,] Airtours vs II-Kummiss-
joni, [T-342/99, Gabra p. 11-2585], li kienu dedotti minn analizi teoretika
tal-kuncett ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva, huma, certament, necessarji
wkoll, huma jistghu madankollu, meta jkun il-kaz, jigu stabbiliti indirettament
fuq il-bazi ta’ serje ta’ indizji u provi, eventwalment ukoll eterogenei hafna,
relattivi ghas-sinjali, manifestazzjonijiet u fenomeni inerenti ghall-prezenza ta’
pozizzjoni dominanti kollettiva.

B’hekk, b’'mod partikolari, allinjament mill-qrib tal-prezzijiet fuq perijodu twil
taz-zmien, fuq kollox jekk ikunu flivell oghla minn dak kompetittiv, flimkien
ma’ fatturi ohra tipici ghal pozizzjoni dominanti kollettiva, jistghu, fin-nuqqas
ta’ spjegazzjoni ragonevoli ohra, ikunu bizzejjed sabiex juru l-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti kollettiva, anki jekk ma jkunx hemm provi diretti sodi ta’
trasparenza qawwija fis-suq, peress li trasparenza bhal din tista’ tigi prezunta
ftali ¢irkustanzi.

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, l-allinjament tal-prezzijiet, kemm grossi kif
ukoll netti, fl-ahhar sitt snin, minkejja li I-prodotti mhumiex identi¢i (billi kull
diska ghandha kontenut differenti), u wkoll il-fatt li gew mizmuma fuq livell
stabbli mhux hazin, u fuq livell ikkunsidrat bhala gholi minkejja tnaqqis sinji-
fikattiv fid-domanda, flimkien ma’ fatturi ohra (poter tal-imprizi f'sitwazzjoni
ta’ oligopolija, stabbilta tal-ishma fis-suq, ec¢), kif ikkonstatati mill-Kummiss-
joni fid-decizjoni [kkontestata], jistghu, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni ohra,
jissuggerixxu, jew jikkostitwixxu indikazzjoni, li l-allinjament tal-prezzijiet
mhuwiex il-konsegwenza ta’ kompetizzjoni effettiva normali u li s-suq huwa
sufficjentement trasparenti billi ppermetta koordinazzjoni tacita tal-prezzijiet.
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254 Madankollu, peress li [Impala] bbazat l-argumenti taghha fuq applikazzjoni
zbaljata tad-diversi kundizzjonijiet mehtiega sabiex ikun hemm pozizzjoni
dominanti kollettiva, kif iddefiniti fis-sentenza Airtours vs Il-Kummiss-
joni, [i¢¢itata iktar il fuq], u, b’'mod partikolari, il-kundizzjoni relattiva ghat-
trasparenza tas-suq, iktar milli fuq it-tezi li l-konstatazzjoni ta’ politika komuni
ghal perijodu twil ta’ Zmien, flimkien mal-prezenza ta’ sensiela ta’ fatturi ohra
li jikkaratterizzaw pozizzjoni dominanti kollettiva, tista’, f'¢certi cirkustanzi u
fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni alternattiva, tkun bizzejjed biex turi l-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti, b’kuntrast mal-holqien ta’ din il-pozizzjoni, minghajr
mhemm bzonn li tigi stabbilita pozittivament it-trasparenza tas-sugq, il-Qorti
tal-Prim’Istanza ghandha tillimita ruhha, fil-kuntest tal-ezami tal-motivi
mqajma, biex tivverifika li d-decizjoni [kkontestata] applikat korrettament
il-kundizzjonijiet iddefiniti fis-sentenza Airtours. Fil-fatt, minghajr mhuwa
mehtieg li jigi kkunsidrat jekk l-appro¢¢ oppost iwassalx sabiex il-Qorti tal-
Prim’Istanza tohrog’il barra mill-kuntest tal-kawza kif iddefinit mill-parti-
jiet jew jekk jikkostitwixxix sempli¢i applikazzjoni tad-dritt fil-kuntest ta’
motiv imqgajjem [minn Impala], il-Qorti tal-Prim’Istanza ghandha tiehu dan
l-approce, fid-dawl tal-principju tal-kontradittorju, billi din il-kwistjoni ma
gietx diskussa quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.”

II-punt 309 tas-sentenza appellata jistipola kif gej:

“Minbarra dan, jirrizulta mill-ahhar sentenza tal-premessa 77 tad-decizjoni [kkontes-
tata] li l-iskontijiet mhumiex ta’ natura li jaffettwaw realment it-trasparenza tas-suq
fir-rigward tal-prezzijiet li jirrizultaw, b’'mod partikolari, mill-prezzijiet pubblici
tal-katalogu, billi huwa kkonstatat li ‘[jlekk devjazzjoni sinjifikattiva mill-politiki tal-
prezzijiet miftiehma kienet qed tigi implementata mill-kumpanniji I-kbar tad-diski
permezz tal-ghoti ta’ skontijiet, din id-devjazzjoni kienet tkun riflessa fil-prezzijiet

22

medji netti taghhom””.

Fir-rigward tal-kwistjoni tal-impatt ta’ varjazzjonijiet fi skontijiet fuq it-trasparenza
tas-suq, il-Qorti tal-Prim’Istanza b’'mod partikolari indikat, fil-punt 420 tas-sentenza
appellata, 1i “[kif] osservat [Impala], id-differenzi fil-firxiet ta’ skontijiet fiz-zmien
jistghu jkunu r-rizultat ta’ differenzi fir-rendimenti u ma jipprekludux li l-iskontijiet
jistriehu fuq sett maghruf ta’ regoli”.
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Fil-punt 427 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat li certi provi li
fughom il-Kummissjoni bbazat ruhha “ma jeskludux il-possibbilta li [varjazzjoni-
jiet ta’ skontijiet minn klijent ghal klijent] jistghu, ghall-inqas ghal professjonist tas-
settur, jigu spjegati pjuttost facilment abbazi ta’ numru ta’ regoli generali jew specifici
li jirregolaw l-ghoti tal-iskontijiet”.

II-punt 428 tas-sentenza appellata jistipola kif gej:

“Ghalkemm, kif enfasizzat il-Kummissjoni, [Impala] tabilhaqq ma spjegatx
precizament x'inhuma dawn id-diversi regoli li jirregolaw l-ghoti tal-iskontijiet
promozzjonali, jew, skont il-Kummissjoni, hija rriferiet ghal numru kbir wisq ta’
dawn ir-regoli, haga li tirrendi l-applikazzjoni taghhom kumplessa u ghalhekk mhux
wettqitx investigazzjoni fis-suq f'dan ir-rigward jew, ghall-inqas, ma pproduciet ebda
prova tal-opacita tal-iskontijiet promozzjonali, bl-e¢cezzjoni tat-tabelli tal-partijiet
fil-kon¢entrazzjoni, li, barra mill-imperfezzjonijiet taghhom, kienu fkull kaz intizi
biss biex jistabbilixxu l-ezistenza ta’ certi varjazzjonijiet fdawn l-iskontijiet, izda ma
jurux li dawn il-varjazzjonijiet ma jistghux ikunu xi ftit jew wisq facilment spjegabbli
ghal professjonist tas-settur. [...]”

Fil-punt 429 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat li “[g] halkemm
il-kombinazzjoni tal-elementi varjabbli ghandha nec¢essarjament bhala effett li zzid
is-sitwazzjonijiet ipotetici, il-Kummissjoni madankollu ma weritx li l-ezercizzju
b’hekk jigi rez eccessivament difficli ghal professjonist tas-suq.”

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, billi kkonkludiet li 1-Kummissjoni
kienet wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u kienet immotivat b’'mod insuffi¢jenti
d-Decizjoni kkontestata fir-rigward tat-trasparenza tas-suq, interpretat hazin
il-pozizzjoni taht id-dritt Komunitarju fir-rigward tal-kuncett ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva. Skont l-appellanti, il-kriterju dwar it-trasparenza tas-suq komuni
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bhala element indikattiv ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva f'suq, kif stabbilit mill-
Qorti tal-Prim’Istanza fis-sentenza taghha Airtours vs II-Kummissjoni, iccitata iktar
‘il fuqg, u li I-Qorti tal-Prim’Istanza tiddikjara li ssegwi fis-sentenza appellata, jimponi
fuq il-Kummissjoni tistabbilixxi, fl-ewwel lok, li I-majors kellhom mekkanizmu
plawzibbli ta’ monitoragg tal-prezzijiet bl-ingrossa netti rispettivi taghhom u, fit-
tieni lok, peress illi d-Decizjoni kkontestata kienet tikkoncerna eskluzivament
il-kwistjoni tal-ezistenza ta’ kolluzjoni tacita, li I-majors kienu fir-realta applikaw tali
mekkanizmu ta’ monitoragg.

Skont l-appellanti, fil-prattika, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat kriterju inqas iebes
sabiex tistabbilixxi t-trasparenza tas-suq, hekk kif jirrizulta b'mod partikolari mill-
punt 251 tas-sentenza appellata, f'dak illi hija ddeduciet din it-trasparenza minn
certu numru ta’ fatturi li, fid-dritt, mhumiex suffi¢jenti sabiex jistabbilixxu 1-grad
mehtieg ta’ trasparenza, B'mod partikolari, billi injorat ir-rilevanza tal-iskontijiet
sabiex tevalwa t-trasparenza fuq il-livell tal-prezzijiet bl-ingrossa netti, il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi billi nagset milli tidentifika metodu li jippermetti
li jigu osservati b'mod sufficjentement preciz u opportun il-bidliet sinjifikattivi fil-
prezzijiet bl-ingrossa netti tal-majors l-ohra sabiex tigi identifikata bi pre¢izjoni u fi
zmien xieraq kull devjazzjoni mil-livelli ta’ prezzijiet tacitament mifthema.

Skont l-appellanti, l-ipotezi ta’ kolluzjoni tacita preezistenti timplika li 1-appellanti
kif ukoll il-majors 1-ohra kienu realment immonitoraw il-prezzijiet bil-ingrossa netti
taghhom u kellhom informazzjoni sufficjentement preciza u opprtuna dwar il-modi-
fiki tal-prezzijiet bl-ingrossa netti rispettivi taghhom. Issa, la 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, la Impala, u lanqas il-Kummissjoni ma setghu jidentifikaw mekkanizmu ta’
monitoragg, mill-majors, tal-prezzijiet bl-ingrossa netti jew jippruvaw li gie uzat tali
mekkanizmu.

Ghall-kuntrarju, il-Qorti tal-Prim’Istanza applikat, skont l-appellanti, kriterju zbaljat
fl-evalwazzjoni taghha tal-grad ta’ trasparenza mehtieg sabiex tkun tista’ tigi konkluza
l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva fis-swieq tal-muzika rregistrata inkwis-
tjoni. Hija fil-fatt kkunsidrat elementi li mhumiex rilevanti fir-rigward tal-kriterju
dwar it-trasparenza tas-suq u warbet elementi ohra li huma mandankollu bla dubju
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ta’ xejn rilevanti fdan ir-rigward. F'dan l-ahhar rigward, l-appellanti jsostnu li I-Qorti
tal-Prim’Istanza wettqet b’'mod partikolari zbalji ta’ dritt:

— billi ddeduciet, fil-punt 309 tas-sentenza appellata, it-trasparenza tal-iskontijiet
mill-impatt taghhom fuq il-prezzijiet netti medji;

— billi warbet, fil-punt 429 tas-sentenza appellata, ir-rilevanza tal-istrutturi
kumplessi ta’ prezzijiet fl-evalwazzjoni taghha tat-trasparenza, u

— billi warbet, fil-punti 298, 306, 310 u 395 tas-sentenza appellata, ir-rilevanza tal-
varjazzjoni tal-prezzijiet sabiex tevalwa t-trasparenza.

Impala tissuggerizzi qabel kollox li I-hames aggravju jikkostitwixxi tentattiva minn
naha tal-appellanti li jikkontestaw l-evalwazzjonijiet ta’ fatt maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Istanza, minghajr ma jallegaw zbalji ta’ ligi.

Sussidjarjament, Impala ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza appellata,
applikat kriterju korrett sabiex tistabbilixxi t-trasparenza tas-suq, jigifieri l-kriterju
stabbilit fil-punt 62 tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza Airtours vs II-KKummiss-
joni, iccitata iktar il fuq. F'dan ir-rigward, Impala ssosnti, b'mod partikolari, li l-uniku
element li I-Kummissjoni kkonstatat li kien “inqas” trasparenti kien dak kkostitwit
mill-iskontijiet promozjonali. Madankollu, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li
l-provi determinati li fughom il-Kummissjoni bbazat il-konstatazzjoni taghha ma
kinux isostnu din il-konstatazzjoni, minkejja li kien sar ezami ezawrjenti ta’ dawn
il-provi. Fir-realta, il-hames aggravju jikkon¢erna mhux l-kriterju guridiku tat-tras-
parenza tas-sugq, izda pjuttost l-evalwazzjoni mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-elementi
fattwali li jistabbilixxu din it-trasparenza. Skont Impala, is-sentenza appellata ma
applikatx hazin il-kriterju stabbilit fil-punt 62 tas-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza
Airtours vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, peress illi I-Qorti tal-Prim’Istanza la
applikat kriterju inqas iebes u langas nagset milli tezamina t-trasparenza fuq il-livell
mehtieg.
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Impala tikkontesta barra minn hekk l-allegazzjonijiet li gew migbura fil-qosor fil-
punt 113 ta’ din is-sentenza.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-kwistjoni dwar jekk il-Qorti
tal-Prim’Istanza applikatx regola guridika korretta waqt l-ezami tal-provi tikkosti-
twixxi kwistjoni ta’ dritt li tista’, bhala tali, tkun invokata fil-kuntest ta” appell (ara
s-sentenza Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar ’il fuq, punt 40). Fir-rigward ta’ din il-kawza, l-argumenti tal-appellanti esposti
fil-punti 110 sa 112 ta’ din is-sentenza huma ghaldaqgstant ammissibbli fl-istadju
tal-appell.

is-sentenza, biss it-tieni u t-tielet huma ammissibbli. Fil-fatt, l-ewwel kritika
specifika ma tikkoncernax ir-rilevanza ta’ element partikolari uzat sabiex tigi stab-
bilita l-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva, izda hija intiza, fir-realta, ghal
evalwazzjoni gdida tal-fatti, li, skont il-gurisprudenza kostanti mfakkra fil-punt 29
ta’ din is-sentenza, ma taqax, bhala regola generali, taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-qasam ta’ provi (ara wkoll fdan is-sens, b’analogija, is-sentenza
tat-22 ta’ Novembru 2007, Sniace vs Il-Kummissjoni, C-260/05 P, Gabra p. I-10005,
punti 34 u 35). Ghall-kuntrarju, it-tieni u t-tielet kritici specifici jinvokaw zbalji ta’
ligi.

F’dak li jikkonc¢erna I-fondatezza ta’ dan l-aggravju, ghandu qabel kollox jigi mfakkar
li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, essenzjalment, li I-kuncett ta’ pozizzjoni domi-
nanti kollettiva huwa inkluz fost dak ta’ “pozizzjoni dominanti” skont 1-Artikolu
2 tar-Regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kali & Salz, ic¢itata iktar ’il fugq,
punti 166 u 178). F'dan ir-rigward, l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ rabtiet guridici ohra
bejn l-imprizi kkonéernati mhijiex indispensabbli ghall-konstatazzjoni ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva. Tali konstatazzjoni tista’ tirrizulta minn fatturi ohra ta’
konnessjoni u tiddependi minn evalwazzjoni ekonomika u, b’'mod partikolari, minn
evalwazzjoni tal-istruttura tas-suq inkwistjoni (ara, b’'mod partikolari s-sentenza
tas-16 ta’ Marzu 2000, Compagnie maritime belge transports et vs Il-Kummissjoni,
C-395/96 P u C-396/96, Gabra p. I-1365, punt 45).
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Fir-rigward ta’ allegazzjoni ta’ holgien jew ta’ tishih ta’ pozizzjoni dominanti kollet-
tiva, il-Kummisjoni hija obbligata tevalwa, skont analizi prospettiva tas-suq ta’ rife-
riment, jekk il-koncentrazzjoni li tressqet quddiemha twassalx ghal sitwazzjoni li
fiha kompetizzjoni effettiva fis-suq inkwistjoni hija mfixkla b’'mod sinjifikattiv mill-
imprizi partijiet fil-kon¢entrazzjoni u impriza wahda jew iktar li ghandhom, flim-
kien, b’'mod partikolari minhabba fatturi korrelattivi ezistenti bejnithom, is-setgha
li jadottaw l-istess linja ta’ azzjoni fis-suq (ara s-sentenza Kali & Salz, i¢citata iktar il
fuq, punt 221) sabiex japprofittaw minn sitwazzjoni ta’ sahha ekonomika kollettiva, u
dan minghajr ma l-kompetituri attwali jew potenzjali, jew il-klijenti u I-konsumaturi,
ma jkunu jistghu jirreagixxu b’'mod effettiv.

Tali fatturi korrelattivi jinkludu, b’'mod partikolari, ir-relazzjoni ta’ interdipen-
denza li tezisti bejn il-membri ta’ oligopolija ristretta li fi hdanha, f'suq li ghandu
l-karatteristi¢i adatti, b’'mod partikolari ftermini ta’ koncentrazzjoni tas-suq, ta’
trasparenza u ta’ omogeneita tal-prodott, huma fpozizzjoni li janticipaw l-imgiba
reciproka taghhom u huma ghalhekk inkoragguti hafna jallinjaw l-imgiba taghhom
fis-suq, b’'mod li jimmassimizzaw il-profitt komuni taghhom billi jghollu l-prezzijiet,
billi jnagsu l-produzzjoni, 1-ghazla jew il-kwalita tal-merkanzija u tas-servizzi, billi
jnaqgsu l-innovazzjoni jew billi jezerc¢itaw, b’'mod iehor, influwenza fuq il-fatturi tal-
kompetizzjoni. Fil-fatt, f'tali kuntest, kull operatur jaf li azzjoni kompettitva hafna
minn naha tieghu tipprovoka reazzjoni minn naha tal-ohrajn, b’'mod li huwa ma
jikseb l-ebda vantagg mill-inizjattiva tieghu.

Sitwazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva li tfixkel b’'mod sinjifikattiv il-kompe-
tizzjoni effettiva fis-suq komuni jew fparti sostanzjali minnu tista’ ghaldaqstant
tqum bhala rizultat ta’ koncentrazzjoni meta, fid-dawl tal-karatteristici stess tas-suq
inkwistjoni u tal-bidla li t-twettiq tal-koncentrazzjoni ggib lil dawn il-karatteristici,
din ikollha bhala konsegwenza li, billi huwa konxju tal-interessi komuni, kull
membru tal-oligopolija dominanti jikkunsidra possibbli, ekonomikament razzjonali
u ghalhekk preferibbli li jadotta l-istess politika fis-suq fuq bazi dewwiema bil-ghan li
jbigh bi prezzijiet oghla minn dawk kompetittivi, minghajr ma jkollu ghalfejn jikkon-
kludi ftehim jew jirrikorri ghal prattika miftiehma fis-sens tal-Artikolu 81 KE, u dan
minghajr ma I-kompetituri attwali jew potenzjali, jew il-klijenti u I-konsumaturi,
ikunu jistghu jirreagixxu b’'mod effettiv.
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II-probabbilta ta’ tali koordinazzjoni tacita hija ikbar jekk il-kompetituri jistghu
facilment jaslu ghal ftehim komuni dwar il-mod li bih ghandha tahdem il-koordi-
nazzjoni, b’'mod partikolari tal-parametri li jistghu jiffurmaw is-suggett tal-koor-
dinazzjoni proposta. Fil-fatt, jekk ma jkunux jistghu jaslu tacitament ghal ftehim
kondiviz tal-metodi ta’ koordinazzjoni, il-kompetituri jkollhom eventwalment
jirrikoru ghal pratti¢i pprojbiti mill-Artikolu 81 KE sabiex ikunu jistghu jadottaw
linja ta’ azzjoni komuni fis-suq. Barra minn hekk, b’rigward b’'mod partikolari tal-
eventwali tentazzjoni li tista’ tezisti ghal kull partecipant fkoordinazzjoni tacita
li jitbieghed minnha sabiex izid il-profitt tieghu fi zmien qasir, ghandu jigi evalwat
jekk tali koordinazzjoni hijiex sostenibbli. F’'dan ir-rigward, l-imprizi li jikkoor-
dinaw l-imgiba taghhom ghandhom ikunu jistghu jimmonitoraw b’'mod suffi¢jenti
jekk il-metodi ta’ koordinazzjoni humiex osservati. It-trasparenza fis-suq ghandha,
ghaldagstant, tkun suffi¢jenti sabiex tippermetti, b'mod partikolari, lil kull impriza
kkoncernata ssir taf, b’'mod sufficjentement pre¢iz u immedjat, l-izvilupp tal-imgiba
fis-suq ta’ kull wiehed mill-partecipanti l-ohra fil-koordinazzjoni. Barra minn hekk,
id-dixxiplina timponi li jkun hemm forma ta’ mekkanizmu disswaziv kredibbli li
jista’ jigi implementat fil-kaz ta’ imgiba devjanti. Barra minn hekk, ir-reazzjonijiet ta’
imprizi li ma jippartecipawx fil-koordinazzjoni, bhall-kompetituri attwali jew poten-
zjali, kif ukoll ir-reazzjonijiet ta’ klijenti, m’ghandhomx ikunu jistghu jippregudikaw
ir-rizultati mistennija mill-koordinazzjoni.

II-kundizzjonijiet stabbiliti mill-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 62 tas-sentenza
taghha Airtours vs II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, li fiha 1-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, fil-punt 254 tas-sentenza kkontestata kkonkludiet li dawn kellhom ikunu
applikati fil-kwistjoni quddiemha, ma jmorrux kontra l-kriterji esposti fil-punti
precedenti ta’ din is-sentenza.

Issa, fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ tali kriterji, hemm lok li jigi evitat approc¢
mekkaniku li jikkonsiti fli jigu vverifikati separatament kull wiehed mill-kriterji
mehuda wahedhom filwagqt li jigi injorat il-mekkanizmu ekonomiku globali ta’ koor-
dinazzjoni tacita ipotetika.

Fdan ir-rigward, l-evalwazzjoni ta’, perezempju, it-trasparenza fsuq specifiku
m’ghandhiex issir b’'mod izolat u astratt, izda ghandha ssir bl-uzu tal-mekkanizu ta’
koordinazzjoni tacita ipotetika bhala bazi. Fil-fatt, huwa biss fid-dawl ta’ tali ipotezi
li huwa possibbli li jigi vverifikat jekk elementi ta’ trasparenza eventwali ezistenti
f'suq humiex effettivament tali li jaffacilitaw id-definizzjoni tacita ta’ linja ta’ approcc
komuni u/jew tali li jippermettu lill-kompetituri kkoncernati jimmonitoraw b’mod
sufficjenti jekk il-modalitajiet ta’ tali linja ta’ appro¢¢ humiex osservati. F'dan 1-ahhar
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rigward, ghall-finjiet tal-analizi tas-sostenibbilta ta’ koordinazzjoni tacita intenzjo-
nata, huwa necessarju li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-mekkanizmi ta’ monitoragg
eventwalment accessibbli ghall-partecipanti fil-koordinazzjoni tacita allegata, sabiex
jigi vverifikat jekk, minhabba tali mekkanizmi, ikunx possibbli li dawn isiru jafu,
b’mod suffi¢cjentement preciz u immedjat, dwar l-izvilupp tal-imgiba fis-suq ta’ kull
wiehed mill-partecipanti l-ohra f’tali koordinazzjoni.

Fdak li jikkon¢erna din il-kawza, l-appellanti jsostu li, anki jekk, fil-punt 254 tas-
sentenza kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddikjarat li kienet qed issegwi
l-approc¢¢ adottat fis-sentenza taghha Airtours vs Il-Kummissjoni, icc¢itata iktar
il fuq, fil-prattika, hija wettqet zball ta’ ligi billi inferiet l-ezistenza ta’ trasparenza
sufficjenti minn numru ta’ fatturi li ma kinux madankollu rilevati ghall-finijiet ta’
konstatazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva ezistenti. F’dan il-kuntest, l-appel-
lanti jikkritikaw b’'mod partikolari I-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza ammettiet, fil-punt
251 tas-sentenza kkontestata, li 1-kundizzjonijiet stabbiliti fil-punt 62 tas-sentenza
Airtours vs II-Kummissjoni, i¢¢itata ik tar ’il fuq, jistghu “meta jkun il-kaz, jigu
stabbiliti indirettament fuq il-bazi ta’ serje ta’ indizji u provi, eventwalment ukoll
eterogenei hafna, relattivi ghas-sinjali, manifestazzjonijiet u fenomeni inerenti ghall-
prezenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif il-Kummissjoni nnotat waqt is-seduta,
l-imsemmi punt 251 mhuwiex kritikabbli fih innifsu, peress illi dan jikkostitwixxi
dikjarazzjoni generali li tirrifletti -analizi libera mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-provi
diversi. Fil-fatt skont gurisprudenza kostanti hija, bhala regola generali, biss il-Qorti
tal-Prim’Istanza li ghandha tevalwa l-valur li ghandu jinghata lill-provi mressqa
quddiemha (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-1 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni
vs Brazzelli Lualdi et, C-136/92 P, Gabra p. I-1981, punt 66, kif ukoll tal-15 ta’ Gunju
2000, Dorsch Consult vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-237/98 P, Gabra p. 1-4549,
punt 50).

Bl-istess mod, l-investigazzjoni ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva preezistenti
li hija bbazata fuq serje ta’ elementi li normalment jitqiesu li jindikaw il-prezenza
jew il-probabbilta ta’ koordinazzjoni tacita bejn kompetituri ma tistax ghaldaqstant,
fiha nnifisha, tigi kkontestata. Madankollu, hekk kif jirrizulta mill-punt 125 ta’ din
is-sentenza, huwa essenzjali li din l-investigazzjoni titmexxa b’diligenza u, fuq kollox,
fil-kuntest ta’ approc¢ ibbazat fuq l-analizi ta’ strategiji plawzibbli ta’ koordinazzjoni
eventwali.
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Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Prim’Istanza, li quddiemha
Impala qajmet argumenti dwar b’'mod partikolari 1-partijiet tad-Decizjoni kkontes-
tata li jittrattaw it-trasparenza tas-suq, ma wettqitx l-analizi taghha tal-imsemmija
partijiet fid-dawl ta’ mekkanizmu ta’ monitoragg postulat li jifforma parti minn
teorija plawzibbli ta’ koordinazzjoni tacita.

Certament, fil-punt 420 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza tirreferi
ghall-possibbilta ta” “sett maghruf ta’ regoli” li jirregolaw 1-ghoti ta’ skontijiet mill-
majors. Madankollu, sussegwentement, kif l-appellanti gustament jenfasizzaw
fil-kuntest tat-tieni kritika specifika msemmija fil-punt 113 ta’ din is-sentenza, li
tikkoncerna 1-kwistjoni dwar jekk certi varjazzjonijiet ta’ skontijiet, ikkonstatati mill-
Kummissjoni fid-Decizjoni kkontestata, kinux tali li jqieghdu inkwistjoni l-possibbilta
ta’ monitoragg adatt tal-osservanza rec¢iproka tal-modalitajiet ta’ eventwali koordi-
nazzjoni tacita, il-Qorti tal-Prim’Istanza tikkuntenta ruhha, fil-punti 427 sa 429 tas-
sentenza appellata, b’affermazzjonijiet mhux sostnuti dwar professjonist ipotetiku
tas-settur. Issa, fil-punt 428 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza ammettiet
hija stess li Impala, rikorrenti quddiemha, “tabilhaqq ma spjegatx precizament x’in-
huma dawn id-diversi regoli li jirregolaw l-ghoti tal-iskontijiet promozzjonali”.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi mfakkar li Impala tirraprezenta l-imprizi li, anki jekk
mhumiex membri tal-oligopolija ffurmata mill-majors, huma attivi fl-istess sqieq.
F’dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti tal-Prim’Istanza injorat il-fatt
li I-oneru tal-prova jaqa’ fuq Impala f'dak li jikkon¢erna 1-kwalitajiet allegati ta’ dan
l-ipotetiku “professjonist tas-settur”.

Fid-dawl ta’ dan li jipprecedi, minghajr mhemm bzonn li tittiehed pozizzjoni fuq
il-fondatezza tat-tielet kritika specifika msemmija fil-punt 113 ta’ din is-sentenza,
hemm lok li jigi konkluz li, billi interpretat hazin il-pri¢ipji li kellhom jiggwidaw
l-analizi taghha tal-argumenti mqajma quddiemha li kienu jikkoncernaw it-tras-
parenza tas-suq fil-kuntest ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva allegata, il-Qorti tal-
Prim’Istanza wettqet zball ta’ ligi.

Dan l-izball jivvizja l-parti tas-sentenza appellata li tikkonc¢erna l-ezami mill-Qorti
tal-Prim’Istanza tal-argumenti dwar l-izbalji manifesti ta’ evalwazzjoni mwettqa
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mill-Kummissjoni, inkluz il-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tinsab fil-
punt 377 tas-sentenza appellata. Madankollu, dan fih innifsu mhuwiex tali li jinvalida
l-konstatazzjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li tinsab fil-punt 325 tas-sentenza appel-
lata li, essenzjalment, id-Decizjoni kkontestata ghandha tkun annullata minhabba
insufficjenza ta’ motivazzjoni. Ghaldagstant ghandhom jigu ezaminati l-aggravji
l-ohra.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi fdak illi I-Qorti tal-Prim’Istanza
eccediet il-portata tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha

— Is-sentenza appellata

Fcertu punti tas-sentenza appellata, bhall-punti 347 u 361 taghha, il-Qorti tal-
Prim’Istanza uzata espressjonijiet bhal “trasparenza kbira tal-prezzijiet” jew “traspa-
renza kbira tas-suq”. Barra minn hekk, fil-punt 299 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza tikkaratterizza l-konkluzjoni li tinsab fid-Decizjoni kkontestata li
l-prezzijiet tal-katalogu kienu “pjuttost allinjati” bhala li hija “ghall-inqas, prudenti,
billi l-allinjament kien, effettivament, accentwat hafna”. Fil-punt 307 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza kkonstatat li “I-varjazzjoni fil-livelli generali tal-
iskontijiet fuq il-fatturi applikati mill-partijiet fil-koncentrazzjoni, kif irrilevata fil-
premessa 78 tad-decizjoni [kkontestata], hija baxxa hafna”. Fil-punt 317 tas-sentenza
appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddeduciet mid-De¢izjoni kkontestata li “I-iskonti-
jiet promozzjonali ghandhom biss impatt limitat fuq il-prezzijiet”.

Fil-punt 425 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat, fir-rigward
tad-Decizjoni kkontestata, li “l-kalkolu tad-differenzjali bejn l-iskontijiet minimi
u massimi [...] maghmul ghal kull wahda mill-partijiet fil-koncentrazzjoni twettaq
b’mod zbaljat”. Fil-punt 427 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza indikat li
d-data dwar l-iskontijiet pprovduta mill-partijiet fil-koncentrazzjoni huma “ta’ rile-
vanza dubjuza”.
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Fil-punt 434 tas-sentenza appellata, huwa b’'mod partikolari indikat is-segwenti:

“[...] l-istudju ppreparat mill-ekonomisti tal-partijiet fil-konc¢entrazzjoni ma
jipprezentax data suffi¢jentement affidabbli, rilevanti u komparabbli [...]. Anki
jekk jitqies li hija stabbilita, i¢-¢irkustanza li mhux il-bejjiegha bl-imnut kollha
dejjem japplikaw sistematikament l-istess mark-up ghall-prezz bl-imnut hija, fkull
kaz, irrilevanti. Filwaqt li huwa tabilhaqq probabbli li t-tipi differenti ta’ bejjiegha
bl-imnut (supermarkits, kumpanniji indipendenti, stabbilimenti specjalizzati, ec¢)
japplikaw politika ta’ mark-up differenti, u li jezistu differenzi fi hdan kull kategorija
ta’ operaturi, u anki differenzi ghal kull operatur individwali skont it-tipi ta’ album
jew il-grad ta’ succ¢ess taghhom, min-naha I-ohra xejn mhuwa probabbli, u l-istudju
ma jikkontjeni ebda data f'dan ir-rigward, li bejjiegh bl-imnut ser japplika politika ta’
bejgh differenti ghall-istess tip ta” album. [...]”

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti, sostnuti fdan ir-rigward mill-Kummissjoni, jsostnu li [-Qorti tal-
Prim’Istanza eccediet il-portata tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha, bi ksur
tal-Artikolu 230 KE u ta’ gurisprudenza kostanti, billi ssostitwixxiet l-evalwazzjoni
taghha ghal dik tal-Kummissjoni, u bla ma ppruvat l-ezistenza ta’ zbalji manifesti
ta’ evalwazzjoni li jivvizzjaw id-Decizjoni kkontestata u minghajr ma talbet pariri
ekonomici.

Barra minn hekk, fl-ezami taghha tad-Decizjoni kkontestata, il-Qorti tal-Prim’Istanza
stess wettget zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u interpretat b’'mod fundamentalment
zbaljat il-provi mressqa quddiemha dwar l-aspetti essenzjali tal-kawza, inkluz, b’'mod
partikolari, ir-rilevanza, il-kumplessita u l-opacita tal-iskontijiet.

Barra minn hekk, l-appellanti jikkunsidraw li 1-Qorti tal-Prim’Isanza, fil-punti 425,
427 u 434 tas-sentenza appellata, znaturat ukoll certi provi.
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Impala tikkunsidra li dan l-aggravju jikkostitwixxi, ghall-inqas b’'mod sinjifikattiv,
tentattiv sabiex tigi kkuntestata l-evalwazzjoni fattwali maghmula mill-Qorti tal-
Prim’Isatnza, minghajr mal-appellanti ma jistabbilixxu li 1-Qorti tal-Prim’Istanza
interpretat hazin il-provi ghad-dispozizzjoni taghha.

Sussidjarjament, Impala ssostni li 1-Qorti tal-Prim’Istanza kellha I-gurisprudenza rile-
vanti dwar il-portata tal-istharrig taghha meta hija ezaminat id-De¢izjoni kkontes-
tata billi rreferiet, fil-punt 328 tas-sentenza appellata, ghall-punt 39 tas-sentenza
[I-Kummissjoni vs Tetra Laval, iccitata iktar il fuq, u li ghaldagstant ma qabzitx
il-portata tal-istharrig gudizzjarju li hija ghandha.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, hemm lok li jigu mi¢huda l-argumenti ta’ Impala dwar l-inammis-
sibbilta tar-raba’ aggravju. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li ssostni din tal-ahhar,
permezz ta’ dan l-agravju, l-appellanti ma jillimitawx ruhhom sabiex jikkontestaw
l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula fl-ewwel istanza, izda jinvokaw kwistjonijiet ta’
dritt li huma ammissibbli fl-istadju tal-appell.

Fuq il-mertu, hemm lok li jigi mfakkar qabel kollox li 1-Kummissjoni ghandha
margini diskrezzjonali fil-qasam ekonomiku ghall-finijiet tal-applikazzjoni tar-
regoli sostantivi tar-Regolament, b’'mod partikolari tal-Artikolu 2 tieghu. Minn dan
jirrizulta li l-istharrig mill-qorti Komunitarja ta’ de¢izjoni tal-Kummissjoni dwar
koncentrazzjonijiet huwa limitat ghall-verifika tal-ezattezza materjali tal-fatti u
ghan-nuqqas ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni (ara s-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq Kali
& Salz, punti 223 u 224, kif ukoll II-Kummissjoni vs Tetra Laval, punt 38).

Madankollu, ghalkemm il-Qorti tal-Prim’Istanza m’ghandhiex tissostitwixxi
l-evalwazzjoni ekonomika taghha ma’ dik tal-Kummissjoni ghall-finijiet tal-appli-
kazzjoni tar-regoli sostantivi tar-Regolament, dan ma jimplikax li 1-Qorti Komuni-
tarja ghandha tonqos milli tistharreg l-interpretazzjoni guridika, mill-Kummissjoni,
tad-data ta’ natura ekonomika Fil-fatt, il-qorti Komunitarja m’ghandhiex tivverifika
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biss l-ezattezza materjali tal-provi prodotti, il-kredibbilta taghhom u I-koerenza
taghhom, izda ghandha wkoll tistharreg jekk dawn l-elementi jikkostitwixxux id-data
kollha rilevanti li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata sitwazzjoni
kumplessa u jekk humiex tali li jsostnu l-konkluzjonijiet li jirrizultaw minnhom (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar il fuq II-Kummissjoni vs Tetra Laval, punt 39,
kif ukoll Spanja vs Lenzing, punti 56 u 57).

F’dak li jikkoncerna l-kawza prezenti, ghandu jigi kkonstatat li, safejn il-Qorti tal-
Prim’Istanza, fil-kuntest tal-argumenti mqajma quddiemha, wettqet ezami ddet-
taljat tal-provi li jsostnu d-Decizjoni kkontestata, hija aggixxiet skont ir-rekwiziti
tal-gurisprudenza stabbiliti fil-punti 144 u 145 ta’ din is-sentenza.

Madankollu, din il-konkluzjoni, fiha nnifisha, mhijiex bizzejjed sabiex jigi michud
ir-raba’ aggravju. Fil-fatt, barra l-kwistjoni dwar jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza
eccedietx il-portata tal-istharrig li hija ghandha f'dak li jikkoncerna l-livell ta’ inten-
sita tal-istharrig taghha tal-bazi fattwali tad-Decizjoni kkontestata, l-appellanti wkoll
jishqu, kif jirrizulta mill-punt 130 ta’ din is-sentenza, li I-Qorti tal-Prim’Istanza stess,
fl-ezami tal-fatturi li fughom hija bbazata d-Decizjoni kkontestata, wettqet zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni u interpretat b'mod fundamentalment zbaljat il-provi
mressqa quddiemha.

Dawn l-ahhar allegazzjonijiet jikkoinc¢idu parzjalment ma’ aggravji ohra ta’ dan
l-appell jigifieri, minn naha, l-ewwel, it-tieni u seba’ aggravji kif ukoll 1-ewwel parti
tat-tielet aggravju, dwar it-trattament mill-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ certi provi
mressqa quddiemha u, min-naha l-ohra, il-hames aggravju, ibbazat fuq interpre-
tazzjoni hazina mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-kriterji guridici applikabbli fir-rigward
ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punti 95, 102 u
133 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fl-ezami taghha tal-argumenti
bbazati fuq l-ezistenza ta’ zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, wettqet zbalji ta’ ligi fdak
li jikkoncerna kemm il-mod li bih gew trattati certi provi kif ukoll il-kriterji guridici

I-5081



150

151

152

SENTENZA TAL-10.7.2008 — KAWZA C-413/06 P

applikabbli fir-rigward ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva li tirrizulta minn koordi-
nazzjoni tacita.

Ghaldagstant, minghajr mhemm bzonn li tittiehed decizjoni la fuq l-allegazzjo-
nijet tal-appellanti bbazati fuq l-iznaturament tal-provi lanqas fuq il-kwistjoni dwar
jekk il-Qorti tal-Prim’Istanza, fis-sentenza appellata, effettivament issostitwixxietx
l-evalwazzjoni ekonomika taghha ghal dik tal-Kummissjoni, hemm lok i jigi konkluz
li, ghall-inqas, il-parti tas-sentenza appellata li tikkoncerna l-ezami tal-argumenti
bbazati fuq l-ezistenza ta’ zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni hija vvizjata bi zball ta’
ligi. F’dak li jikkoncerna I-parti tas-sentenza appellata li tikkonc¢erna l-insuffi¢jenza
ta’ motivazzjoni tad-Decizjoni kkontestata, huwa necessarju li jigi indirizzat is-sitt
aggravju.

Fuq is-sitt aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi f'dak illi 1-Qorti tal-Prim’Istanza
applikat rekwizit zbaljat fir-rigward tal-motivazzjoni tad-decizjonijiet li japprovaw
koncentrazzjoni

— Is-sentenza appellata

Fil-punti 255 sa 276 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza gabret fil-
qosor l-elementi rilevanti tad-Decizjoni kkontestata ghall-ezami tal-ewwel aggravju
mressaq quddiemha. Il-punt 275 tal-imsemmija sentenza jipprovdi kif gej:

“Jirrizulta minn dak li ntqal li hu fuq il-bazi tal-omogeneita tal-prodott, tat-traspa-
renza tas-suq kif ukoll tal-uzu ta’ mizuri ta’ ritaljazzjoni li l-Kummissjoni kkonkludiet
li ma kinitx tezisti pozizzjoni dominanti kollettiva”.

Fis-sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza stharrget diversi tagsimiet
tad-Decizjoni kkontestata sabiex tivverifika jekk din kienx fiha motivazzjoni
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sufficjenti sabiex jigi kkonstatat n-nuqqas ta’ trasparenza tas-suq inkwistjoni u
wiegbet fkull kaz fin-negattiv.

II-Qorti tal-Prim’Istanza qabel kollox ezaminat it-tagsima tad-Decizjoni kkontes-
tata li tittratta b’'mod partikolari t-trasparenza tas-suq. F’dan ir-rigward, hija indikat,
b’mod partikolari, fil-punti 289, 290 u 294 tas-sentenza appellata, dan li gej:

“289 Fir-rigward tat-tagsima ad hoc, ghandu jigi osservat, preliminarjament, li hija

290

tikkontjeni biss tliet premessi, minkejja li, skont id-decizjoni [kkontestata],
u iktar u iktar skont il-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni fl-osservazzjoni-
jiet bil-miktub taghha quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, it-trasparenza hija,
fdan il-kaz, il-motiv essenzjali, tabilhaqq l-uniku wiehed, li fuqu tistrieh
l-asserzjoni li mhemmx pozizzjoni dominanti kollettiva fis-swieq tal-muzika
rregistrata. Ghandu jigi rrilevat ukoll li fdin it-taqsima ma giex stabbilit li
s-suq mhuwiex trasparenti, u lanqas li mhuwiex trasparenti bizzejjed biex
jippermetti kolluzjoni tacita. L-iktar l-iktar huwa indikat, minn naha, fil-
premessa 111 infine, li [-htiega li jitwettaq monitoragg fuq il-livell tal-albums,
b’'mod partikolari ghall-iskontijiet promozzjonali, jista’ jnaqqas it-trasparenza
fis-suq u jaghmel il-kolluzjoni tacita iktar difficli’ u, min-naha l-ohra, fil-
premessa 113 infine, li ‘madankollu, il-Kummissjoni ma sabitx provi bizzejjed
li juru li b’'monitoragg tal-prezzijiet bl-imnut jew b’kuntatti mal-bejjiegha
bl-imnut, il-kumpanniji I-kbar tad-diski setghu, fil-passat, jeghlbu d-deficit ta’
trasparenza fir-rigward tal-iskontijiet promozzjonali, kif deskritti ghall-hames
Stati Membri 1-kbar’. Evidentement, tali asserzjonijiet vagi li ma jipprovdux
l-icken dettall, b’'mod partikolari, dwar in-natura tal-iskontijiet promozzjo-
nali, i¢-cirkustanzi li fihom dawn l-iskontijiet jistghu jigu applikati, il-grad ta’
opacita taghhom, il-kobor taghhom jew l-impatt taghhom fuq it-trasparenza
tal-prezzijiet, ma jistghux jimmotivaw sufficjentement skont il-ligi 1-konsta-
tazzjoni li s-suq mhux sufficjentement trasparenti biex jippermetti pozizzjoni
dominanti kollettiva.

Barra minn hekk, jidher li, apparti z-zewg siltiet imsemmija hawn fuq, il-fatturi
kollha stipulati fil-premessi 111 sa 113 tad-decizjoni [kkontestata] iktar milli
juru l-opacita tas-suq, juru ghall-kuntrarju li s-suq kien trasparenti.
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Jirrizulta minn dak li ntqal iktar ’il fuq li, fit-tagsima ad hoc tad-decizjoni
[kkontestata] 1i tikkoncerna l-ezami tat-trasparenza, mhux biss il-Kummiss-
joni ma kkonkludietx li s-suq kien opak jew mhux trasparenti bizzejjed
sabiex jippermetti pozizzjoni dominanti kollettiva, izda, barra minn dan,
semmiet biss fatturi ta’ natura li jaghtu lok ghal trasparenza kbira fis-suq u li
jiffacilitaw il-monitoragg tal-osservanza ta’ kolluzjoni, bl-e¢¢ezzjoni wahdanija
tal-asserzjoni, ta’ portata pjuttost limitata u mhux sostanzjata, li l-iskontijiet
promozzjonali jistghu jnaqqsu t-trasparenza u jirrendu l-kolluzjoni tacita iktar
difficli. Ghandu ghalhekk jigi kkonstatat li din it-tagsima manifestament ma
tistax, wahedha, tigi kkunsidrata li timmotiva suffi¢jentement skont il-ligi
l-asserzjoni li s-suq mhuwiex trasparenti bizzejjed.”

II-Qorti tal-Prim’Istanza sussegwentement ezaminat l-izviluppi 1li jinsabu
fid-Decizjoni kkontestata dwar eventwali “politika komuni tal-prezzijiet” bejn
il-majors u analizzathom, fil-punti 295 sa 324 tas-sentenza appellata, sabiex tfittex
indizji li jistghu jispjegaw l-insufficjenza allegata ta’ trasparenza fis-swieq inkwis-
tjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Prim’Istanza, b’'mod partikolari ghamlet
il-konkluzjonijiet segwenti:

“315 Jidher ghalhekk lil-uniku element ta’ opacita rrilevat fid-decizjoni [kkontestata]

318

jikkonsisti fid-dikjarazzjoni, fil-premessa 80 (u fil-premessi korrispondenti
ghall-pajjizi l-kbar 1-ohra), li jidher, madankolluy, li I-iskontijiet promozzjonali
huma anqas trasparenti mill-iskontijiet ordinarji u li l-monitoragg taghhom

fis-suq bl-imnut’.

Ghandu wkoll jigi osservat li d-de¢izjoni [kkontestata] ma tghidx li s-suq huwa
opak, u lanqgas biss li mhuwiex suffi¢jentement trasparenti biex jippermetti
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koordinazzjoni tal-prezzijiet, izda l-iktar l-iktar li l-iskontijiet promozzjo-
nali huma anqas trasparenti, minghajr biss ma d-decizjoni [kkontestata]
tipprovdi l-icken element ta’ informazzjoni fir-rigward tan-natura taghhom,
ta¢-cirkustanzi li fihom inghataw jew tal-importanza konkreta taghhom ghall-
prezzijiet netti, jew tal-impatt taghhom fuq it-trasparenza tal-prezzijiet.

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar li, kif gie spjegat iktar il fuq, il-Kummiss-
joni rrilevat fid-decizjoni [kkontestata] diversi elementi u fatturi li jiffavorixxu
t-trasparenza tas-suq u jiffacilitaw il-monitoragg tal-osservanza ta’ akkordju.

Minn dan isegwi li I-ftit affermazzjonijiet relattivi ghall-iskontijiet promozzjo-
nali li jinsabu fit-tagsima tad-decizjoni [kkontestata] li tittratta l-ezami tal-
koordinazzjoni tal-prezzijiet fil-pajjizi 1-kbar, peress li huma imprecizi, mhux
sostanzjati, jew sahansitra kontradetti minn osservazzjonijiet ohra li jinsabu
fid-decizjoni [kkontestata], ma jistghux juru l-opacita tas-suq u lanqas tal-
iskontijiet promozzjonali. Barra minn hekk, dawn id-dikjarazzjonijiet huma
limitati ghall-indikazzjoni li l-iskontijiet promozzjonali huma anqas tras-
parenti mill-iskontijiet ordinarji izda ma jispjegawx kif huma jistghu jkunu
rilevanti ghat-trasparenza tas-suq u ma jippermettux li jigi mithum kif huma
jistghu, fihom innifishom, jikkumpensaw ghall-fatturi l-ohra kollha ta’ tras-
parenza tas-suq identifikati fid-decizjoni [kkontestata] u b’hekk jeliminaw
it-trasparenza necessarja ghall-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva.

Minn dan isegwi li lanqas it-tagsima relattiva ghall-pajjizi z-zghar ma tinkludi
motivazzjoni tal-konstatazzjoni li s-suq mhuwiex trasparenti minhabba
l-iskontijiet promozzjonali. F’kull kaz, is-sitwazzjoni ezistenti fil-pajjizi z-zghar
ma tistax tikkostitwixxi motivazzjoni valida tal-konstatazzjoni relattiva ghall-
grad ta’ trasparenza fis-swieq tal-pajjizi 1-kbar.
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325  Jirrizulta minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq li l-ilment ibbazat fuq
insuffi¢cjenza ta’ motivazzjoni tal-konstatazzjoni relattiva ghat-trasparenza
tas-suq huwa fondat, li fih innifsu jiggustifika l-annullament tad-decizjoni
[kkontestata].”

II-punt 411 tas-sentenza kkontestata jistipola s-segwenti:

“Fir-risposta taghha, il-Kummissjoni tabilhaqq sostniet li hija kienet ezaminat
l-iskontijiet tal-kumpanniji principali l-ohra, izda li, billi dawn il-figuri ma
setghux jigu zvelati lill-partijiet fil-konc¢entrazzjoni, kien impossibbli li jigu inkluzi
fid-decizjoni [kkontestata]. Dan l-argument ma jistax madankollu jigi accettat.”

II-punt 530 tas-sentenza appellata jghid hekk:

“Tirrizulta mill-premessa 157 tad-decizjoni [kkontestata], u b’'mod partikolari mill-
ahhar sentenza taghha, li l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li 1-koncentrazzjoni ma
tirrapprezentax bidla suffi¢jentement sostanzjali biex tirrizulta fil-holgien probabbli
ta’ pozizzjoni dominanti kollettiva hija espressament ibbazata fuq il-kundizzjonijiet
relattivi ghat-trasparenza tas-suq u ghall-mizuri ta’ ritaljazzjoni.”

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti jsostnu, fl-ewwel lok, li s-sistema Komunitarja ta’ kontroll ta’
koncentrazzjonijiet, u b'mod iktar partikolari I-Artikolu 10(6) tar-Regola-
menti, timpedixxi lill-Qorti tal-Prim’Istanza tannulla decizjoni li tapprova tali
konc¢entrazzjoni minhabba motivazzjoni insuffi¢jenti.
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Alternattivament, l-appellanti jsostnu li I-Qorti tal-Prim’Istanza applikat rekwiziti ta’
motivazzjoni ec¢essivament gholjin, fatt li huwa inkompatibbli mal-gurisprudenza
stabbilita u li ma jiehux inkunsiderazzjoni l-kuntest partikolari u n-natura
tal-proceduri ghall-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-
Prim’Istanza zbaljat meta imponiet fuq il-Kummissjoni tispjega ghaliex tbieghdet
mid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Prim’Istanza zbaljat, fl-ezami taghha tal-motivazzjoni
tad-Decizjoni kkontestata, billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-kuntest partiko-
lari ta’ decizjoni li tapprova koncentrazzjoni. Dwar dan, l-appellanti jressqu diversi
argumenti. L-ewwel, huma jikkunsidraw li ghandhom jigu imposti rekwiziti inqas
gholjin fir-rigward tal-motivazzjoni ta’ dec¢izjoni li tapprova kon¢entrazzjoni milli fir-
rigward ta’ dik ta’ decizjoni li tipprojbixxi tali koncentrazzjoni. It-tieni nett, il-Qorti
tal-Prim’Istanza naqset b’'mod zbaljat milli tezamina l-motivazzjoni tad-Decizjoni
kkontestata mil-lat tal-professjonijiet infurmati sewwa tas-settur. It-tielet nett,
il-qosor tat-terminu li jissepara d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet minn decizjoni
li tapprova koncentrazzjoni jitlob certu mizura ta’ kontroll fl-istharrig tal-moti-
vazzjoni ta’ tali decizjoni. Ir-raba’ nett, il-fatt li l-appellanti huma awtorizzati jimple-
mentaw il-koncentrazzjoni nnotifikata ghandu jkun ta’ ostakolu ghall-annullament
tad-decizjonijiet 1i japprovaw koncentrazzjoni minhabba insuffi¢jenza ta’ moti-
vazzjoni. Il-hames nett, il-Qorti tal-Prim’Istanza, fil-punt 411 tas-sentenza appellata,
wettqet zball ta’ ligi billi obbligat lill-Kummissjoni tippublika dettalji fuq il-prezzijiet
u l-iskontijiet, fid-dawl tan-natura kunfidenzjali u sensittiva taghhom.

F’kull kaz, kuntrarjament ghall-evawlazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Prim’istanza,
gurisprudenza kostanti tissuggerixxi, skont l-appellanti, li d-Decizjoni kkontes-
tata hija mmotivata b’'mod adatt peress illi din ippermettiet lil Impala tivverifika
l-motivi li fughom hija bbazata din id-dec¢izjoni u lill-Qorti tal-Prim’Istanza tezercita
l-istharrig gudizzjarju taghha. F'dan ir-rigward, l-appellanti jsostnu b’'mod partikolari
li I-konstatazzjoni maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza li d-Dec¢izjoni kkontestata
kienet insuffi¢cjentement immotivata hija difficilment kompatabbli mal-evalwazzjoni
taghha li l-imsemmija decizjoni hija vvizjata bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

Fl-ahhar nett, l-appellanti jsostnu li l-ezami mill-Qorti tal-Prim’Istanza tal-moti-
vazzjoni tad-Decizjoni kkontestata huwa vvizjat mill-uzu ta’ rekwizit ta’ prova zbaljat,
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in-nuqqas ta’ osservanza tal-portata korretta tal-istharrig gudizzjarju u l-appli-
kazzjoni ta’ kriterju zbaljat fir-rigward tat-trasparenza.

Bla hsara ghall-ec¢ezzjoni generali taghha ta’ inammissibbilta, Impala ssostni,
fl-ewwel lok, li l-appellanti ma jistghux jghollu ghal-livell ta’ regola generali I-klawzola
ta’ ec¢ezzjoni li tikkostitwixxi 1-Artikolu 10(6) tar-Regolament. Fit-tieni lok, skont
Impala, l-appellanti b’'mod zbaljat jallegaw, essenzjalment, li 1-Artikolu 253 KE jista’
jigi applikat jew le skont jekk dec¢izjoni li tikkon¢erna koncentrazzjoni proposta hijiex
negattiva jew pozittiva. Fit-tielet lok, Impala ssostni li I-livell ta’ motivazzjoni rikjest
jiddependi mill-kuntest u mill-qafas guridiku li fih att partikolari huwa adottat. Il-fatt
li r-rekwiziti ta’ motivazzjoni jkunu adattati skont it-tip ta’ kawza kkunsidrata huwa
ghal kollox konformi ma’ dan il-princ¢ipju. Issa, fdan il-kaz, din hija kawza li fiha
l-proceduri formali kienu miftuha u li tinvolvi oppozizzjoni serja minn naha ta’ parti
terza u dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fdak li jikkoncerna l-argumenti sussidjarji tal-appellanti dwar il-livell ta’ moti-
vazzjoni applikat mill-Qorti tal-Prim’Istanza, Impala ssostni, minn naha, li
1-Qorti tal-Prim’Istanza tillimita ruhha sabiex issemmi estratti mid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet sabiex tenfasizza l-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni tad-Decizjoni
kkontestata u l-inkoerenzi intrinsici f'din tal-ahhar u tibbaza l-konstatazzjoni taghha
ta’ din l-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni fuq l-argumenti esposti fid-Decizjoni kkontes-
tata stess u mhux b’paragun ma’ dawk zviluppati fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.
Min-naha l-ohra, Impala tikkunsidra li I-Qorti tal-Prim’Istanza ma nagsitx milli tqis
il-kuntest tal-proceduri ghall-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet.

Barra minn hekk, mill-fatt li I-Qorti tal-Prim’Istanza kienet f'mizura li twettaq ezami
ezawrjenti tad-Decizjoni kkontestata ma jirrizultax li I-motivazzjoni taghha kienet
sufficjenti. Skont Impala, huwa ferm evidenti li 1-Qorti tal-Prim’Istanza ma kinitx
fpozizzjoni li tithem b’mod partikolari ghaliex, minkejja li l-provi wrew l-ezistenza ta’
trasparenza sufficjenti sabiex tigi sostnuta konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ pozizzjoni
dominanti kollettiva, il-Kummissjoni madankollu kkonkludiet li 1-provi tat-traspa-
renza kienu insuffi¢jenti, ghaliex l-iskontijiet promozzjonali kienu inqas trasparenti
mit-tipi l-ohra ta’ skontijiet. Skont Impala, il-motivi veri tad-Decizjoni kkontestata
jibgghu mhux maghrufa.
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F’dak li jikkon¢erna l-argumenti tal-appellanti migbura fil-qosor fil-punt 61 ta’ din
il-kawza, Impala ssostni li l-osservazzjonijiet maghmula mill-Qorti tal-Prim’Istanza
dwar certi aspetti tal-motivazzjoni tad-Decizjoni kkontestata huma bbazati fuq ezami
fid-dettall tal-analizi maghmula mill-Kummissjoni, izda, fuq kollox, fuq l-inkoerenzi
interni tad-Decizjoni kkontestata stess.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hija gurisprudenza stabbilita li I-motivazzjoni rikjesta mill-Artikolu 253 KE ghandha
tkun adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku
r-ragunament segwit mill-istituzzjoni li tkun adottat l-att b’tali mod li tippermetti lill-
persuni kkonc¢ernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u lill-qorti
kompetenti li tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jkun
evalwat skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari l-kontenut tal-att, in-natura
tal-motivi invokati u l-interess li d-destinatarji jew persuni ohra kkoncernati diretta-
ment u individwalment mill-att jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Mhuwiex
mehtieg li I-motivazzjoni tispecifika l-elementi kollha rilevanti ta’ fatt u ta’ dritt,
inkwantu l-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-imsemmi
Artikolu 253 ghandha tigi evalwata mhux biss b’riferiment ghall-kliem uzat fiha, izda
wkoll ghall-kuntest taghha kif ukoll ghar-regoli guridi¢i kollha li jirregolaw il-qasam
ikkoncernat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni
vs Sytraval u Brink’s France, C-367/05, Gabra p. I-1719, punt 63; tat-22 ta’ Gunju
Il-Portugall vs II-Kummissjoni C-42/01, Gabra p. I-6079, punt 66, kif ukoll tal-15 ta’
April 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Gabra P. i-2577, punt 79).

Madankollu, l-istituzzjoni li tkun adottat l-att mhijiex obbligata tiehu pozizzjoni fuq
elementi li bla dubju ta’ xejn huma sekondarji jew li tanti¢ipa oggezzjonijiet potenzjali
(sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2005, Il-Germanja u Id-Danimarka vs II-Kummissjoni,
maghrufa bhala “Feta”, C-465/02 u C-466/02, Gabra p. I-9115, punt 106). Barra minn
hekk, il-livell ta’ pre¢izjoni tal-motivazzjoni ta’ de¢izjoni ghandu jkun proporzjonat
mal-possibbiltajiet materjali u mal-kundizzjonijiet tekni¢i jew ta’ terminu li fihom din
ghandha tittiehed (ara s-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 1965, Schwarze, 16/65, Gabra
p.- 1081, 1096 u 1097, kif ukoll tal-14 ta’ Frar 1990, Delacre et vs II-Kummissjoni,
C-350/88, Gabra p. 1-395, punt 16). Ghaldagstant, il-Kummissjoni lanqas ma tikser
l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni jekk, meta tezercita s-setgha taghha ta’ kontroll
ta’ koncentrazzjonijiet, ma tinkludix fid-decizjoni taghha motivazzjoni preciza fir-
rigward tal-evalwazzjoni ta’ numru ta’ aspetti tal-konc¢entrazzjoni li jidhrilha li huma
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manifestament irrilevanti, insinjifikanti jew kjarament sekondarji ghall-evalwazzjoni
tal-koncentrazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Sytraval u
Brink’s France, i¢citata iktar il fuq, punt 64). Tali rekwizit ikun fil-fatt difficilment
kompatibbli mal-htiega ta’ heffa u t-termini stretti ta’ procedura li I-Kummissjoni
ghandha tosserva meta tezercita s-setgha taghha ta’ kontroll ta” koncentrazzjonijiet
u li jiffurmaw parti minn ¢irkustanzi partikolari ta’ proceduri ghall-kontroll ta’ dawn
il-konc¢entrazzjonijiet.

Minn dan jirrizulta li, meta 1-Kummissjoni tiddikjara koncentrazzjoni kompatibbli
mas-suq komuni fuq il-bazi tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament, ir-rekwizit ta’ moti-
vazzjoni huwa sodisfatt jekk din id-decizjoni turi b’'mod ¢ar ir-ragunijiet li ghalihom
il-Kummissjoni tikkunsidra li 1-konéentrazzjoni inkwistjoni, jekk ikun il-kaz wara
tibdiliet maghmula mill-imprizi kkoncernati, ma tohlogx jew ma ssahhahx pozizzjoni
dominanti li b’rizultat taghha kompetizzjoni effettiva tkun ostakolata b’'mod sinjifi-
kattiv fis-suq komuni jew f'parti sostanzjali minnu.

Fdan ir-rigward, ghalkemm huwa veru li I-Kummissjoni mhijiex obbligata, fil-moti-
vazzjoni ta’ decizjonijiet adottati b’applikazzjoni tar-Regolament, tiehu pozizzjoni
fuq l-elementi u l-argumenti kollha mqajma quddiemha, inkluz dawk li bla dubju
ta’ xejn huma sekondarji ghall-evalwazzjoni li ghandha taghti, xorta jibqa’ I-fatt li
hija ghandha turi I-fatti u l-kunsiderazzjonjijiet guridi¢i ta’ importanza essenzjali
fil-kuntest tad-decizjoni. Barra minn hekk, il-motivazzjoni ghandha tkun logika, u
ma jkollhiex b’mod partikolari kuntradizzjoni interna (ara, fdan is-sens, b’analogija,
is-sentenzi tat-18 ta’ Mejju 1962, Geitling et vs L-Awtoritd Gholja, 13/60, Gabra
p. 165, 221; tal-15 ta’ Lulju 1970, ACF Chemiefarma vs II-Kummissjoni, 41/69, Gabra
p. 661, punt 78; tas-7 ta’ Lulju 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord u Rewe-Markt
Steffen, 158/80, Gabra p. 1805, punt 26, kif ukoll tas-17 ta’ Mejju 1988, Arendt vs
Il-Parlament, 28/87, Gabra p. 2633, punti 7 u 8).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandhom jigu ezaminati l-oggezzjonijiet
imqgajma mill-appellanti fil-kuntest tas-sitt aggravju.

L-ewwel nett, l-appellanti jsostnu li decizjoni tal-Kummissjoni li tapprova
koncentrazzjoni ma tistax tkun annullata minhabba insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni.
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Dawn jibbazaw ruhhom b’'mod partikolari fdan ir-rigward fuq 1-Artikolu 10(6)
tar-Regolament.

Mill-punt 49 ta’ din is-sentenza jirrizulta li din 1-ahhar dispozizzjoni hija intiza sabiex
tizgura c-certezza legali fil-kaz fejn, ec¢cezzjonalment, il-Kummissjoni ma tkunx
adottat decizjoni fit-terminu previst. Ghaldagstant, l-imprizi kkonc¢ernati huma
hielsa li jimplementaw il-koncentrazzjoni taghhom meta jkun hemm approvazzjoni
tacita.

Kif Impala rrilevat, l-argumenti tal-appellanti bbazati fuq 1-Artikolu 10(6) tar-Rego-
lament jhallu x’'wiehed jithem li d-decizjonijiet li japprovaw koncentrazzjonijiet
m’ghandhomx ghalfejn ikunu mmotivati, peress illi dawn ma jistghux ikunu kkontes-
tati minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni.

Issa, ghandu jigu mfakkar li nuqqas jew insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni ta’ natura li
jikser 1-Artikolu 253 KE jaqa’ taht il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali fis-sens
tal-Artikolu 230 KE, u jikkostitwixxi barra minn hekk motiv li jista’, u anki ghandu,
jitqajjem ex officio mill-qorti Komunitarja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’
Frar 1997, Il-Kummissjoni vs Daffix, C-166/95 P, Gabra p. 1-983, punt 24). Barra minn
hekk, skont gurisprudenza stabbilita, test tad-dritt Komunitarju sekondarju ghandu
jigi interpretat, safejn huwa possibbli, f'sens li huwa konformi mad-dispozizzjonijiet
tat-Trattat u mal-principji generali tad-dritt Komunitarju (sentenza tal-4 ta’ Ottubru
2007, Schutzverband der Spirituosen-Industrie, C-457/05, Gabra p. 1-8075, punt 22
kif ukoll gurisprudenza ¢citata). Minn dan jirrizulta li 1-Artikolu 10(6) tar-Regola-
ment ghandu jigi interpretat u applikat fid-dawl tal-Artikoli 230 KE u 253 KE.

Ghaldagstant, kif jirrizulta mill-punt 49 ta’ din is-sentenza, l-imsemmi Artikolu 10(6)
jikkostitwixxi eccezzjoni ghall-iskema generali tar-Regolament, li tirrizulta b’'mod
partikolari mill-Artikoli 6(1) u 8(1) tieghu, li permezz taghha 1-Kummissjoni ghandha
tiddeciedi espressament fuq il-koncentrazzjonijiet li huma nnotifikati lilha, u dan
kemm jekk id-decizjoni tkun negattiva kif ukoll jekk tkun pozittiva. Ghaldagstant,
mhux biss 1-Artikolu 10(6) ma jistax jifforma l-bazi ta’ prezunzjoni generali favur
il-kompatibbilta ta’ koncentrazzjonijiet mas-suq komuni, izda ma jistax iservi lanqas
ta’ bazi ghal ec¢ezzjoni ghall-possibbilta li tigi kkontestata l-legalita ta’ decizjoni li
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tapprova tali koncentrazzjoni minhabba l-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni. Fil-
fatt, ir-rekwizit legittimu ta’ certezza legali f sitwazzjonijiet ec¢¢ezzjonali, rifless
f din l-imsemmija dispozizzjoni, ma jistax iwassal sal-punt li jsekludi kompleta-
ment jew parzjalment, id-de¢izjonijiet dwar koncentrazzjoni mill-istharrig tal-qorti
Komunitarja.

L-argumenti tal-appellanti bbazati fuq I-Artikolu 10(6) tar-Regolament ghandhom
ghaldagstant jigu michuda.

Alternattivament, l-appellanti jsostnu, b’ mod partikolari, li, peress illi d-Decizjoni
kkontestata ppermettiet lil Impala tivverifika l-motivazzjoni tal-approvazzjoni
inkwistjoni u lill-Qorti tal-Prim’Istanza tezercita l-istgarrig gudizzjarju taghha,
il-Qorti tal-Prim’Istanza ma kkonformatx ruhha mal-gurisprudenza kostanti tal-
qrati Komunitarji dwar ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-punt 166 ta’ din is-sentenza, hija
gurisprudenza stabbilita li l-motivazzjoni rikjesta mill-Artikolu 253 KE hija
intiza sabiex tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu l-gustifikazzjonijiet
tal-mizura adottata u lill-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig taghha, u min-naha
l-ohra, li dan ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jkun evalwat skont in-natura
tal-att inkwistjoni u tal-kuntest li fih dan gie adottat (ara, ukoll, is-sentenzi tas-7 ta’
April 1987, SISMA vs Il-Kummissjoni, 32/86, Gabra p. 1645, punt 8; tal-4 ta’ Gunju
1992, Consorgan vs II-Kummissjoni, C-181/90, Gabra p. 1-3557, punt 14; tal-15 ta’
April 1997, Irish Farmers Association et, C-22/94, Gabra p. 1-1809, punti 39 sa 41;
tad-19 ta’ Settembru 2002, Spanja vs II-Kummissjoni, C-114/00, Gabra p. I-7657,
punti 62 u 63; tat-2 ta’ Ottubru 2003, Krupp Hoesch vs II-Kummissjoni, C-195/99 P,
Gabra p. 1-10937, punt 110, kif ukoll Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, ic¢itata
iktar’ il fug, point 372).

F dan il-kaz huwa veru li ¢ertu disproporzjonar fid-Decizjoni kkontestata bejn
il-prezentazzjoni tal-elementi intizi sabiex juru trasparenza suffi¢jenti u dik tal-
influwenza tal-iskontijiet promozzjonali, li juru l-kontra ta’ tali trasparenza, jista’
jidher ta’ sfortuna. Madankollu, fid-dawl, 1-ewwel nett, tal-kuntest li fih id-Decizjoni
kkontestata giet adottat, ikkaratterizzat b> mod partikolari mill-perijodu ta’ zmien
qasir bejn, minn naha, ir-risposta bil-miktub ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kif
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ukoll is-seduta quddiem il-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, it-tmiem tal-proceduri
formali u, it-tieni nett, tar-rekwiziti tal-gurisprudenza esposta fil-punti 166 sa 169
ta’ din is-sentenza, b’ mod partikolari I-punti 166 u 167 taghha, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ma setghetx, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tikkunsidra li I-Kummissjoni
kienet nagset, f’ dan il-kaz, mill-obbligu li timmotiva b’ mod suffi¢jenti d-Decizjoni
kkontestata (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 1981, Krupp Stahl vs
[I-Kummissjoni, 275/80 u 24/81, Gabra p. 2489, punt 13, kif ukoll tat-13 ta’ Marzu
1985, L-Olanda u Leeuwarder Papierwarenfabriek vs II-Kummissjoni, 296/82 u
318/82, Gabra p. 809, punt 21).

Fil-fatt, fl-ewwel lok, id-Decizjoni kkontestata turi r-ragunament segwit mill-
Kummisjoni sabiex tippermetti li tigi kkontestata ulterjurament, kif ghamlet Impala,
l-fondatezza taghha quddiem il-qorti kompetenti. F’ dan ir-rigward ikun eccessiv
li tigi mehtiega, kif ghamlet il-Qorti tal-Prim’Istanza fil-punt 289 tas-sentenza
appellata, deskrizzjoni dettaljata ta’ kull wiehed mill-aspetti li fughom hija bbazata
d-Dec¢izjoni kkontestata, bhan-natura tal-iskontijiet promozzjonali, i¢-¢irkustanzi li
fihom dawn setghu jigu applikati, grad ta’ opac¢ita taghhom, il-kobor taghhom jew
l-impatt taghhom fuq it-trasparenza tal-prezzijiet (ara fdan is-sens, b’analogija,
is-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2000, Stora Kopparbergs Bergslags vs II-Kummiss-
joni C-286/98 P, Gabra p. 1-9925, punti 59 sa 61, kif ukoll tal-1 ta’ Lulju 2008, Chrono-
post u La Poste vs UFEX et, C-341/06 P u C-342/06 P, Gabra p. 1-4777, punt 108). Dan
huwa iktar u iktar il-kaz ghaliex Impala kienet, kif jirrizulta b> mod partikolari mill-
punti 7 u 10 tas-sentenza appellata, strettament implikata fil-proceduri formali (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2001, L-Italja vs II-Kunsill, C-120/99, Gabra
p- 1-7997, punt 29, u tad-9 ta’ Settembru 2004, Spanja vs II-Kummissjoni, C-303/01,
Gabra p. [-7655, punt 50) u setghet ukoll perfettament tikkontesta quddiem il-Qorti
tal-Prim’Istanza l-validita tal-evalwazzjoni dwar il-mertu maghmula mill-Kummiss-
joni fid-Decizjoni kkontestata.

Fit-tieni lok, hekk kif jirrizulta b” mod partikolari mill-punti 275, 289 u 530 tas-
sentenza appellata, il-Qorti tal-Prim’Istanza kienet taf bir-ragunijiet li ghalihom
il-Kummissjoni ddecidiet li tapprova l-koncentrazzjoni inkwistjoni. Fuq kollox hija
ddedikat numru ta’ punti fis-sentenza taghha ghall-analizi tal-fondatezza ta’ dawn
ir-ragunijiet. Issa, ghandu jigi mfakkar f dan ir-rigward li l-obbligu li jigu mmoti-
vati decizjonjiet jikkostitwixxi rekwizit procedurali essenzjali li ghandu jkun distint
mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, peress illi din taqa’ taht il-lega-
lita sostantiva tal-mizura inkwistjoni (ara s-sentenzi II-Kummissjoni vs Sytraval u
Brink’s France, iccitata iktar’ il fuq, punt 67, kif ukoll tas-7 ta’ Marzu 2002, L-Italja
vs Il-Kummissjoni, C-310/99, Gabra p. 1-2289, punt 48). Fil-fatt, il-motivazzjoni
ta’ decizjoni tikkonsisti fl-espressjoni formali tal-motivi li fughom hija bbazata din
id-decizjoni. Jekk dawn il-motivi huma vvizjati bi zbalji, dawn jivvizzjaw il-legalita
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sostantiva tad-decizjoni, izda mhux il-motivazzjoni taghha, li tista’ tkun suffi¢jenti
filwaqt li jkunu espressi motivi zbaljati. Ghaldagstant, ma jistax jigi allegat li kien
impossibbli ghall-Qorti tal-Prim’Istanza tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara,
b’analogija, is-sentenza Chronopost u La Postevs UFEX et, i¢¢itata iktar il fuq, punt
112).

Ghalhekk hemm lok li jigi milqugh is-sitt aggravju mqajjem mill-appellanti, minghajr
mhemm bzonn li ttiehed decizjoni dwar l-oggezzjonijiet esposti fil-punti 158, 159 u
161 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjoijiet kollha li jipprecedu, hemm lok li dan l-appell jigi
ddikjarat bhala fondat.

Fuq l-appell incidentali allegat

Ir-risposta tal-Kummissjoni tinkludi tagsima distinta li tinkludi “osservazzjonijiet
supplimentari” fuq “il-motivi essenzjali” tad-Dec¢izjoni kkontestata. Hemmbhekk,
il-Kummissjoni tissottometti li fil-punti 474 u 476 tas-sentenza appellata, il-Qorti
tal-Prim’Istanza kklasifikat hazin il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni fir-rigward
tal-mizuri ta’ ritaljazzjoni bhala motiv essenzjali tal-imsemmija de¢izjoni. Skont
il-Kummissjoni, jekk f dawn il-proceduri kellu jigi dec¢iz illi 1-konstatazzjonijiet
maghmula fid-De¢izjoni kkontestata fir-rigward tan-nuqqas ta’ trasparenza tas-suq
ma kinux ivvizjati bi zball ta’ ligi, I-imsemmija decizjoni jkollha tigi ddikjarata legali,
irrispettivament minn jekk din kienx fiha jew le zbalji ta’ ligi fir-rigward tal-mizuri ta’
ritaljazzjoni.

Impala interpretat dawn l-izviluppi li jinsabu fir-risposta tal-Kummissjoni bhala
appell in¢identali u wiegbet ghalihom b’ dokument separat, tat-23 ta’ Marzu 2007,
billi invokat I-Artikolu 117(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Susse-
gwentement, il-partijiet gew awtorizzati jipprezentaw dokumenti ohra dwar dan,
fejn l-ahhar wiehed gie ddepozitat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Lulju
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2007, filwaqt li thalliet miftuha I-kwistjoni dwar jekk Impala kellhiex id-dritt tinvoka
l-imsemmi Artikolu 117(2).

II-kwalifika ta’ argument bhala appell incidentali tezigi, skont l-Artikolu 117(2) tar-
Regoli tal-Procedura, li I-parti li tinvokah tkun trid tikseb l-annullament, totali jew
parzjali, tas-sentenza appellata fuq raguni li ma kienx tqajjem fl-appell. Sabiex jigi
stabbilit jekk dan huwiex il-kaz f'dan il-kaz, ghandha tigi ezaminata d-dicitura, I-ghan
u l-kuntest tas-silta inkwistjoni fir-risposta tal-Kummissjoni.

Issa, ghandu jigi enfasizzat f" dan ir-rigward li I-Kummissjoni ma tuza fl-ebda parti
fir-risposta taghha l-espressjoni “appell in¢identali”. Barra minn hekk, il-Kummiss-
joni wkoll indikat b’ mod ¢ar matul il-proceduri, b’'mod partikokarti fis-seduta,
li hija bl-ebda mod ma kellha l-intenzjoni tressaq appell in¢identali permezz tal-
“osservazzjonijiet supplimentari” taghha.

F dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi konkluz li l-imsemmija osservazzjonijiet ma
jikkostitwixxux appell inc¢identali. Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li ssostni
Impala, mhemmx lok li ttitiehed pozizzjoni fir-rigward taghhom.

Fugq ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk
l-appell ikun fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti tal-Prim’Is-
tanza. Hija tista’ allura jew tiddeciedi hija stess definittivament il-kawza, meta din
tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kwistjoni quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza
biex din tiddecidiha.
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Peress illi 1-Qorti tal-Prim’Istanza ezaminat biss tnejn mill-hames motivi invokati
minn Impala insostenn tar-rikors taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li din
il-kawza mhijiex fi stat li tigi deciza. Ghaldagstant, hemm lok li I-kawza tigi rinvijata
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza.

Peress li I-kawza ghandha tigi rinvijata quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, hemm lok
li jigu rrizervati l-ispejjez ta’ dawn il-proceduri ta’ appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-13 ta’
Lulju 2006, Impala vs II-Kummissjoni (T-464/04), hija annullata.

2) Il-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza tal-
Komunitajiet Ewrope;j.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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